Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Terezy Cechové

s nazvem ,,Letoviska KarlStejn a Srbsko Prispévek ke studiu promén piiméstské krajiny
v dobé industrialni*

Studentka si zvolila za ptedmét své diplomové prace analyzu promény dvou piiméstskych
letovisek — KarlStejna a Srbska v dobé¢ industrializace v souvislosti s proménou organizace
zivota lidi, vzniku fenoménu volného ¢asu. Vedle toho se zaméfila na proménu samotnych

letovisek, konkrétn¢ KarlStejna a Srbska v dasledku stavby letnich vil.
Struktura prace je vhodné, logicky nastavena.

Uvodni, teoreticka ¢ast pracuje ponckud zmatené s literaturou, na jejimz zaklad¢ je napsana,

interpretuje ji spis§ narazove, coz bych dolozila na konkrétnich piikladech:

s. 18: definice industrializace — jedna z moznych, je jich vice, coZ by se mélo dat do kontextu,

neabsolutizovat tuto vybranou, jina je tfeba ve Zrodu velkomeésta.
s. 20 — u zafazeni aristokracie chybi jeji angaZzovanost v cirkvi

s. 22:,,V dobé industrializace dochazi k priumyslové revoluci*??? — je proti tvrzenim

ptedchozich stran

podobn¢ o odstavec nize: ,, priimyslova revoluce je prechod od manufaktur k tovarnam *“?
Zase pitilis§ zjednodusujici, v magisterské praci by méla byt jiz byt sofistikovanéjsi prace

s pojmy. Zda se, Ze tato ¢ast je nedopracovand, nenavazuje na predchozi kapitolku.

Docela dobie je pracovano s popisem primyslu v Cechach v 19. stoleti, diplomantka si
z prumyslovych oboril vybird zejména ty, které mély co dé€lat s chalupatenim:

automobilismus, pivovarnictvi atp.

Za dalsi urc¢ity kdmen urazu prace povazuji kapitolu o socidlnim slozeni obyvatel, kde jsou
jednoznacna tvrzeni snadno zpochybnitelna, napt. o jednoznacném piiklonu obyvatel
zidovského piivodu k Cechiim, coz do roku 1918 GipIné neplati. Jinde pise, ze zidé Zili

v ghettech do poloviny 19. stoleti /s. 31/. A v jiné souvislosti se objevuje tvrzeni o interakcich
mezi Slechtou a poddanymi, ackoli se prace soustied’uje pfevazné na situaci po roce 1848 /s.
29/, nebo opét odjinud /s. 31/ inteligence /doslova ,, vzdélané casti spolecnosti““/oznacena za
privilegovanou vrstvu 19. stoleti /navic konkrétn¢ v uvedenych ptipadech — stale s. 32 - o

navstéve kulturnich zatizenich lze fici, Zze do divadel chodily rady tieba i sluzky, a to uz v 18.



stoleti/?? - apod. Picitdm to mensi zkuSenosti autorky pii praci s pojmy, neujasnénosti

terminologie.

Druhé, empirické ¢ast je postavena na nékolika knihdch a na nékterych pramenech ze Statniho
okresniho archivu Beroun. Zd4 se mi to ne zcela dostacujici, protoze napf. statistické prameny
1ze dohledavat i jinde — piekvapivé je tvrzeni, Ze nejsou zachovana /s. 50/ s¢itani lidu 1921-
50. Kde vsude po nich autorka patrala? Nebyly ndhodou alespon nékteré publikovany?
Popisuje zménu charakteru oblasti v priabehu 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20. stoleti

v souvislosti se stavbou letnich sidel a zménou organizace ¢asu rodin, které se zde usadily.
Cast je ponékud nevyrovnana, pokud jde o uvadéni informaci — nékde jsou velmi piesné data,
kdy se zacalo stavét, apod. jinde se nekonkrétné pise, ze /s. 41/ ... v nedéli jezdily 4
rychliky... v kterych letech?, nebo to plati po celych cca 80 let od napt. 1860-1940? Asi bylo
vhodné, diplomku si jesté na zavér precist jako celek a trochu urovnat nerovnovéhu v udajich,
v popisu, ktery je jinak velmi zajimavy. Informace o rodinach by se daly mnohonasobné

rozvést na zékladé dalSich zdroju, a ptispely by k prohloubeni, zdetailnéni prace.

V seznamu literatury a prameni by asi podle zazitého uzu mély na prvnim misté byt uvedeny

archivni prameny, a poté sekundarni literatura.

V préci mi chybi zejména vétsi pocet pouZzitych prament, na jejichz zaklad¢ je diplomka
napsana. Zejména absentuji zdroje zejména narativni povahy, které mohou dobarvit obraz
promén, dat mu vétsi pestrost a doplnit Gfedni prameny a literaturu. Existuje néjaka
korespondence, kde nové usazeni popisuji své pocity a zkuSenosti, existuji néjaké paméti ¢i
vzpominky, alespoil od ,,slavnych®, zde nové€ Zijicich? Ale ani ufedni prameny nebyly zdaleka
vycCerpany. Dale — viz vySe — jsem méla trochu problém s praci s literaturou v tivodni

teoretické kapitole.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotila bych ji zndmkou velmi dobfe.
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