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Pritbéh obhajoby:

1. Obhajobu zahajil prof. Bure¥ (pozn: tituly v zapise ve zkracené formé) — kvérum piitomnych
dovoluje provést obhajobu, zdpisem povéien prof. Kacerovsky a skrutdtorem zvolen prof.
Hora¢ek. Vivodnim hodnoceni pfedstavil prof. Bures Zivotopis disertanta, dosavadni
pracovni zkuSenosti a publikaéni ¢innost a konstatoval, Ze spliiuje kvalifikaéni i odborné
piedpoklady k obhajobé. Zv14st¢ zdiraznil jeho vlastni aktivni udast pii ziskévéni dat svého
souboru nemocnych, coZ vyzadovalo mimoi4dné pracovni usili. Disertadni prace byla véas
zvelejnéna na vebu LF a nedodly kni Z4dné p¥ipominky. Obhajoba miiZe probéhnout dle
zékonem stanovenych norem.

2. Hodnoceni $kolitele: prof. Vojadek pozitivng zhodnotil disertadni préci a jeji vysledky, praci
doporucil k obhajobé. Akcentoval to, co jiZz uvedl prof. Bure§, tj vlastni mimotadnou
pracovni aktivitu pii 1é€b& vybranych nemocnych. Skolitel konzultant doc. Stasek upfesnil
nekteré pracovni postupy a opét vysoce kladng hodnotil aktivitu disertanta, upozornil, Ze
préace byla ukoncena tésné pied ukonSenim povolené doby studia.

3. Hodnoceni oponentl: doc. Fiala nepiitomen, jeho kladny posudek podpotil danou préci a
doporutil ji k obhajobg. Cely posudek prednesl prof. Bures.

Doc. Mates piednesl kladny posudek a vyslovil se pro piijeti prace k obhajobg, nebot’ podle
jeho nézoru spliiuje viechny poZadované predpoklady. Oba pisemné posudky byly k dispozici
komisi pfed obhajobou, byly kladné a oba doporudily praci piijmout.

4. Prezentace disertanta: MUDr. Al Mawiri pfednesl svoji prezentaci k DP, vyklad provazel
vybornou grafickou dokumentaci, ¢asovy limit 20 minut byl splnén. Jeho prednes byl
piehledny a srozumitelny.

5. Odpovédi oponentlim: Na pfedloZené dotazy oponentd — §lo o celkem &tyii otdzky - disertant
odpovedél v plném rozsahu, piehledné a své odpovédi doprovézel piehlednou obrazovou
dokumentaci. Jeho odpovédi svéd¢ily o tom, Ze studovanou problematiku dobie ovlada.

6. Diskuze zpléna: Prof. Bure§ pifednesl svlj komentdi k praci, kladné hodnotil iniciativu
disertanta, mél viak pozndmky ke statistickému zpracovani (pii nm spolupracoval dr.
Hartman), prof. Bure$ se domnival, Ze by bylo uZitené provést jesté multifaktoridlni analyzu
ziskanych dat a vysledkd. Disertant souhlasil, nicmén& uvedl, Ze tento pifstup nebyl
anotovanym cilem prace, proto multifaktoridlni analyza nebyla provadéna.

Prof. Maly upozornil, Ze problematika akutniho plistupu k nemocnym snové vzniklymi
anginoznimi potiZemi byla jiZ diskutovéna pfed dvaceti lety, jiZ tehdy byla diskutovana jak
farmakoterapie obtiZi, tak to, zda je vhodné zah4jit antikoaguladni 16¢bu. Doba od podatku
té€chto pifstupl ukazala rozvoj obou sméril 1é¢by, tj farmakoterapii antikoagulace a dospéla do
dnesniho stadia, kdy lze jiZ navrhnou 1ékatim LPS vhodné ,,guildline‘.

Prof. Hllek: dotaz na n€které aspekty vlastni konkrétni prace disertanta, tj nejen o konkrétni
praci dalSich Iékafd LPS. Disertant upfesiiuje jak probihaly jeho aktivity a jakd byla
konktrétn€ spolupréace s nékterymi lékaii, ktetf byli volani k akutnim korondrnim potiZim.
Prof. Hrnéif upozornil na vyznam fady geografickych faktord regionu a rlizné psychologické
pfistupy nemocnych, pokud se u nich objevi ndhlé bolesti na prsou, N&ktefi nemocni je
akcentuji, nékteif je podcefiuji, jeho otdzka sm&fovala k tomu, zda i na tyto problémy prace
smefovala. Disertant odpovidd, Ze vtomto sméru podrobnéjsi analyza provedena nebyla,
obvykly postup LPS 1ékait terénu byla indikace trombolyzy a nesteroidnich analgetik, pak
teprve nasledoval odjezd do kardiocentra, bud’ piimo, nebo jeit& pies akutni ambulanci
nejbliZ§i nemocnice.

Prof. Bure§ upozornil na vyznam piednemocniéni farmakoterapie a tézal se, ktery typ této
terapie prevlddal, disertant konstatoval, Ze detaily v tomto sméru prace nesledovala. Prof.
Bures se dale ptal, zda byla provedena analyzy nemocnych dle véku, disertant pfedstavil graf,
v ném?z byla tato analyza provedena.

Prof. Zadak: dotaz stran piipadnych sezénnich rozdili ve vyskytu akutni bolesti na hrudi a
déle zda byla sledovéna také atmosférickd data pfed vznikem bolesti. Disertant odpovédé], Ze
v detailu tyto aspekty sledovany nebyly.

Prof. HoraCek poloZil otazku, kterd méla upfestiovat, jak se p¥istupovalo na LPS obecné k
primarnimu ¢i sekunddrnimu transportu a rovnéZ upozornil, Ze by bylo vyhodné, kdyby prace




v nékterych aspeltech byla obohacena o multifaktoridlnd analyzu, Disertant souhlasi s touto
plipominkou a podékoval za otazky nejen prof, Hordcka, ale i ostatnich.

Prof. Hrn€ii se tazal, pro¢ byl zvolen osmilety prognosticky faktor, tj zda timto zpiisobem se
pracuje i na jinych LPS, disertant vysvetlil, pro¢ pravé osmilety, ale upozornil na to, %o
nekteré analyzy tento ,,prognosticky faktor maji v dasovém rozsahu 3-5 let, tj tento p¥istup
nenf z obecného hlediska jednotny.

Prof. Vojacek jako Skolitel diskutujicim osvétlil ndkteré pohledy price na problematiku
akutnich bolesti na hrudi, zdiiraznil, Ze préace ukézala jednoznaing vyznam nejen vlastnfho
[ékarského zakroku, ale také vyznam celé organizace prace nemocnych s t&mito potiZemi.
Doc. Stasek jako gkolitel specialista zdtiraznil pracovni zku$enosti naSeho kardiocentra,
upozornil, Ze nékteré vysledlky préce jsou jiz akuing zafazeny do ,guidline”, coZ je nesmirne
plinosné pro nemocné a jejich progndzu,

7. Nevefejnd &ast: Prakticky v8ichni piitomni ocenili prdci, kterou disertant demonstroval,
ocenili souCasnou organizaci pfistupu LPS u nemocnych s akutnimi bolestmi na hrudi,
Upozornili a zdbraznili Yadu rizikovych faktordl ICHS, viechny viak v praci nemohly byt
sledovany, napt. dislipidémie a jeji kompenzace. Ocenéno bylo to, Ze disertant publikoval
fadu poznatkl ICHS a jejich akutnich potiZi v prestiznich &asopisech. Bylo ocenéno to, Ze
sdm disertant aktivné piisobil nejen v terénu, ale i v katetrizaénim centru, pokud sdm nemocné
privezl na toto pracovisté. Celd diskuze pak zdiraznila, Ze prace plispéla k soudasnym
»guidelines” v roce 2017 u akutnich stenokardii a jejich fesent.

8. Zavér zpléna: Na viechny otdzky disertant odpovédél v poZadovaném rozsahu a byl
hodnocen piiznivé jak stran znalosti, tak k piistupu k disertadni préci.

V nésledné nevelejné ¢dsti byla obhajoba MUDr. Abdulwasya Mohamed Al Mawiri vyhodnocena a
komise na zaklad® tajného hlasovani doporudila uddleni titulu Ph.D, (pro hodnoceni prospeél*
hlasovalo 9 z 9 p¥itomnych ¢lenti komise).
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