UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: ZUMROVA Michaela
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Truneckova Ludmila
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obé¢ zmeény oproti tezim diplomantka konzultovala a uskutecnila s mym védomim a souhlasem. Plati jak pro
vynechani utokti v Bruselu, coz se dil¢im zplsobem promita i do struktury prace (v tezich 4.1.5 a 4.2.5), tak pro
planované rozhovory s redaktory CTK.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> | |||

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodnimi kapitolami (Terorismus v Evropé 21. stoleti a Profil CTK) Michalea Zumrova prokézala, e je
schopna vyhledat a zpracovat pro téma relevantni odbornou literaturu a vyuzit souvisejici informace pramenné,
napf. z vyroénich zprav o ¢innosti a hospodaieni CTK, piip. ziskané rozhovorem. Vytka patii netiplnému
piehledu agenturni produkce (s. 18) ¢i ne zcela presné charakteristice souc¢asné podoby flese (s. 23).

Uz pfi ptipravé tezi si diplomantka piesné vymezila predmét vlastniho vyzkumu, kdyz se rozhodla pro
teroristické itoky spachané vyhradné€ na sousi, na uzemi Evropy vyjma Ruska a Turecka. A z nich pro ty, které si
vyzadaly vice nez 30 obéti. Pivodni obdobi od 1. 1. 2000 zkréatila o rok do 31. 12. 2015 (viz komentéf ad 1).

S pomoci metadat uzivanych v agenturnim zpravodajstvi dodrzela zvoleny postup a nabidla piesvédcivé
vysledky. Jako ne zcela §t’astné se v nich ale mtize jevit zaméteni na zpravodajstvi v den utoku (prvni den,
nikoliv prvnich 24 hodin). Jakkoli pfesna jsou zjisténa data, zkresluje vysledek skute¢nost, Ze v nékterych
piipadech jde o témét celodenni produkei, v jiném jen n€kolika malo hodin. Tuto disproporci vyvazuji vysledky
nasledujicich dvou dnil a informace souhrnné, viz celkovy pocet vydanych zpravodajskych materiali.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované porusovana platné B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptes prevazujici vyborna dil¢i hodnocenti je tfeba konstatovat, ze néktera drobna pochybeni se v praci vyskytuji.
Ve vécné roviné je to napf. nespravné uvadéni nazvii VZ o &innosti a hospodateni CTK, opakované se odkazuje
na zpravy o fungovani a hospodateni (s. 18, 19 ¢i 27). Jazykova a stylisticka tiroven prace je celkoveé velmi
dobra, diplomantka ale ob¢as chybuje: v psani jmen/nazvii Cile (s. 17), Edinburg (s. 40), v psani fadovych
Cislovek (absence tecky za Cislovkou, napf. s. 35, 37, 48, ve sklofiovani ¢islovek zakladnich ¢tyt/Ctyfech (s. 2).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

V zavére¢ném komentafi ocenuji aktualnost a ptivodnost tématu. Diplomantce se podafilo naplnit zakladni cil —
popsat zpravodajské pokryti sledovanych udalosti a postihnout zmény v agenturni produkci v ¢ase, v rozpéti let
2000 az 2015. Ty nejvyraznéjsi souviseji se zavedenim headlinti na pielomu prvni a druhé dekady. Silnou
strankou prace je kvantifikace typa zpravodajskych textovych prispévki a rovnéz interpretace vysledkt analyzy
&etnosti jejich vyskytu, vhodné podpotena piiklady &i vyjadienimi vedouciho zahrani¢ni redakce CTK.V tomto
srovnani pon€kud zaostava pozornost vénovana zdrojum agenturnich zprav.

Predlozena prace vyhovuje vSem podminkam kladenym na zavére¢nou praci magisterského studia, a proto ji
jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V DP pisete, ze CTK ma v zahraniéi tfi stalé zpravodaje. Uved'te, kolik jich méla na za¢atku sledovaného
obdobi.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] BX c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 21. ledna 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







