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Kritéria hodnoceni zivéreénych praci

pocdet
bodii 0-5

A Uvodni &ast

Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyiesit?
Pro¢ to chce autor Feiit? Je to potfebné? Ma to 3irdi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.

Ztetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manazerské prace?)

Dosavadni FeSeni problému
Pfehled nazorl vztahujicich se k danému tématu na zaklad® odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétn{ ptiklady teoretickych i praktickych ptistupt
nadich ¢i zahrani¢nich autort.

Vyzkumna &ast
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoziiuje typ
vyzkumného problému). Zdiivodn&ni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici
se k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti fizenf).

Analyticka &ast
Analyza ziskanych fakti a tdaj, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveit
interpretace materialu, konfrontace s idaji z odborné literatury ¢i z jinych analogickych
vyzkumii

Zavéry
Doporuéeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

Prezentace (formalni arovei prace)
Jasna a zfetelna struktura prace.
Vhodné& za¢lenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napt.:
»  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe§ené problematice a jejichz
zadanim do poéitaée by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhmn feSenych a zjidt&nych skute¢nosti, nikoliv o
»zkraceny obsah bez uvedeni stran‘).
=  Bibliografie dle platné normy atd.

PFinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skute¢n& k managementu? Je dostate¢n& analyticka ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany prehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
prili§ obecnych frézi?)
Jde skute¢né o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji ur¢itého tseku Fizeni
Skolstvi?

celkem bodi (0-35)
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Klady prﬁce:n

Autorka prace si vybrala téma, které je na $kole, kde je v pozici ZR, v sou¢asné dobg
pravdépodobné velmi aktualni. Skola pro dva své st&Zejni obory vzdélani Kuchaf — &isnik a
Hotelnictvi a turismus pfipravila SVP. Autorka tudiz vyuzila své znalosti dané problematiky a
promitla do ni pozadavky pseudosocidlnich partner(, které vyustily v naslednou upravu
dosavadnich uc¢ebnich planti zmifiovanych obord.

Autorka velmi dobfe zpracovala uvodni kapitoly 5 (Soudasny stav a problémy
odborného $kolstvi v CR), 6 (Kurikularni reforma...) a 7 (Kli¢ové profesni kompetence),
ve kterych pribézn€ uplatiiuje nejenom své zkuSenosti, ale s pfehledem a chronologicky zde
uvadi znalosti problematiky stfedniho odborného $kolstvi v CR a ptedklad4 uceleny piehled o
jeho zamysleném vyvoji a cilech.

Dotaznikové Setfeni propojené s verbalni komunikaci se zaméstnavatelskymi subjekty
ji poskytlo dostate¢ny vzorek informaci potfebnych k Gipravam v ucebnich dokumentech a
bylo zpracovédno standardnimi statistickymi metodami. Z vyhodnoceni dat vyplyva potvrzeni
vSech hypotéz.

Autorka pragmaticky postihla sou¢asné problematické oblasti odborného vzdélavani a
zakomponovala je do dotazniku.

Nedostatky prace:

Domnivam se, Ze samotné téma ZBP neni v souladu s cilem prace. Téma vypovida, Ze
se jedna o roli socidlnich partnerdi pfi formovani SVP dvou oboril vzdélani bez ohledu na
Skolu, ale cil ZBP jasné specifikuje, Ze se jedna o podminky jedné Skoly. Pfitom do procesu
tvorby a nasledného ové&fovani SVP (Pilot S) pro tyto uvedené obory je zapojeno 6 $kol
v Ceské republice a nebylo tudiz problematické, ziskat informace i z t&chto kol. Ziskané
poznatky v ramci uzkého okruhu podnikatelskych subjektti — smluvnich partnerd jedné skoly
(5»...vmist¢ sidla naSi Skoly...“) nelze zobecnit a Sifeji uplatnit. Ve svém dusledku ani
vjednom zuvadénych pripadi v dotaznikovém Setfeni se nejedna o socialniho partnera
v pravém slova smyslu, nebot’ termin socidlni partner je jednoznaéné vymezen’. Autorka
vyuziva ziskanych poznatkl regionalnich partnert.

Stanoveni posledni hypotézy neni piesné. Ndvrh SVP akceptuje poZadavky socidlnich
partneru. 7 dotaznikového Setfeni byly ziskané poznatky zohlednény a teprve
zakomponovany do SVP. Domnivam se, Ze hypotéza méla znit napt.: PoZadavky socidlnich
partnerti lze aplikovat v ndvrhu SVP. Tato hypotéza by se potvrdila, nepotvrdila, nebo by
zaznamenala urcité omezeni.

Kompaktnost prace je v jejim zavé€ru poruSena kap. ¢. 11, kterd zcela nezapadd do
kontextu, i pres objasnéni v odst. 4 Zavéru. Pro dané t¢éma ZBP nema zadny vyznam, i kdyz
pro tvorbu SVP zcela nesporné ano.

Novy model SVP pro obor vzdelani Kuchat — ¢iSnik (HT), ktery je uveden v tabulce
¢. 19 (21) a do kterych byly zakomponovany vysledky dotaznikového Setfeni, neni z hlediska
tvrzeni — promitnuti pozadavki socidlnich partnerti vypovidajici. Nutno porovnat tiidaje z tab.
¢. 2 (3) pro ziskani potfebnych informaci, ke kterym tpravam vlastné doslo, coZ obnasi
listovani v ZBP. Nelze vsak dost dobfe porovnat zmény ve struktufe profilu absolventa a
v charakteristice vzdéldvaciho procesu, jak je uvedeno v 1. odstavei kap. 10.1 (10.2), nebot’
neni stejnym zpusobem zpracovan vycet v dosavadnich uc¢ebnich dokumentech viz kap. 7.5.
Z téchto divodt méla autorka vénovat vice prostoru pravé konkrétnim upravam SVP, nebot’
ty jsou cilem celé ZBP. Napt. z dotaznikového Setfeni vyplyvd, ze u HT je nejvice
pozadovéana jazykova vybavenost absolventa, pfesto doslo ke sniZeni dotace hodin prvniho
ciziho jazyka o 3 hodiny a posileni druhého CJ o 1 hodinu, chybi zde odfivodnéni této Gipravy
v kontextu s pozadavky socialnich partnert. Dalsi Gpravy se musi pracné ziskdvat ze srovnani
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tabulek, &tendf se mize pouze domnivat, pro¢ byl ktery pfedmét pfidan, popt. utlumena
hodinova dotace pfedmétu apod.

Profesionalitu prace zhorSuje prace sprameny a dalSi nesrovnalosti formalnich
naleZitosti. Napf. nejsou uvedeny odkazy, popt. citace, zvlasté pak u takovych tvrzeni, ktera
souvisi skoncepci, ¢i sproblémy ve vzdé€lavani v zapadni Evropé autorka pouZije
». udajné ...“ a to bez patficného odkazu na zdroj. Také informace, tykajici se udaji o
vzdélanosti kraje (graf ¢. 1) je bez uvedeni zdroje. Naopak stii{dmé uvedené citace
zaznamenavaji chybu — citace nekoresponduje s uvedenou literaturou (str. 29). Také oznaceni
kapitol se neshoduje s oznaenim v obsahu (11, 12).

Pravdépodobné znacny nedostatek casového prostoru na vypracovani ZBP byl
divodem k uvedenym nedostatklim, coZ je patrné praveé z absence jeji korektury.

Neznam konzultanta prace, ale jmenovanéd vedouci prace dr. Hamernikova je budto
uvedena pouze formalné, nebo neposkytla autorce kvalitni vedeni. Jiz z Resumé i z Cile prace
je ziejmé, ze ZBP nepiesahuje hranice vlastni Skoly a Ze se spiSe jedna o popis realizovaného
projektu.

Navrh klasifikace prace:
dobte

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. méli respondenti informace o pfipravovanych zménach ve stfednim odborném Skolstvi?
2. pfi zadavani dotazniku pocitovala autorka zajem respondentdi, nebo byl dotaznik pfijiman
s nevoli?

V Piibrami dne 9. 5. 2007
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