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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktudlni téma, jez nastolila nova civilni Gprava a s nimz se v tuzemském
odborném prostiedi dosud poji nespocet nejasnosti. Je potfebné a uzitecné je analyzovat a
zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako relativné naro¢né. V tuzemsku se mu sice vénuje nékolik odbornych
pramend, z nichz diplomant mohl ¢erpat. Ty vSak ponechavaji dost prostoru k dal$im uvaham
a argumentim. Diplomant se navic musel zorientovat v zakladech némecké upravy a ¢astecné
téz francouzské judikatury, coz dal zvySovalo naroky na jeho odbornou ptipravu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cil rozebrat piedpoklady jednotného fizeni a nastroje, s jejichz pomoci je
muze fidici osoba prosazovat, a to 1 za pouziti poznatkli z prostiedi némeckého a
francouzského prava. Dle mého jej naplnil, tfebaze zrovna odkazli na feSeni francouzské (ani
zdrojl k jeho poznéni) jsem v praci nakonec mnoho nezaznamenal.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledna a logicky vystavéna. Konkrétni ¢lenéni kopiruje okruhy, na néz
diplomant zaméfil pozornost. Jednotlivé kapitoly vhodné navazuji. Odpovidajici je prace
s ivodem 1 zdvérem dila. V uvodu diplomant vymezuje cil prace a pfedstavuje hlavni body
jejiho obsahu, v zavéru rekapituluje hlavni zjiSténi.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citact

Okruh pouzitych pramend je sluSny, tfebaze nikoliv zcela vycerpavajici. Mrzi mé, ze
diplomant pominul text k vymezeni obchodniho vedeni, jehoZ jsem spoluautorem, tfebaze
otazku v praci rozebiral (viz Cerna, S., Cech, P.: Kde jsou hranice obchodniho vedeni?,
Pravni forum, 11/2008, str. 453 az 459). Duslednéjsi, myslim, mohla byt reflexe aktudlni
judikatury k téze véci, zvlasté z posledni doby. Néktera rozhodnuti senatu ¢. 21 Nejvyssiho
soudu k vymezeni obchodniho vedeni by pfitom zasluhovala pozornost a kritické zhodnoceni,
a to tfeba 1 vzhledem k disledkim, jez by mohla mit na diplomantovy zavéry prezentované v
praci. Ocenim, jestlize se na n€¢ diplomant zaméfti alespoit béhem ustni obhajoby. Diplomant
v praci zohlednil nékolik pramenti némeckych. Neni vSak zifejmé, z jakych zdroji Cerpal




informace o francouzské judikatufe, tfebaZze na nékolika mistech se na ni téZ odvolava.
Ptikladn¢ diplomant pracuje s poznamkovym aparatem. Vytkl bych mu snad jen nejednotny
rezim citovani odkazovanych dél, zvlasté pokud jde o identifikaci jejich autorti (rozdilné
potadi jména a piijmeni; nékde uvadi celé kiestni jméno, jinde jen jeho inicialu, atd.).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy je slusnd. Vysoce hodnotim, ze diplomant rezignoval na
komplexnost svého pojednani a radéji zameétil pozornost na nékolik stézejnich otazek nového
koncernového prava a ty podrobné rozebral. Ve vztahu k nim prace podava zpravidla Gplny
piehled doktrindlnich sport o jejich vyklad, nabizi diplomantiv nazor i argumenty na jeho
podporu. V té souvislosti bych snad jen vytknul, ze na str. 31 a 32 prace diplomant piejima
zavéry L. Stenglové ohledné otazky, zda paisobnost pozadat valnou hromadu o pokyn nalezi
kazdému Clenovi statutarniho organu, nebo jen orgdnu jako celku. Pomiji, Ze v teorii zaznivaji
1 stanoviska opacnd. Kdo je zastava, jak je odlivodiuje a jak by se diplomant vyporadal
s jejich argumenty? Ocenuji, ze diplomant dospiva i k nazorim odliSnym od ptevazujicich
feSeni, v nékterych ptipadech snad jen postradam jejich hlubsi argumentaci ve svétle smyslu a
ucelu vykladaného pravidla, vcetné rozboru moznych dusledkti. Na str. 18 kuptikladu
diplomant vztahuje povinnost koncernové deklarace na v§echny ¢leny koncernu. Jaké ratio ale
sleduje pravidlo o povinné deklaraci, jaky je jeho pivod a regulatorni ucel, a vyzaduje tento
ucel nezbytng, aby svou pfislusnost ke koncernu potvrdil kazdy ¢len individudlné na svém
webu, bude-li jinak zahrnut do deklarace ucinéné fidici a fizenou osobou? Jaké disledky dle
diplomanta vyvola, jestlize takovy ¢len koncernu povinnost nesplni, na webovych strankach
fidici i fizené osoby nicmén¢ bude mezi koncernové Cleny zahrnut? Uvitam, jestlize se
diplomant k obéma otdzkam vrati béhem ustni obhajoby.

F. Uprava price (text, erafy, tabulky)
Formalni uroven prace mam za zcela vyhovujici.

G. Jazykova a stylistickd uroven
Prace ma vysokou jazykovou i stylistickou uroveil. Chyby jsem v ni zaznamenal jen zcela
vyjimecné.

4. Ptipadna dalSi vyjadteni k préci

V praci jsem narazil na né€kolik dil¢ich nepfesnosti ¢i nejasnosti. Na str. 9 prace kuptikladu
diplomant pfedpoklada situaci, ktera bude ,,vyhodna pro koncern®, le¢ pro zaddného jeho
¢lena. Neuvadi piiklad, obecné se vSak obdvam, ze vymezeni zdroji a ptivodu skupinového
z4jmu takovou situaci spiSe vylucuje. Pochybuji rovnéz o spravnosti teze tykajici se povinné
loajality skupinovému z4jmu u clenl statutdrnich organii fizenych osob, kterd by se
realizovala i mimo rezim pokynt udilenych v souladu s § 81 ZOK (na str. 12). Pfipoustim
nicméng tivahu nad tim, jak pfipadnd pfislusnost ke koncernu modifikuje obsah loajality vici
fizené osobé€, jejithoz organu je povinna osoba Clenem. Na str. 13 diplomant pfejima
doporuceni, aby nejvyssi organ fizené osoby schvalil strategii jednotné koncernové politiky.
Vi diplomant, jakd je praxe u nejvétSiho tuzemského ptiznaného koncernu? Platilo by
diplomantovo doporuceni i pro n¢j? Na str. 17 diplomant zminuje, Ze navrh velké novely
zékona o obchodnich korporacich (z ptfelomu roku 2016 a 2017) dosud nebyl zaclenén na
jednéni vlady. Bylo vSak k datu uzavieni rukopisu prace (listopad 2017) jeste¢ viibec mozné,
aby se tak stalo? Na str. 21 diplomant tvrdi, ze rozhodovani o dlouhodobé¢ strategii spole¢nosti
spadne (bez dal$iho) do plisobnosti valné hromady. O které zdkonné ustanoveni by ale tento
zaver oprel? Na nékolika mistech prace (viz napt. 24) diplomant v souvislosti s némeckou




Upravou zminuje tamni judikatorni doktrinu Holzmiiller. Dodal by, kterym (obdobné
jednoslovné oznaCovanym) rozhodnutim byla vyznamné doplnéna a v jakém sméru? Na str.
29 v souvislosti s rozhodnutim soudu na zékladé § 212 odst. 2 Ob¢Z diplomant zminuje
»prohlaseni zdanlivosti“. O jakou kategorii zdanlivosti by se vSak jednalo, co by tedy bylo
jejim divodem? V diplomantovych vahach na str. 32 postradddm zminku o tom, ktery organ
monistické akciové spoleCnosti je vitbec opravnén valnou hromadu svolat a navrhnout potad
jejiho jednani. Pochybuji rovnéz o spravnosti teze na str. 38, podle niz adresitem
koncernového pokynu by nemohl byt likvidator. Na ptelomu str. 41 a 42 diplomant zmifuje
navrh unijni smérnice o spolecnostech sruenim omezenym. Oznaceni neni piesné,
piedevsim by vSak bylo dobré dodat, jakou nadé¢ji na piijeti mél navrh koncem roku 2017.
Uvitam, jestlize diplomant nastinénd tvrzeni uptesni, doplni ¢i uvede na pravou miru béhem
ustni obhajoby.

5. Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Dle textu vyse.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Ptes vytykané dil¢i nedostatky ¢i pochybnosti praci celkové hodnotim jako dosti zdatilou a
v kazdém ptipadé zplsobilou obhajoby. Vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na
prubéhu této obhajoby, pfedbézné vSak nevylucuji ani jeji klasifikaci stupném vyborné.

V Praze dne 21. ledna 2018

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



