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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou hodnot na dvou trovnich. Prvni troven se tyka
hodnotovych orientaci ¢eské a britské spole¢nosti — posouzeni, do jaké miry ptisobi
liberdlni tradice a rozdilny stupeii modernizace na hodnoty dospé€lé populace s cilem
zjistit, do jaké miry jsou hodnoty rozdilné. Druhd troven se zabyva rozdilnosti hodnot
nactiletych na vesnici a ve mésté. Na trovni dospélych byly zjistény rozdily hodnot ve
mesté a na venkové, z toho diivodu bylo cilem druhé ¢asti zjistit, jestli tato rozdilnost
vlivem prostiedi plati i u dospivajicich. Prvni ¢ast vychazi z analyzy dosud nejnovéjsich
dat EVS z roku 2008, v druhé ¢asti byl proveden vyzkum mezi dvéma sty zaky osmych
tfid zakladnich Skol. Vyzkum nactiletych potvrdil rozdilnosti v hodnotach vyplyvajicich
z analyzy evropského vyzkumu, pfi¢emz generacni analyza potvrdila ptiblizovani
hodnot na vesnici a ve mést& v Ceské republice k Velké Britanii v mladé generaci 15 —
29 let. Do budoucna se o¢ekava dalsi sbliZzovani hodnot nezavisle na misté bydliste a

vEtsi priblizeni moderni zapadni Evropé.

Abstract

This thesis deals with the problems of values at two levels. The first level applies to
level orientations of Czech and British society — a review of how much the liberal
traditions and different degree of modernization affect on values of adult population
with the aim of discover how much are the values unlike. The second level deals with
the difference of values of adolescents in the country and in the town. On the level fo
adults were discovered differences of values in the country and in the town, on the

grounds of that was the goal of the second part do find out, if this difference applies on



adolescents too due to the effect of environment. The first part is based on the analysis
of up to now newest data of EVS of 2008, in the second part was performed a survey
between two hundreds of eight-grade students of a elementary school. The survey
affirmed the approximation of values in the country and in the town of Czech Republic
to Great Britain in the young generation of 15 — 29 years. In the future is another
approximation of values independent on place of residence and bigger approximation to

modern western Europe expected.
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Orienta¢ni napli prace:

Zvlaste v dnesni dobé, kdy jsou dostupné komunika¢ni média ve skoro kazdé domacnosti, kde
déti ziji, dostupnost internetu je na vysoké Urovni i ve vesnicich, je mozné spekulovat, zda jsou
platné obecné stereotypy minulosti ohledné€ Zivota ve mést€ a na vesnicich, ¢i jsou tyto rozdily
jiz zanedbatelné ne¢kterym z vlivli dnesni spolecnosti. Touto otazkou se bude zabyvat ma
diplomova prace, konkrétné se zaméti na hodnoty, postoje Kk autoritam (rodina, $kola, statni
reprezentace) a vefejnym tématiim, a budouci Zivotni predstavy déti, zakti osmych tiid
zakladnich skol, zdroven ve mésté a na vesnicich. Hlavnim cilem prace bude zjistit, zda jsou
hodnoty a postoje odlisné ¢i nikoli a co je pfi¢innou zjisténého stavu. Jsou déti vice ovlivnéné
socializaci v prostiedi, ve kterém vyrUstaji anebo jsou strzené dnesni postmoderni dobou,
konzumerismem a vlivem masovych médii? Metoda prace bude kvantitativni Setieni v podob¢
dotaznikt v rozsahu cca 100 déti z mésta a 100 déti z vesnic — pro ucely srovnani bude voleno
meésto s vice jak 50 000 obyvateli a mensi vesnice cca do 2 000 obyvatel. Dotazniky budou
nasledné do tfid rozdany v pfiblizném pomeéru 1:1. Dopliujici metodou bude focus group

s nékterymi predstaviteli vyzkumného vzorku. Na zaklad¢ ziskanych dat bude provedeno

srovnani na zakladé prostiedi a dalsi interpretace.

Kli¢ova slova: Hodnoty, postoje, prostiedi, mésto, vesnice, zivotni zplsob, traveni volné¢ho ¢asu

— values, attitudes, the enviroment, city, village, lifestyle, leisure activities
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Uvod

Hodnoty a hodnotové orientace jsou nedilnou soucasti kazdého clovéka. Vytvari
a formuji se nejintenzivné€ji v prvni etapé zivota jedinCe a posléze jsou pfizptisobovany
po cely zivot. Hodnoty jsou souborem vychazejicim z norem, zajmi, kultury, prostredi

¢lovéka, potieb jedince a z toho divodu mohou byt v rdmci odlisnych kultur rozdilné.

Hodnoty jsou také zavislé na zménach spolecnosti, technickém, spoleCenském i
technologickém vyvoji, to vysvétluje rozdilné zebticky hodnot i v jedné a té samé
kultufe napfi¢ jednotlivymi generacemi. Spolecenské prostiedi a situace tvoii jakési
mantinely pro vytvareni hodnot, jejich nésledné tfidéni a sdileni mezi ostatnimi Cleny.
Kazdy jedinec je po narozeni jako €isty list papiru a je na okoli, aby ho zacalo formovat
ve své kultufe na zaklad¢ vlastnich pravidel, hodnot a pfesvédcenich. Zacleniovani do
spole¢nosti a uceni se vseho je celozivotni procesem socializace. Nejvice se socializuji
déti v prvnich letech Zivota a to prostfednictvim svych rodict, vychovou, a nejbliz§imi
pfibuznymi a ptateli. Zde dit€¢ poznavd a uci se zdkladnim hodnotdm jeho rodici,
pozdéji je formovano Skolou v ramci povinné Skolni dochdzky a jeho vrstevniky.

Postupem zivota se musi ¢lovek neustale adaptovat na nové spolecenské role a situace —

chovani jako zaméstnanec, partner, manzel, role rodice, obdob staii apod.

Mezi socializacni Cinitele patii ale 1 vnéjSi faktory, kterymi je mimo jiné i
socialni prostor, ve kterém jedinec vyristd a posléze Zije. Tim myslim typologii
zalozenou na rozdilech méstského a venkovského zivota, at’ uz se jedna o anonymitu/
miru socialni distance, méstsky/ venkovsky Zivotni styl, dostupnost sluzeb a kulturni
potieby apod. Clovék vzdy Zije v n&jakém socialnim prostoru a je jim ovlivnény, ac si

to uvédomuje nebo neuvédomuje, cely zivot se mu piizpisobuje.

Nejvice hodnot a hodnotovych orientaci si jedinec osvoji béhem détstvi a
dospivani a tyto hodnoty si pak vétSinou v sobé nese po cely zbytek zivota. Neni vSak
vyloucené, aby se v jeho pribéhu obménovaly v zavislosti na aktualni Zivotni situaci a

pusobeni vngjSich socializa¢nich faktord.

Problematika hodnot a hodnotovych orientaci je ve spolecnosti casto

diskutovanym tématem a objevuje se v nesCetnych vyzkumech rtizného zaméteni na



spole¢nost. Je to predev§im z diivodu rychlého spolecenského a technologického vyvoje
a schopnosti jednotlivych generaci se prichdzejicim zménam piizpiisobovat a ménit jak

sv¢ aktudlni potfeby a z4jmy, tak na n¢ vazané hodnoty a priority.

Téma mé prace ,,Hodnoty a hodnotové orientace Zakii osmych trid na vesnici a
ve meéste.” jsem si zvolila pravé z vySe zminénych divodi. Ackoli je spolecnost
V neustalém vyvoji, na zaklad¢ analyzy dat European Values Study, realizované v roce
2008 v ceské spolecnosti, je ziejmé, ze hodnoty a hodnotové orientace dospélych jsou

rozdilné v zavislosti na tom, zda Ziji ve mésté nebo na vesnici.

Tato prace se orientuje na zjisténi hodnot a hodnotovych orientaci nactiletych,
ktefi jsou jednak ovlivnény svymi rodic¢i, ale také jsou generaci, kterd je jiz plné
ovlivnéna modernizaci ¢eské spole¢nosti - rozmachem nutnosti nematerialnich véci a
virtudlnich technologii — chytré telefony, internet, socialni sité apod. Prave to se nejvice
odrazi na hodnotach naS$i nejmlads$i generace, kdy se naSe spolecnost ndzorové i

hodnotové piibliZzuje modernimu zépadnimu svétu.

Struktura prace

V teoretické Casti jsou nejprve piedstaveny hodnoty v rizném pojeti védeckych
disciplin — socidlni psychologie, psychologie a sociologie, poté jsou nastinéné
Vv uvazovani sociologickych klasikd, Emila Durkheima a Maxe Webera, pies pojeti
hodnot ve strukturdlni teorii Tallcota Parsonse aZ k modernimu pojeti hodnot
v konceptu Ronalda Ingleharta a dalSich autort. V dalsi ¢asti jsou hodnoty pfedstaveny
v ramci vyzkumti European Values Study a vyzkumi realizovanych v Ceské republice.
Dalsi kapitola se vénuje socializaci, pfi niZ se hodnoty utvareji, s dirazem socialni
prostiedi, ve které je ptredstaven pohled na rozdéleni prostiedi na mésto a vesnici tak,

jak s témito pojmy bude zachazeno ve vyzkumu prace.

V empirické casti je nejprve predstaven hlavni cil vyzkumu — zjisténi hodnot
déti osmych tiid zékladnich Skol na vesnici a ve mésté. Dil¢im cilem budou zjistovany
hodnoty dospélych analyzou dat z mezinadrodniho vyzkumu European Values Study,
které budou nasledné¢ srovnany sdaty Vv zapadni Evropé. Konkrétné¢ analyzou
mezinarodnich dat European Values Study z roku 2008. Jako kontrastni zemé Kk ceské

spolecnosti z hlediska modernity, vyspélosti a pokroku byla ze zapadnich zemi vybrana
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Velké Britanie. Hlavni cil vyzkumu byl zjistovan pomoci dvou vyzkumnych néstroji,
v prvni fadé¢ bylo provedeno dotaznikové Setfeni — ndsledné zpracovédno pomoci
programu SPSS. V druhé viné nésledovaly skupiny focus group — jedna ve vesnické
zékladni Skole a druhd v méstské zakladni Skole, které umoznily lepsi interpretaci
zkoumané problematiky a prohloubeni znalosti a vysledkt ziskanych z dotaznikového

Setfeni.



1 Hodnoty a hodnotové orientace

1.1 Definice hodnot a hodnotové orientace

Hodnoty a hodnotové orientace jsou pro kazdého ¢loveka jedinecné, typické pro
jeho osobnost, ale vdzané na spolecnost a kulturu, ve které jedinec vyrusta a uci se
spolecensky zit. Z toho diivodu mohou byt hodnoty v rozdilnych kulturach odlisné.
Hodnoty urcuji, jakym zptsobem se chovame k ostatnim, ale také jak se chovame sami

k sobé¢, jakym zptisobem jsme schopni spolecenského zivota.

Stejné€ jako u mnoho jinych pojmil v socidlnich védach vSeobecné pfijimand a
uznavand definice hodnot neexistuje. V této praci budou hodnoty definovany v rdmci
socialni psychologie, psychologie a sociologie. Hodnoty jsou néco, co by mélo byt

kazdou spole¢nosti uvnitt sebe samé uznavané a mélo by to byt povazované za spravné.

Otec a syn Hofstedeovi (2007, s. 17) v kontextu socialni psychologie povazuji
ve své knize hodnoty za jadro kultury, kdy podle nich to jsou ,,vSeobecné tendence
k davani prednosti urcitym staviim spolecnosti pred jinymi. Hodnoty jsou pocity, které

maji smer: maji kladnou a zapornou stranu.*

Nakone¢ny (1995, s. 122) z psychologického hlediska chape hodnotu ,v
kladném smyslu jako subjektivné pojaté dobro: hodnota je to, co je pro subjekt dobré, z

Ceho se miiZe tésit, co mu prindsi néjaké uspokojent.

Sociologie se zabyva hodnotami z riznych pohledi, podle Musila (2005, s. 48)
hodnoty velmi tuzce souviseji s motivaci a zajmy jedince v souvislosti s jeho
subjektivnimi ocekavanimi. Jsou zakladni sloZkou postoji a vyznamné ovliviuji
lidskou aktivitu, zpisoby chovani a jednani. Hodnotou je pak ,,rozumeéna ,,vlastnost*
urcité veci, jevu nebo procesu, majici vliv na chovani a jednani jedince, spolecenské

I3

skupiny, organizace, ovliviwujici vyber cili a také prostredkit k dosahovani téchto cilu. *

Kromé¢ lidského chovani hodnoty také reguluji identitu Cloveka, reaguji na
potieby, které uspokojuji a méni se v zavislosti na zivotnich podminkéach. Lidé mohou

ménit své strategie s cilem maximalizovat své §tésti a z tohoto diivodu jsou zmény
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V hodnotovych prioritach soucasti tohoto procesu. VétSinu hodnot si lidé internalizuji

zcela nevédomé v procesu socializace. (Welzel a Inglehart 2010, s. 47)

Ne vSechny hodnoty jsou pro jedince stejné dilezité, béhem Zivota se tfidi, tvorfi
se nové ¢i se méni jejich vyznamnost — to vSe se d&je v ramci hodnotové orientace.
které nejvice ovliviiuji néasledujici chovani, spokojenost, nespokojenost jedince ¢i miru

jeho socialni soudrznosti nebo napéti.

Ttidénim hodnot podle dulezitosti si kazdy jedinec vytvari hodnotovou orientaci,
ktera je hierarchicky uspofadana. Jak ale uvadi Kraus (2006, s. 60), utvafeni
hodnotového systému ovlivituji jak Cinitelé endogenni, tak exogenni, pficemz dominuji
pravé exogenni — materidlni podminky zivota, vliv socidlnich a vychovnych instituci ¢i

vliv politicko-ekonomické sféry ve spole¢nosti.

Podle Brozika (1984, s. 241 — 242) se utvafeji hodnotové orientace plisobenim
kulturnich hodnot na jedince a zaroven cCinnosti jedince vznikaji cilové kulturni
hodnoty. Hodnotova orientace se vytvaii jako reflexe k hodnotam kultury, pficemz jsou

zalozené na vlastnich potiebach jedince.

1.2 Pojeti hodnot v sociologii

1.2.1 Hodnoty o€ima sociologickych klasiku

Hodnoty jsou nedilnou soucésti jedince a spolecnosti od pradavna, nésledujici
odstavce nahlizeji do historie sociologie a ilustruji pojeti hodnot Emilem Durkheimem a

Maxem Weberem.

Emile Durkheim se primarné zajimal o naboZenstvi a aspekty socialniho Zivota,
které maji rozhodujici vliv na jednani jedincii. Zastaval myslenku nahlizeni a zkoumani
spolecnosti jako pfirodni védy. Hodnoty a zvyky pro né¢j byly predevsim skutecnosti,

kter¢ drzely spolecnost pohromad¢ a v chodu. Tradi¢ni hodnoty, které podle n¢j vychazi
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predevSim z nabozenstvi, se postupem Casu nastupujici délbou prace hrouti a z toho
divodu mnozi jedinci ve spolecnosti postradaji smysl kazdodenniho Zzivota. Dale se
zabyva piedevSim socialnimi problémy a anomii z pocitu nezafazenosti a bezradnosti.

(Giddens 1999, s. 22-23)

Podle Maxe Webera (1998, s. 36) maji kulturni ptedstavy a hodnoty vliv na
utvareni spoleCnosti tak jako na jednani jednotlivct. Stejné tak mohou ovliviiovat a
organizovat zkuSenost kazdého jednotlivce, proto jsou pro jedince zavazné, ackoli obcas
mohou odporovat naSemu z4jmu a moznosti uspokojovani nékterych potieb a snah.
Hodnoty maji ontologickou dimenzi, kdy hodnoty plati v urité kultufe vzdy, ale je
dulezité navzdory zdlraziiovani ptitomnosti sou¢asné vnimat i minulost, vzdy existuje

néjaka kontinuita minulych a pfitomnych jednani. (Weber 1998, s. 72)

Weber (1968, s. 24-25) se zabyval také socialnim jednanim, pficemz v ném
hodnoty hraji také jednu z vyznamnych roli, socialni jednani déli do ¢tyf skupin:

o Ucelové raciondlni jednani — uréuje o¢ekavani chovani objektd v Zivotnim prostiedi
a jinych lidskych bytosti — ofekéavani jsou jakymi si podminkami nebo prostiedky
pro dosaZeni role.

e Hodnotoveé racionalni jednani — urcuje pfesvédceni o hodnoté n&jakého estetického,
nabozenského, etického nebo jiného chovéani jedince. Jsou jasn¢ formulovany
nejvysSi hodnoty, které poté fidi Cinnost a plan pro uskutecnéni a dosazeni
stanovenych hodnot.

e Afektivni /emociondlni jednani — jednani zalozené na jedincovych pocitech.
Afektivni jednani musi spliovat 3 druhy pomsty — smysiné uspokojeni, oddanost a
blaZenost.

e Tradi¢ni jednani — chovani s hluboce usazenymi zvyky a tradicemi, cCasto je

automatickou reakci na navyklé podnéty, patii sem vétSina kazdodenniho jednani.

1.2.2 Pojeti hodnot podle Talcotta Parsonse

Talcott Parsons povazuje hodnotovou orientaci za prvek, ktery ovliviiuje socialni
systétm a vtomto sméru se taky hodnotami zabyval. Hodnoty jsou zaklad celého

socialntho 1 osobnostniho systémy, jsou jadrem kulturniho systému a ovliviiuji
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oc¢ekavané jednani a chovani jedince ve spolecnosti. Tento kulturni systém plisobi na

chovani jedince, jeho interakce i komunikaci. (Prudky 2009, s. 47)

V ramci kultury jsou symbolické prvky kulturni tradice, jako jsou viry, ideje,
hodnotové vzory ¢i expresivni symboly, internalizovany do struktury jeho osobnosti.
(Parsons 1951: s. 4) Parsonsuv ,,action system® formuluje skloubeni kulturnich tradic do
tohoto systému skrz koncept hodnotové orientace, kdy hodnoty pifitom zahrnuji mimo
jiné 1 socialni reference, ty jsou hodnoticimi ukazateli hodnotového standartu. Hodnoty
jsou jak kulturni, tak osobni, pficemz ackoli méa hodnota néjaky sviij standart a odkaz,
muze byt odlisna z divodu pisobeni vztahii systému a pisobeni jednotlivce. Stejné tak
muze primarné vyznam hodnoty ovlivnit kognitivni definice situace. Hodnoty se tak
skladaji z kognitivnich morem, kulturnich standardl a moralnich norem, to znamena, ze
z ¢asti je spojend s kognitivnim rozhodovanim na zakladé logiky a z ¢asti muze byt
spojena s kulturni univerzalii, ostatni prvky hodnot mohou byt variabilni, obé slozky

hodnot jsou v8ak v hodnotové orientaci dulezité. (Parsons 1951, s. 12-13)

1.2.3 Konceptualizace hodnot v sou€asné sociologii

Jak pise Prudky (2009, s. 77), jednim z nejcitovanéjSich autorti a v soucasnosti
také nejpouzivanéjsi pristup k analyze hodnot je koncept Ronalda Ingleharta. Zaroven
patii také k nejvice kritizovanym. Inglehart (2008, s. 139) se ve svych vyzkumech
zabyva tématy spojenymi se spolecenskymi zménami a jejich nasledky. Na hodnoty
nahlizi z pohledu socioekonomickych zmén a pokroku spolec¢nosti. Hodnoty rozdéluje
na jedné strané na tradi¢ni a sekularné raciondlni, pficemz tradi¢ni hodnoty jsou
charakteristickym znakem tradi¢nich, zeméd¢€lskych spolecnosti, které si zakladali
pfedev§im na naboZenstvi, na tcté k rodiné, k autoritim a morélce. Dal§im znakem
tradi¢nich hodnot je u tradi¢nich spolecnosti narodni hrdost. Sekuldrné-racionalni
hodnoty jsou piesné opacné a projevuji se spiSe v industridlnich spole¢nostech. DalSim
délenim rozdé€luje hodnoty sebezachovy a seberealizace — u tohoto rozdéleni mluvi o

materialistickych a postmaterialistickych hodnotach.

Pravé piechodem spolecnosti z industrialni k postindustrialni vznika prostor pro

jeho déleni hodnot na materialni a postmaterialni. Podle Rabusice (1990, s. 506) pouzil
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Inglehart poprvé pojem postmaterialismus v jeho koncepci ,.tiché revoluce®™. Zakladni
myslenkou vedouci k postmaterialismu bylo pfemysleni o vyvoji a posunu zapadnich
zemi a pokud je spole¢nost ve vyvoji, tak se nutné musi meénit i jeji zvyklosti a
hodnotové orientace. Tuto spoleCenskou zménu nazyva Inglehart jako posun od
materialistickych hodnot Kk hodnotam postmaterialistickym. Materialistické hodnoty
jsou zamétené ekonomickym smérem, na hmotné zabezpeceni apod. Postmaterialistické
hodnoty se orientuji na seberealizace individui, jejich participaci, mysSleni, a to je
zakladnim tématem postmaterialismu a zdrojem lidskych hodnot a potieb — myslenky.
Jako pfti¢inu tohoto piechodu vnima Inglehart prfedevsim fadu socioekonomickych zmén
ve spoleCnosti — vysokd vzdé€lanostni uroveil v zapadnich zemich, zmén v profesni
struktute spolecnosti ¢i vznik efektivnéjSich komunikaénich prostredkli. Zakladem pro
vySe zminéné tendence jsou predev§im dva fenomény, na zakladé kterych k nim mohlo
dojit, za prvé je to bezprecedencni prosperita zapadnich zemi a za druhé absence totalni

valky ¢i valecnych invazi.

Inglehart (2000, s. 220 - 221) zalozil teorii mezigeneraéni zmény na dvou
zakladnich hypotézach — hypotéze vzacnosti a hypotéze socializace. Hypotéza vzacnosti
je podlozend zajisténym ekonomickym dostatkem a pocitem bezpeci a tim padem vede
Kk vzacnéjsim hodnotam jako je seberealizace, socialnépoliticka orientace ¢i naopak
vV obdobi nedostatku se lidé vraceji zpét k uspokojovanim zékladnich potieb a
materialistickym hodnotam. Hypotéza socializace se formuje postupné casem
piedevsim v obdobi adolescence, piedavanim hodnot z generace na generaci, kdy
jedinec piejima hodnoty spolecnosti, které jsou do zna¢né miry ovlivnénymi Zivotnimi

podminkami.

Ve vyzkumu Inglehart stavi na Maslowové konceptu potieb, kdy je nutné nejprve
uspokojit materialistické potieby jako je ekonomicka jistota a bezpeci a teprve poté je
mozné vytvaret a §ifit hodnoty postmaterialistické, zaloZzené na seberealizaci — podileni
se na moci, participaci, mezilidské vztahy a podobné. Zkusenost s pievahou
materialistickych nebo postmaterialistickych hodnot je podle Ingleharta rozhodujici pii
tvorbé hodnotového systému dospivajiciho jedince — tento systém struktury hodnot maji
adolescenci tendenci si pak uchovat po cely Zivot. (Prudky 2009, s. 77-79)

Z Inglehartova piistupu pii vyzkumu hodnot, kdy podle n& dochéazi k neviditelnym

zménam, na kterou maji vliv promény generaci, vychazi svétové uznavané vyzkumy
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»World Values Survey“(WVS) a ,,European Values Study*“(EVS). (Prudky 2009, s. 80-
81)

Dalsimi autory zabyvajicimi se a zkoumajicimi hodnoty jsou Gert Hofsted a Shalom H.
Schwartz.

Gert Hofsted zkouma hodnoty jako procesy poznavani a méfeni mentalnich
programt u lidi, kdy tyto procesy v sobé zahrnuji jak slozku hodnoty, tak slozku
kultury. Lidské chovani je podle Hofstedeho ptredvidatelné, z davodu turovné
mozkovych bunék c¢loveéka, pravé vzhledem k podobnosti bunék piedpoklada, ze
chovani neni nikdy zcela nahodilé a proto mizou fungovat socidlni systémy. Ackoli
mozkové pochody sledovat nelze, 1ze si je pfedstavit na zédkladé chovani a vnéjSich
projevu jedince, kdy si skupiny a spole¢nosti piedavaji tyto mentalni pochody
Z generace na generaci — tim navazuje na mySlenku Durkheima od piechodu od
individudlniho ke kolektivnimu jednani. Tento koncept ,,kolektivniho naprogramovani
mysli“ pocita s ucenim kolektivnich mentélnich programi po cely Zivot jedince,
pficemz zakladni mySlenkové pochody a zmény jsou zaznamenany jiZ ve velmi mladém
veku, ty si poté sebou neseme cely zivot. Vzhledem k tomu povazuje Hofstede hodnoty
jako iracionalni, protoZe jsou nejvice ziskany v pocatku zivota jedince. (Prudky 2009, s.
82-83)

Hodnoty jsou na zaklad¢ dilezitosti pro jedince uspofadany do vzajemnych
vztahl a hierarchii, to vSak podle Hofstedeho nemusi vzdy znamenat harmonii hodnot.
Lidé casto vyznavaji konfliktni hodnoty, aniz by si toho byli sami védomi, napftiklad
vyznavani svobody a zaroven rovnost, Vnitini konflikty hodnot byvaji jednim ze zdroji
nejistoty Vv socialnim systému, protoZze vyznam hodnotdm piisuzujeme kazdy
samostatné na vlastnim uvazeni, co je diilezité pro jednoho, nemusi byt nutné dualezité
pro jiného. Co je pro jednoho dobré, mtize byt pro druhého Spatné a podobné. Pii tfidéni
hodnot klade Hosftede nejvétsi vyznam tomu, Ze jedinec rozdéluje hodnoty podle toho,

co si aktualné pieje a podle toho, co si mysli, ze by si m¢l piat. (Prudky 2009, s. 84)

S.H. Schwartz nahlizi na hodnoty jako na zakladni stavebni jednotku, ze které
je mozné porozumét spolecnosti. Probiral se fadou projekt zabyvajicich se vyznamem

hodnot a na zakladé toho vytvofil tii otdzky, na které podle né¢j musime odpovédét:1)
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»Jak jsou hodnotové priority jednotlivcl ovliviiovany jejich socidlnimi zkusenostmi?*,
2) ,,Jaky maji vliv u jednotlivctl jejich hodnotové priority na jejich orientaci v chovani a
vybérech?“, a 3) ,0Otazky spojené¢ s mezikulturnimi a mezinarodnimi rozdily
V hodnotovych prioritach a hledani nékterych jejich pticin a disledkd.” (Prudky 2009, s.
88-89)

Schwartz na zakladé svych badani pozdé¢ji formuluje deset motivacnich typa
individualnich hodnot, to jsou: moc (power), uUspéch (achievment), hédonismus
(hedonism), stimulace (stimulation), sebeurceni (self-direction), univerzalismus
(universalism), benevolence (benevolence), tradice (tradition), konformita (conformity)
a bezpecnost (security), tyto motivy dale pouziva ve vyzkumech a jsou zptesiiovany a
diferencovany. RozloZeni jednotlivych motivaénich typl hodnot ukazuje nésledujici
obrazek (obr.1), kde Schwatz zdaraziiuje nutnost uspofadani takto v kruhu, kdy se
sousedni hodnoty mohou do jisté miry prekryvat, nez se zcela vyprofiluji v jednu
hodnotu (Casto tomu tak v empirickych vyzkumech byva). Oproti tomu hodnoty
protichiidné by mély byt jasné diferencované. (Schwartz 1994, s. 24 — 25)

Obr. 1 Kruhové schéma motivaénich typi hodnot

Self-Direction

Universalism

Benevolence

Conformity

Tradition

Security

Zdroj: Schwartz, 1994, s. 24
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Dil¢i cil mé prace je zalozeny na analyze dat Evropského vyzkumu hodnot
tykajici se zjisténi hodnot dospélé populace. Nasledné komparace mezi vysledky dat
v Ceské republice a Velké Britanii jako ptikladu statu vyspélé zapadni Evropy.

M¢ hlavni téma vyzkumu jsou hodnoty nactiletych, kdy mi jde pfedevSim o
hodnotové orientace utvarené socializaci, ale také o vliv prostfedi na hodnoty (Weber),
pii zjistovani hodnot vychazim z operacionalizaci uzitych v European Values Study

(Inglehart) a z vyzkumu déti a mladeze (Narodni institut mladeze a Sak — viz dale).

1.3 Vyzkum hodnot v ¢eské spole¢nosti

V ceské sociologii se v poslednich desetiletich zabyval vyzkumem hodnot tym
Libora Prudkého — vyzkum uveden v knize z roku 2016 - ,Periferie, kraje hodnoty:
moznosti perifernich krajii na cesté za dobrymi hodnotami". Rozséhly vyzkum
hodnotovych orientaci mladeze a nactiletych pak provedl Petr Sak — ,,Promeény ceské

mlddeze* vydané v roce 2000.

Dale jsou hodnoty a hodnotové orientace v nasSi spolecnosti zkoumany v fadé
vyzkumu. Specificky hodnotdm se vénuje oddéleni Sociologického ustavu Akademie
Véd Ceské republiky snazvem Hodnotové orientace ve spole¢nosti, kterou tvoii
vyzkumny tym pod vedenim doktorky Klary Plecité. Dale jsou hodnoty ceské
spolecnosti zjistovany prostiednictvim spoluprace na Evropském vyzkumu hodnot
(European Values Study). Otazky tykajici se hodnot jsou také soucasti velké Casti
vyzkumt vetejného minéni Centra pro vyzkum vetfejného minéni (CVVM), jehoZ data
jsou na rozdil od soukromych instituci volné dostupna v datovém archivu SOU. To je

pouze maly vynatek z fad vyzkumd, ve kterych se hodnoty vice ¢i méné zkoumaji.

Inspiraci k tvorbé vlastniho dotaznikového Setfeni mi byl 1 vyzkum Hodnotové
orientace déti ve v€ku 6 — 15 let, ktery byl v roce 2011 proveden vyzkumnym tymem
Narodniho institutu d&ti a mlideZe ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy.'

Jednim z jasnych zavéra je potvrzeni z vyzkumu, ze zésadni podil na formovani a vyvoj

! Vyzkum realizovany tymem Mgr. Miroslav Bocan, Mgr. Hana Matikova a Mgr. Adam Spalensky pod
zaStitou Narodniho institutu déti a mladeze ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, zafizeni pro

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik a $kolské zafizeni pro zajmové vzdélavani — 2011.
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osobnosti ditéte ma rodina. Také bylo zjisténo, Ze tento vliv neni konstantni a v prub&hu
détstvi se pusobeni pfendsi z rodicli na kamarddy a média. Média dneSni déti velmi
ovlivituji, ackoli si to sami ani neuvédomuji. Dale bylo zjisténo, Ze aktivnéji a
organizovangji travi ¢as déti z rodin s vys$sim vzdélanim a socioekonomickym statusem.
(Nérodni institut déti a mladeze 2011, s. 159)

Petr Sak se vénoval vyzkumu hodnot mladeze na prelomu tisicileti. Zastava
nazor, ze dynamiku ve spolecnosti a reprodukci hodnotového systému ve spolecnosti
maji na svédomi predev§im mladé generace, protoze se snazi vidét to dobré,
reprodukéni a zivé ve spolecnosti a poté tim méni podminky a stav spoleCnosti. Lze

tedy fici, ze zkoumanim hodnotové orientace mladeze je vyznamné pro zjisténi stavu a

vyvoje spole¢nosti. (Sak 2000, s. 64)

Sak na zékladé vyzkumu hodnot mladeze sestavil hierarchii hodnot mladeze

podle zjisténého indexu® hodnot nasledovng:

Index: minimum — 1, maximum —5

Tabulka 1: Hodnoty dospivajicich podle Saka

Hierarchie hodnot podle indexu ve vékové kategorii 15-18 let
hodnota index hodnota index hodnota index

1. |zdravi 4,7719. [rodina 4,25(17. |"bytuziteeny druhym lidem" 3,79
2. |mir 4,62|10. |[demokracie 4,12|18. |majetek 3,69
3. |laska 4,53|11. |plat 4,09|19. |soukromé podnikani 3,1
4. |pratelstvi 4,52|12. [zajimava prace 4,07|20. |spolelenskid prestiz 2,97
5. [svoboda 4,49|13. [Uspésnost v zaméstnani 4,06|21. |vefejné prosp&sna prace 2,5
6. |Zivotni prostfedi | 4,46(14. |rozvoj osobnosti 4,01|22. |politicka angaZovanost 1,65
7. |Zivotni partner 4,33|15. |vzdélani 3,92

8. |pravda, poznani 4,27116. |uspokojovani zajmi a konigkd 3,89

Zdroj: Vyzkum 1996/1 (Sak 2000, s 98-99)

Vysledky Sakova vyzkumu mladeze vyplyvajici z uvedené tabulky budu dale
vyuzivat ve vyzkumné ¢asti, kde se pokusim do urc¢ité miry o srovnani a posunu hodnot

dospivajicich.

? Index je ve vyzkumu Petra Saka oznadenim véZeného aritmetického priméru.
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Libor Prudky je ¢lenem vyzkumného tymu CESES (Centrum pro socialni a
ekonomické strategie). Dlouhodobé se zabyva zkouméanim hodnotovych struktur a
norem chovani, kdy vyuziva pifedev§im empiricka sociologicka Setfeni. V letech 2004 —
2008 se podilel na Narodnim programu vyzkumu I. ,,Socidlni a kulturni soudrznost
v diferencované spolecnosti a v letech 2006 — 2010 na Narodnim programu vyzkumu
Il. ,,Sdilen¢ hodnoty a normy chovani jako zdroj posilovani socidlni koheze a

prekonavani negativnich dopadu socialni diferenciace v CR*. (Fakulta socialnich véd,

2014)

V minulosti také provadél vyzkum hodnot vysokoskolskych studenti a
v soudasné dobé se spole¢né s Michaelou Smidovou a Katefinou Vojtiskovou zabyva
vyzkumem hodnot a hodnotovych orientaci v ramci jednotlivych krajii Ceské republiky,
spole¢n¢ na toto téma vydali knihu s nazvem ,Periferie, kraje hodnoty: moznosti
perifernich krajii na ceste za dobrymi hodnotami". Tato publikace uvadi vyzkum na
zminéné téma a podrobnéji popisuje teorii, ze které autoifi vychazi, jak chapou ,,dobré
hodnoty“, jakou maji metodiku a k jakym poznatkiim se pti vyzkumu dobrali.
Prudky a jeho tym (2016, s. 86 — 87) pracovali pii vyzkumu s témito zdroji:

e Vysledky vyzkumi European Social Study z let 2002 a 2014 (Vyzkum hodnot
v krajich CR podle konceptu S. H. Schwartze. Koncept S. H. Schwartze je v
soucasnosti jednim z nejpouzivangjSich, ve vyzkumu ESS (european social
study) na zadklad¢ jeho indikaci jsou vytvofeny proménné pro méfeni hodnot,
téchto proménnych vyuzili 1 autofi vyzkumu ,,dobrych hodnot*. Respondentim
byly ptedloZeny vyroky a Skala odpovédi, pficemZ ke kazdé proménné se
vztahovaly dva vyroky.

e Zvysledki vyzkumt ztady ,,Modernizace* realizovano v ramci Centra pro
socidlni a ekonomické strategie pti Fakulté socidlnich véd UK- vyzkum hodnot
podle Prudkého

e Z vysledkii vyzkumii vefejného minéni na témata, ktera se dotykaji hodnot
realizovanych Centrem pro vyzkum vetejného minéni Sociologického ustavu
Akademie véd CR — napiiklad v otdzce diivéry lidem, identity a ochota usilovani

0 socialni soudrznost
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Vysledky ptinds$i podrobnéjsi vhled do jednotlivych kraji a jeho specifi¢nosti
V oblasti zkoumanych hodnot, miru xenofobie, co je pro kraje v hodnotovém smyslu

periferni a dalsi.

1.4 Evropsky a svétovy vyzkum hodnot

Evropsky vyzkum hodnot — European Values Study (EVS) a Word Values Survey
(WVS) jsou dlouhodoba vyzkumna Setfeni, kterd se zamétuji na aktualni sociologicka
témata sociologickd témata jako religiozita a moralka, rodina, sexualita a role rodicii ve
vychove déti, socidlni interakce a socialni normy, obecnd spokojenost/uroven S$tésti,
tolerance k riznym socidlnim skupindm, vnimani chudoby a vztah k praci, politika,
postmaterialismus a zivotni prostiedi. Oba projekty maji spole¢né zaklady, ptivod a jsou
organizovany v mezinarodnim méfitku. Prvni vyzkumné Setieni se konalo v roce 1981
vV 10 zemich zapadni Evropy. Pozdéji se vyzkum rozd¢lil na dva samostatné projekty —
EVS a WVS. EVS se zaméfilo pouze na evropské zemé, WVS se zamétilo na zemé
mimoevropskeé. (Leontiyeva, 2003)

Evropsky vyzkum hodnot se zatim konal ¢tyfikrat — 1981, 1990. 1999 a 2008,
V letoSnim roce probiha aktudlné pata vlna, kdy terénni prace zaaly v zari 2017.
V posledni vIné vroce 2008 se Setfeni zucastnilo celkem 47 evropskych zemi.
Hloubkova analyza zjisténi z prob&hlych vin ukotvila dojem, Ze probiha transformace
moderni kultury, ackoli v kazdé zemi rozdilnou rychlosti. Kulturni a socidlni zmény se
objevuji v zavislosti na stadiu socidlné-ekonomického vyvoje a historickych faktorech
specifickych pro dany narod. Nové vina v letosSnim roce 2017 pfinese dalsi informace a
umozni také analyzu dopadid hospodaiské krize na hodnoty Evropant. (European
Values Study, 2015)

Svétovy vyzkum hodnot se doposud konal Sestkrat v téméf 100 zemich svéta a na
prelomu let 2017- 2018 probiha jeho sedma vlna. Jeho snahou je pomoci pochopit
zmény v piesvédceni, hodnotach a motivacich lidi po celém svété. To se netykd pouze
sociologii, ale také socidlnich psychologi, politikii, antropologt ¢i ekonomi. Dotaznik
se zaméfuje mimo jiné na socialni hodnoty, postoje a stereotypy, socidlni blahobyt,
socialni kapital, dvéru v organizace, ekonomické hodnoty, korupci, migraci, védu a
techniku, postmateridlni hodnoty, ndbozenské hodnoty, bezpecnost, etnické hodnoty a

normy, politické zajmy, politickou kulturu a demografii. (Word Values Survey)
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2 Socializace

Socializace je proces, ve kterém se jedinec uci zit ve spolec¢nosti, pfejima prvky
kultury, zacleniuje se do spolecnosti. Tento proces zaCind narozenim a koci smrti
jedince, je to proména biologické bytosti na bytost socialni, pomoci socializace si
vytvafime vlastni osobnost. V prvnich letech Zivota je jedinec zaclenovan do
spoleCnosti pomoci hry, prostiednictvim svych nejblizSich v okruhu rodiny.
V pozdéjsim veéku je to proces uceni, jedinec ziskdva zkuSenosti, které nésledné
vyuziva, v tomto obdobi se na procesu socializace podili dalsi ¢initelé, jakou jsou skola,
kamaradi ¢i sousedské vztahy. Dalsim prostfedkem socializace je prace, uceni novych

postupll, zazivani novych vztahil. Tento proces uceni a vychovy je vzajemny.

Socializace mtize mit mnoho podob, napiiklad napodoba — kdy se jedinec snazi
napodobovat chovani rodicl, nebo identifikace — jedinec se ztotoziuje s jinym a

Vv situaci, kdy si nevi rady, si pfedstavuje, co by udélal ten druhy na jeho misté.

Definici socializace na poli psychologicko-socialnich véd je mnoho. Ve
Velkém sociologickém slovniku je socializace spojovana a srovnavédna se socialnim
ucenim, kdy si jedinec osvojuje zpiisoby a vzory chovani povazované v dané skupiné
nebo spolecnosti za zddouci. Probihd uz od ran¢ho détstvi v roding€, pokracuje ve skole,

V ramci osvojeni profese ¢i ¢lenstvim v socialnich organizacich. (Matikova a kol. 1996,
s. 1346)

Z hlediska socialni psychologie definuje Sollarova socializaci jako: ,, proces
osvojovani si zpiisobii chovani a seznamovadni se S Kulturnim prostredim, osvojeni si

spolecenskych norem a plné prizpisobeni se spolecenskému Zivotu.* (Sollarova in

Vyrost 2008, s. 49)

V psychologii se na socializace diva jinym zpiisobem P. Ri¢an, ktery se zmifiuje
o identifikaci, konkrétn¢ identifikaci s rodi¢i jedince. Jedinec na zdklad¢ chovani matky
a otce zacne napodobovat jejich chovani a tim si pfejimat jejich zvyky, normy a
hodnoty a poté se s nimi i identifikuje. Tato identifikace spociva v tom, ,,Ze ,do sebe
pojme’ jejich ndzory, hodnoty a prani tak silné, Ze uz si ani nebude uvédomovat piivod

téchto nazori, hodnot a prani. Identifikace je pevna a trvala vazba, ktera spolecnosti
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«

umoznuje, aby vstipila diteti to nejlepsi — a bohuzel i to nejhorsi- Z osobnosti rodicui*

(Ri¢an 2014, s. 135).

Socializaci mizeme rozdélit na:

a) Primarni — odehrava se od narozeni, kdy se jedinec uci zakladnich lidskych
dovednosti a spolecenskych procest uvnitt své rodiny a svého nejblizsiho okoli.

b) Sekundarni — nastupuje se zalenénim jednotlivce do spole¢nosti — odehrava se
v ramci $kolky, Skoly a sousedskych vztaht, jedinec je vtazen do spoleCenského
déni, ve kterém se uci, vzdelava a prejima hodnoty a normy spole¢nosti. Probiha po
cely zivot jedince. V obdobi dospivani byva jedinec v dnes$ni dobé ovliviiovan
dal$im velmi vyznamnym ¢initelem média, pfedev§im prostiednictvim socialnich
siti ovliviiuji pocity a chovani jedinci sami k sobé i1 ostatnim ve spolecnosti.
V dospélosti poté probihd socializace v rdmci pracovniho prostfedi, vzniku nové

rodiny az do konce zivota.

2.1 Prostredi

Prostfedi je pojem, ktery se objevuje jak ve spoleCenskych védach, tak ve
veédach ptirodnich, ne vzdy ve stejném pojeti. Je to prostor kolem cloveka, Zivotni
prostiedi, objektivni realita. Ve vétSin€¢ spoleCenskovédnich definici je jisty prostor
nezbytny pro rozvoj osobnosti. ,,Prostredi cloveka zahrnuje vedle hmotnych predmeétu
nezbytné vztahy, tedy vedle materidalniho systemu duchovni systém, tj. prvky jako véda,
uméni, mordlka apod.* (Kraus 2001, s. 99) Podle Kotaskové (1987, s. 15) se utvari

vzajemné pusobeni ditéte a jeho prostiedi jiz od raného véku ditéte.

Vzhledem k riznorodosti pojeti pojmu prostiedi existuji ruzné typologie:
nejbéznéji je zalozend na velikosti prostoru — makroprostiedi, regionalni prostiedi,
mikroprostiedi a lokalni prostfedi. Podle povahy prostoru na prostor pracovni, obytny a
rekreacni, dalsim délenim na umélé a ptirodni. Déle je mozné d€lit prostor podle dané¢ho
teritoria na venkovské, méstské a velkoméstské. (Kraus 2001, s. 99-100) Pravé déleni

podle teritoria vyuzivam ve své praci k odliSeni hodnot u déti.
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2.1.1 Méstské prostredi

Meéstské prostiedi je prostorem, ktery je na izemi mésta a vyznacuje se tedy
jeho charakteristickymi znaky. Pokud budeme mluvit o pojmu mésto, jednotna a
obecné zavazna definice mésta ¢i venkova/vesnice neexistuje, definice jsou
zasazené do kontextu té védy, kterou je na problematiku nahlizeno. Mohou byt tedy
definice administrativni, geologické, statistické ¢i sociologické. Mésto je
samostatnd jednotka statu, kterd se od venkovské obce vymezuje svym pravnim a
spoleCenskym uspofaddnim, organizaci a socidlnimi vztahy. Pievazuje typicky
mestsky zplisob zéstavby, vysoké vicepodlazni domy, velka hustota obyvatelstva,
socialni riznorodost a urcity stupenn socidlni distance. Oproti tomu venkov je
typickym mnohdy fidkou zastavbou malych staveb — rodinnych domka, statkd,
poptipadé malych bytovych domil s vice byty. Socidlni vztahy jsou provazané a

mira socidlni distance je minimalni.

V pravnim systému Ceské republiky je mésto vymezeno zdkonem O obcich
128/2000 Sb a ten uruje podminky pro ustanoveni mésta: Obec je zakladnim
samospravnym spolecenstvim obcanli, ktery musi byt vymezen hranici. Je to
korporace, kterd mé vlastni majetek a musi nést odpovédnost za pravni vztahy.
Musi pe€ovat o rozvoj sveho tizemi a potieby svych obCani. M4 minimalné 3000
obyvatel a vlastni organy mésta, jimiz jsou starosta, zastupitelstvo mésta, obecni
urad a zvlastni organy obce. (Ministerstvo Vnitra, 2016)

Jako opak Kk prostoru méstskému muzeme vnimat venkovsky prostor.
Venkovem/vesnici se poté rozumi ta obec, ktera nespliiuje podminky pro to, aby se

stala méstem. Samotny pravni fad vsak s definici pojmu venkov/vesnice nepracuje.

2.1.2 Venkovsky prostor

Venkovem (venkovskym prostorem) ¢i vesnici se rozumi prostor s Fidkou

zastavbou vétSinou nizkopodlaznich domit, nizké hustoty obyvatel a vysokou mirou

socialni provazanosti. Typicka socialni soudrznost se projevuje v ramci spolecenskych

akci konajicich s Vvramci vesnice, at’ jiz historickych ¢i kulturnich. Mnohdy byva

vesnice spojovana také s vySSi mirou nabozenstvi Ci praci prevazujici v zemédélskeé

oblasti, jak ale piSe Bernard: ,,MéFitelné kvantitativni rozdily socialnich charakteristik
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méstského a venkovského prostoru se postupné smazavaji (Bernard 2006, s. 742).
K vymezeni vesnic ¢i venkovskych obci se tedy nejCastéji vyuzivaji demografické
ukazatele a kritéria, pficemz nejvyuzivanéjSim je pocet obyvatel obce, ktery je mensi
jak 2000. Dalsim moZnym méfitkem je hustota obyvatel na km® Bernard ale
zdaraziuje, ze ani toto vymezeni neni idedlni a popird mnoho dalSich faktt, jako jsou
napiiklad rozliSeni regionu, kde obec lezi ¢i ignoruje rozdily mezi obcemi lezicimi

v méstské aglomeraci nebo mimo ni. (Bernard 2006, s. 742)

Velky sociologicky slovnik (Linhart a kol., 1996) zminuje tento pojem jako
oznaceni pro Uzemi, které se nachdzi mimo méstské lokality, vyznacuje se nizsi
hustotou obyvatel, hospodaiskou orientaci na zemédélstvi a viely vztah k pfirod¢.
Charakterizuje jej vysSSi socialni kontrola, menSi socidlni heterogenita a mensi
variabilitou profesnich moznosti. Pro Bartu (2006) je venkov tizemim, které neni pfesné

ohranic¢eno, ale Ziji a pracuji v ném lid¢.

Vzhledem k tomu, ze hodnoty ¢lovéka jsou do jisté miry ovlivnéné vnéjsimi
Ciniteli, tj. mimo jiné prostiedim, ve kterém jedinec Zije, navazuji vyzkum hodnot
nactiletych na rozliSovani hodnot déti z méstského prostoru anebo z venkovského
prostoru. Méstsky i venkovsky prostor maji své specifické rysy, které se mohou
promitnout pravé do tvorby hodnot a hodnotovych orientaci, jak dalece jsou vSak

V dnes$ni dob& hodnoty rozdilné, ukazuji vysledky této vyzkumné prace.
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3 Prakticka cast

3.1 Cil vyzkumu

Sohledem na zazité stereotypy, vychodiska vychazejici zteorii a jiz
uskute¢nénych vyzkumu ceskych i evropskych instituci je cilem mého vyzkumu zjistit
jaké jsou hodnoty dospivajicich, konkrétné zaka osmych tfid zakladnich Skol. Jsou
jejich hodnoty diferencované na zaklad¢é mista bydlisté nebo jsou ovlivnéni vice jinymi
socializa¢nimi Ciniteli? Jak jsou jejich hodnoty odlisné od dospélych, ktefi vyrustali v

.jiné dobg&*?

Problematika tykajici se hodnot a hodnotovych orientaci ve spolecnosti je
aktudlnim tématem z hlediska spolecenskych zmén a postupné prevladajici tendenci
médii. Hodnoty vazané na spolecnost postupné vyvijeny s proménami spolec¢nosti, ale
také v zavislosti na dal§ich rlznych faktorech. Jak vyplyvad z teoretického zakladu,
Vv obdobi détstvi a dospivani si jedinec osvojuje vétSinu svych hodnot, které si z velké
casti sebou nese az do dospélosti. Z tohoto divodu je cil mého vyzkumu zaméfeny na
nactileté, ktefi jsou v tomto obdobi socializovany predevsim rodinou, Skolou a svymi

vrstevniky.

Dil¢gim cilem je zjisténi hodnot dospélych v Ceské republice a porovnani
S hodnotami ve Velké Britanii. Srovnani bude provedeno na zdklad¢ analyzy dat
z vyzkumu EVS, které se uskutecnilo v roce 2008 — zatim nejnovéjsi publikovana data.
Vysledek srovnani by mél znazornit rozdilnost hodnot na jedné strané spolecnosti, ktera
byla po dlouhou dobu pod nadvlddou komunistického rezimu a jediné mozné ideologie,
a na druhé strané spole¢nosti, ktera je dlouhodobym ptikladem konservatismu, liberalni
demokracie a vysoké modernity. Rozdily se budou tykat rozdéleni v oblasti mésto X
venkov a generacnich odli§nosti. Mimo jiné generacni srovnani v obou zemich by mélo
pfinést obraz piipadného sblizovani nazori mladé generace, kterd se snazi zapadni

Evropu z hlediska modernity dohnat.

Podle Bernarda (2006, s. 742) se méfitelné kvantitativné rozdily méstského a
venkovského prostoru postupné smazavaji. Prave s ptihlédnutim k tomuto pohledu bude

provedena podrobné;jsi analyza s diirazem na komparaci zemi a komparaci generaci.
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Vysledky z analyzy mezinarodnich dat pak pokladaji jakysi zéklad pro nasledné

zkoumani hodnot u zaku zakladnich $kol.

3.2 Vyzkumné otazky

Piivodné byl vyzkum zaméfeny pouze na déti, ale ziskani dat z evropského
vyzkumu posunulo cile vyzkumu hloubéji. Na zdkladé analyzy dat dospélé populace a
komparace zemi umoznilo vytvoieni ramce stavajicich hodnot dospé€lych a jejich

dynamiky generacnim srovnanim.

Vznikly tedy dvé ¢asti vyzkumu — dva okruhy vyzkumnych otazek.

1) Jaké jsou hodnoty dospélé populace Ceské ve srovndni s hodnotami ve Velké
Britanii? Jsou diferencované podle bydlisté ve mésté a na venkové? Je rozdil
hodnot mezi generacemi?

Pro tuto vyzkumnou otazku byly zvoleny nasledujici hypotézy:

1. Hodnoty dtlezité v eské spole€nosti jsou odlisné od dileZitych hodnot ve Velké
Briténii.

3. V britskych rodinach jsou déti uceny vice postmodernim hodnotam, nez je tomu
v Ceské republice.

4. Hodnoty generaci v CR a VB se postupné sblizuji. Nejmladsi generace v obou

zemich maji podobnéjsi hodnoty.

2) Jaké jsou hodnoty Ziki osmych tiid zdakladnich $kol? Jsou jejich hodnoty rozdilné
na zakladé mista bydlisté?

V této souvislosti jsem si zvolila nasledujici hypotézy:
2. Hodnoty déti jsou ovlivnéné ¢asem stravenym se svymi rodici.
3. Déti z vesnice ocenuji na kamaradech rozdilné hodnoty nez déti ve méste.
4. Déti na vesnici jsou mirn€j$i v odsuzovani nékterych Cinnosti u jejich kamarada
nez déti ve méste.
5. Hodnoty déti, které jsou podle nich dilezité ve vztahu, jsou rozdilné v zavislosti na
misté bydliste.
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3.3 Metodologie

V prvni ¢asti vyuzivam data z EVS a provadim komparativni analyzu hodnot
dospélych v Ceské republice a ve Velké Britanii. Data pochazi z vyzkumu EVS z roku
2008, konkrétné jsem pouzila data za Ceskou republiku a Velkou Britanii. Pro vybér
respondentll v Clenskych statech byl pouzity reprezentativni vicestupniovy nebo
stratifikovany nahodny vzorek. Data byla sebrana v pfimém rozhovoru se
standardizovanym dotaznikem. Sbér dat v na$i spolecnosti probéhl od kvétna do
listopadu roku 2008. Ve Velké Britanii prob&hl sbér dat od srpna 2009 do biezna 2010.
Rozsah souboru za Ceskou republiku byl 1821 respondent, za Velkou Britanii pak
1561. Dotaznik se vénoval otazkam z oblasti zaméstnanosti, kulturni a narodni identité,
nabozenstvi a hodnot, socidlnim podminkdm a ukazatelim, socidlnimu chovani a

postojiim, hmotnému politickému chovani a ndzoriim a rodinnému zivotu a manzelstvi.

Ve své praci jsem se soustiedila na obecné vnimané hodnoty — rodina, prace,
pratelé a znami, nabozenstvi a politika, na hodnoty diilezité pro spravné fungovani
manzelstvi a na hodnoty, které jsou dilezité ucit déti. Tyto otazky pokryvaji rozsah

otazek, ktery je uzitecny pro miij nasledny vyzkum.

V druhé ¢asti jsem provedla vlastni dotaznikové Setfeni mezi zaky zakladnich
Skol, na které jsem navazala dvéma skupinami focus group. Inspiraci pro vytvofeni
otazek Vv dotazniku mi byly otazky ve vyzkumu EVS, ve vyzkumu Petra Saka (viz
kapitola Vyzkum hodnot v Ceské spolecnosti) a vyzkum Narodniho institutu déti a
mladeze ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy s ndzvem Hodnotové orientace
déti ve véku 6 — 15 let.’

Dotaznik je pro sbér takovychto dat vhodny, kdy je za pomérné kratky casovy
usek mozné ziskat potfebné mnozstvi udajia. Dotaznik je zcela standardizovany
s nékolika moznosti upfesnéni odpoveédi na misté ,,jiné-uved™. Celkem obsahuje 27
otazek zamétenych na rodinu, kamarady, traveni volného ¢asu a vlastni usporadani
hodnot. Odpovédi byly pouzity ptedevsim skalovité (1-2-3-4-5), jinak symetrické (Ano,

SpiSe ano, Spise ne, Ne) a specifické podle dané¢ otazky. Na zacatku dokumentu jsou

¥ Vyzkum realizovany tymem Mgr. Miroslav Bocan, Mgr. Hana Matikova a Mgr. Adam Spalensky pod
zaStitou Narodniho institutu déti a mladeze ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy, zafizeni pro

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a $kolské zafizeni pro zajmové vzdélavani — 2011.
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uvedeny identifika¢ni otazky tykajici se pohlavi a mista bydlisté (zda dité Zije na vesnici

nebo ve méste). (viz ptiloha €. 1)

V ramci projektu jsem vybrala skoly z mést a vesnic podle nejbéznéjsi metody —
podle velikosti obyvatel. Z diivodu eliminace malych mést byla zvolena pouze mésta
krajska (Plzen, Karlovy Vary, Hradec Kralové, Pardubice) a proti nim vesnice s po¢tem
obyvatel do 3000, kdy se vesnice nenachazela v blizkosti zminénych krajskych mést.
Jako dopliiujici metodu jsem zvolila metodu kvalitativni — focus group. Cilem focus
group je rozvinout diskuzi na jedno téma a pomoci diskuze se dostat hloub¢ji do
problematiky vyzkumné otazky. Pro splnéni ucelu této prace jsem sestavila dvé
skupiny, pfi¢emz jedna byla v ramci zékladni Skoly na vesnici a jedna v rdmci zakladni
Skoly ve mésté. Déti byly vybirdany tcelové v ramci tiidy — zejména komunikativngj$i
jedinci (s pomoci uciteldl) pro rozvinuti diskuze v kratS§im case, ktery jsme méli.
Standartni doba pro focus group se pohybuje okolo 1,5 hodiny, V tomto ptipadé
z diivodu dodrZeni podminek zékladnich Skol ohledné poskytnuti jedné vyucovaci
hodiny byl napldnovany rozsah diskuze na 45 minut. Vybrano bylo v obou ptipadech

Sest ucastniku, tii divky a tii chlapci.

3.4 Vzorek

Vzorek tvofili Zaci osmych tfid zakladnich Skol na vesnicich a ve méstech.
Celkem bylo osloveno 15 $kol, vzhledem k poctu déti v jedné tfidé na vesnickych
Skolach bylo vice §kol osloveno na vesnicich. V krajskych méstech problém s poctem
zakid nebyl, tudiZ bylo mozné oslovit méné skol. Plivodnim planem bylo ziskat pro
dotazovani ptiblizn¢ 100 déti z vesnice a 100 déti z mésta. Ve vysledku byly poéty o
néco malo mensi, konkrétné 183 dotaznikt, z nichz 89 bylo z vesnice a 94 z mésta.

Kvalitativni ¢ast zastupovaly dvé skupiny déti po Sesti, jedna skupina z vesnické
Skoly, druhd skupina z méstské Skoly. Cilené¢ byli vybrani tfi chlapci a tii divky

S prosbou o cilovy vybér komunikativnéjsich jedinct pro rychlejsi vstup do diskuze.
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4 Analyza

V prvni ¢asti byla provedena analyza mezinarodnich dat z evropského vyzkumu
hodnot. Pomoci programu SPSS byly zjistovany vysledky hodnot dospélych v Ceské
republice a ve Velké Britanii a naslednd komparace obou zemi. Data byla dale
analyzovdna ve vztahu k mistu bydlist€ — mésto X vesnice a ve vztahu k véku
respondenta — genera¢ni srovnani. Nakonec bylo zjistovano, zda se hodnoty v nejmladsi

vekové generaci v obou zemich piiblizuji.

Na zacatek druhé c¢asti bylo provedeno vyhodnoceni jednotlivych okruhi
dotazniku, vétSinou pomoci Cetnosti a primért rozdélenych podle mista bydlisté. Poté
byl vyzkumny cil prace zjistovan platnosti jednotlivych hypotéz na zakladé analyzy ve
statistickém programu SPSS. Nejprve byly u skalovych otazek zjistovany indexy jejich
poradi a dilezitosti, poté byla u hypotéz zkoumana platnost na hladin¢ vyznamnosti
(alfa) pomoci chi — kvadrat testu. U kazdé hypotézy byla nejprve stanovena nulova
hypotéza, kterd neptedpokladdala vztah mezi zkoumanymi proménnymi. Pokud byla
nulova hypotéza zamitnuta, nésledovala interpretace vztahu a potvrzeni ¢i vyvraceni

hypotéz v rdmci vyzkumného cile. Dalsi analyzou byla faktorova analyza.

Ve tfeti ¢asti analyzy byla detailn€ rozebrana skupinova diskuze focus group, ze

které vyplynuly konkrétné;jsi odpovédi na ptedchozi zjisténé vysledky.

4.1 Analyza mezinarodnich dat

Na zakladé zpracovani dat z evropského vyzkumu hodnot EVS z roku 2008 jsem
vytvofila analyzu promény a vyvoje hodnot v ¢eské a britské spolecnosti. Historicky
vyvoj téchto dvou zemi je znacné odliSny, coz se odrazi také na hodnotach obcand,
které jsou ovlivnéné mimo jiné socidlnim prostfedim. Velkou Britanii jsem vybrala jako
extrémni piiklad symbolizujici svobodu, liberalismus a vysoky stupeit modernity. Pro
ucely této prace jsem pouzila z vyzkumu pro vlastni zpracovani integrovany dataset
EVS a z ného tii baterie otazek vyskytujicich se i v mém pruzkumu nactiletych. Jedna
se o oblasti diilezitosti obecn¢ — prace, rodina, ptatelé, volny Cas, politika a ndbozenstvi,
poté hodnot dilezitych v manzelstvi a naposledy hodnot a vlastnosti, které je nutné

pestovat v nasich détech. Tyto oblasti jsou pro mou praci uzitecné pro srovnani obrazu,
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jakym zpiisobem a do jaké miry jsou hodnoty pfenaseny na déti rodici a mimo jiné také
proto, abych mohla provést urcitou tvahu nad dalSim vyvojem hodnot v nasi
spolecnosti. Hodnoty jsou z velké ¢asti sdileny rodi¢i a pienaseny védome i nevédomeé

na deti. Stejné tak jsou hodnoty rodi¢l odvozené od prostiedi, ve kterém ziji i od

spolecenského vyvoje a aktudlni politické situaci.

Historicky vyvoj v Ceské republice a ve Velké Britanii byl uplné odliiny,
zatimco Velka Britanie je piikladem moderni liberdlni demokracie jiz po staleti, Ceska
republika méa za sebou dlouha desetileti spojend s jedinou moznou ideologii a teprve
Vv poslednich letech se snazi dohnat moderni zapadni Evropu. Pravé z diivodu odlisného
stupné modernizace zplsobené¢ho vyvojem spolecnosti doSlo k rozdilnému vyvoji
hodnot, ktery je patrny v obou zemich. V postmoderni spole€nosti, jakou bezesporu
Britanie je, jsou hodnoty posunuty od tradi¢nich materidlnich hodnot k hodnotdm
nemateridlnim. To znamend, ze uz prace a diraz na uziveni rodiny neni tak veliky,
naopak je kladen diraz na volny &as, pratele a dileZitost kontakti. Ceska spoleénost
vzhledem k jejimu nucenému postoji v ramci jedné povolené ideologie je ve vyvoji
hodnot pozadu. Po roce 1989 a nastupu demokratického vSak vyspély zapadni svét

dohani.

V ramci tohoto srovnani Ceské republiky a Velké Britanie se nejprve zaméiuji
na dulezitost obecnych témat, poté hodnot dulezitych pro spravné fungovani a udrzeni

manzelstvi a hodnot, které je potieba pestovat u déti.

Tyto tii oblasti jsem nasledné zpracovala podle proménnych bydliste¢ a véku.
Kdy zékladem bylo zjistit, zda jsou hodnoty rozdilné podle velikosti bydlisté, kde
jedinci Ziji ¢i zda jsou patrné vétsi rozdily v generaénim srovnani a to jak v Ceské

republice, tak ve Velké Britanii.

Rozdé&leni bydlisté¢ jsem urcila podle ukazatele velikosti obce, ve které jedinec
zije a to podle Ceského rozd€lené na mésto a venkov, kdy se mestem stava obec s vice
jak 5000 obyvateli. Kategorie vesnice je tedy slozena z respondentti < 5000 obyvatel a
mésto > 5000 obyvatel — toto rozdéleni podle poctu obyvatel je pro vyzkumné tcely
nejpouzivanéj$im. U generacniho rozdéleni byly stanoveny vékové kategorie 15-29 let,

30-49 let a 50 let a vice, v€kové intervaly byly vybrany vzhledem k ¢eské historii a
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K tomu pojicim se mezniku ceskych dé&jin, kterym byl rok 1989. Vyzkum EVS byl
zpracovan v roce 2008, tudiz prvni vékova kategorie 15-29 let byla v roce 1989 malymi
détmi, kterym bylo maximalné 10 let. Ti uz pievazné zili v ,,novém svété po revoluci.
Veékova kategorie 29-49 let zahrnuje respondenty, ktefi v dobé revoluce byli ve véku
Skolnim, studentském véku a tésn€¢ po ném, byli to mladi lidé, kteti se predevSim o
zmény v tomto systému zaslouzili a aktivné se ho ucastnili a byli pfimo témi, ktefi
nejvice volali po demokracii. Tieti vékova skupina 50 let a vice je generaci, kterd
aktivné zila za minulého rezimu, maji v sobé vyrazn¢ vryté vzpominky na zivot tenkrat
a jsou Casto ovlivnéné tim, co bylo pozadovano a vynucovano, piipadné dovoleno a
zakdzano. Kazda z téchto generaci ma odliSnou zkuSenost se zivotem, spolecenskymi
udélostmi a politickym rezimem, coz je diivodem, ktery ptfedpokladam, zaklada i

rozdilnost v jejich hodnotach a hodnotovych preferenci.

4.1.1 Obecné vnimani hodnot

Hypotéza 1: Hodnoty dulezité v ceské spolecnosti jsou odlisné od dulezZitych
hodnot ve Velké Britdnii.

Tato hypotéza je vztaZena mimo jiné k Givodni otdzce dotazniku. Tyka se praveé
dilezitosti obecnych pojml — prace, rodina, ptatelé a znami, volny cas, politika a
nabozenstvi. Respondentim byla nabidnuta $kala odpovédi ,,velmi diilezitd*, ,,dosti
dilezitd®, ,ne prilis diilezitd* a ,,vitbec nediilezité . Celkové vysledky Ceské republiky
a Velké Britanie jsou rozdilné, shodné¢ ve vSech polozkach vychéazi statisticka

vyznamnost o p= 0,000.

Prace je pro oba narody velmi dulezitd ptiblizné v 42 %, velky rozdil
zaznamenavam v odpovédi ,, vitbec nediilezita* kdy tuto moznost oznacilo 5% Cechii a

21,5% Britt.

Rodina je shodné¢ dulezitd pro obyvatele obou zemi, avSak jako velmi dulezitou
ji oznagilo pouze 78,2% Cechii, zatimco stejnou odpovéd’ zaznamenalo 89,5% Britd.
Vétsi rozdil je znatelny u proménnych piatelé a znami a volny &as. V Cechach jsou
nejdilezité)s$i pratelé a znami ve 36,3 %, v Britanii je to 64 %. Volny cas je velmi

dalezity pro 33,3% Cechti a 50,6 % Briti.
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Graf 1: Obecné hodnoty dospélych 1
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Zdroj: Vyzkum EVS 2008, vlastni uprava.

V oblasti politiky a ndbozenstvi jsou to pravé Britové, pro které jsou tyto otazky

dilezitéjsi nez pro Cechy.

Jak vyplyva ze shrnuti vySe, je vidét, Ze opravdu je ceska spoleCnost vice
orientovand na tradi¢néjsi hodnotu préce, zatimco ve Velké Britanii je kladen vice diiraz
na pratele a znami a volny ¢as. Zvlastni kategorii je potom rodina, ktera je pro obé zemé
nejdulezitéjsi. Ve vice procentech ale pro Velkou Britanii, coz je piekvapivé vzhledem

K ostatnimu posunu modernich hodnot k postmodernim.

4.1.2 Hodnoty dulezité pro spravné fungovani manzelstvi

Hypotéza 2: Cesi vyznavaji v oblasti manzelstvi tradicnéjsi hodnoty nez Britové.

Dalsi vyzkumna hypotéza se tykd manZzelstvi a hodnot, které jsou podle
respondentll nutné k jeho udrZeni a spravnému fungovéani. V celé¢ baterii otazek
respondenti vybirali z moznosti ,,velmi diilezité*, ,spise dillezité* a ,,ne prilis dilezité*.
Opcét jako v predchozim piipadé byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily, u vSech

proménnych p= 0,000.
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taktéZ vérnost, ale jen v 72,8%, déle déti 65,4% a piiméfeny piijem partnert 47,5%.

Kompletni vysledky jsou znazornéné na grafu nize.

Graf 2: Hodnoty dileZité v manzZelstvi
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Zdroj: Vyzkum EVS 7 roku 2008, vlastni iiprava.

Tato data jsem dale analyzovala ve vztahu k mistu bydlisté a véku.

Na bydlisti jsou na hlading statistické vyznamnosti a zavislé rozdily prevazné
Vv Ceské spoleCnosti oproti té britské. Konkrétné jsou to hodnoty v manzelstvi
nasledujici: vérnost, stejny socialni piivod, spolecné nabozenstvi, oddélené bydleni od
rodici a ochota diskutovani s partnerem o problémech. Vérnost piijde dilezita
piiblizng 73 % Cechii jak na vesnici, tak ve mésté, ale naopak ne pfili§ dilezita prijde
pro lidi z mésta, konkrétné pro 21,9% lidi, na vesnici 17,8. Naopak nepfilis dulezity je

pro 44,1% lidi na vesnici a 36,7% lidi ve mésté. DalSim parametrem zavislym na zivote
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na vesnici nebo ve mésté¢ je spoleéné nabozenské piesvédceni, které je piekvapive
¢eského naroda a zakofenéni ndbozenstvi pfedevsim na vesnicich je toto zjisténi velmi
zajimavé. Ac¢koli je ochota partneri diskutovat o problémech v Ceské republice o 20%
nizs8i nez ve Velké Britanii, vice jsou o problémech ochotni diskutovat lidé ve mésté, a
to v 68,4%, na vesnici je tomu v 61%. Rozdily zbylych proménnych nejsou v této

kategorizaci podle mista bydlisté v ceské spolecnosti vyznamné.

U Britt jsou statisticky vyznamné odlisné nazory na vesnici a ve mésté pouze
Vv otdzce spoleéného ndbozenského presvédceni, kdy jako dulezité¢ (velmi a dosti
dulezité) oznacilo nabozenstvi 51,3% lidi na vesnici a 45,2%% lidi ve mésté. Celkové je
Velka Britanie vice nabozensky zaloZend nez je tomu v nasi spolecnosti, dlilezita je vira

pro41,3% ,u Cechﬁje to pouze 19,5 %.

Vice jak zéavislost na prostfedi Zivota respondentli se ukdzalo byt generacni
srovnani, tedy analyza baterie otazek v zavislosti tii vékovych kategorii. Rozdilnost
nazoru jednotlivych generaci je pochopitelny z diivodu technického, technologického i
spolecenského pokroku, ktery se podepisuje na kazdém. Zatimco mladd generace
vyrasta v informacni spolecnosti plné novych technologii a logicky se ji tedy snadnéji
pfizplsobuje, starSi generace byla zvykla na uplné jinou byrokracii, jiné moZnosti a
potieby a Zila v jinych Zivotnich podminkach. Dne$ni generace Zije ve svété dostatku,
moznosti internetu 1 médii, oproti tomu starsi generace je zvykla na Gplné jiné moZnosti

a zpusoby.

vvvvvv
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V manzelstvi a to napii¢ vSemi vékovymi kategoriemi — vzdy okolo 93%. V ceské
spolecnosti jsou zaznamenané rozdily u generaci statisticky vyznamné, kdy diilezitost

vérnosti v manzelstvi rovnomérné stoupd s piibyvajicim vékem respondentli. V prvni

vvvvvv
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Cechtl, oproti tomu ve Velké Britanii je pro mladou generaci stejny socialni ptivod

nejméné dilezity a postupem ¢asu s vékem respondentt roste. Pro Kategorii 15 — 29 let
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kategorii, kdy postupné s niz§im vékem dulezitost bydleni klesd. Vyjimku tvofi prvni
kategorie v ¢eské spolecnosti — 50% respondentli v tomto véku povazuje dobré bydleni

na velmi dulezité.

Stejnou tendenci je mozné vypozorovat i v otdzce priméifeného piijmu partnert
ve Velké Britanii, kdy pro prvni dvé kategorie do 50 let velmi dilezity v ptiblizné 25%,
ale lidé po padesatce vnimaji jako velmi dilezity v 36%. V Ceské spolegnosti
vyznamné generacni rozdily v otdzce ptijmil nejsou.

Dal$i hodnoty jsou dulezitéjsi predevSim pro nejmladsi veékovou generaci
v Ceské republice — jsou to oddélené bydleni od rodi¢t, sdileni doméacich praci a dobré
sexualni souziti. Mlada generace v dneSni dob¢ Zije ve svobod¢ a demokracii, rovnosti a
mozZnostech, o kterych si star§i generaci v obdobi komunismu mohli nechat jenom zdat,
podle toho se také vyznacuje. Diky usnadnéni komunikace a cestovani do dalekych mist
dnes lidé ziji Cast&ji ve vétSich vzdalenostech nez pospolu jako v minulosti, rovnost
mezi pohlavimi a vzajemna tolerance se zase projevuje v dilezitosti sdileni domacich

praci mezi partnery v nejmladsi generaci.

Generacéni rozdily v dobrém sexualnim souziti jsou u obou narodi obdobné —

nejdiilezitéjsi jsou pro mladé a nejméné dualezité pro nejstarsi generaci.

Déti jsou dalsi rozdilnou otdzkou na obou frontach. V piipadé obou zemi jsou
déti dalezit&jsi s pribyvajicim vékem, u Cechil je rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi
generaci priblizn€ 16%, u Britl jsou to pouha 4%. To se odrazi i v celkové dulezitosti
déti v manzelstvi, které je v Ceské republice okolo 65%, zatimco ve Velké Britanii
ptiblizné 53%.

Dalsi je dilezitd proménna predev§im v Britanii — ochota diskutovani problémi
S partnerem. Vyrazngj$i rozdily napfi¢ generacemi nejsou, avSak velké rozdily panuji

mezi zemémi, v CR se pohybuje dileZitost okolo 66%, oproti tomu v Britanii okolo

85%.
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Posledni polozkou v baterii otdzek je Cas pro vlastni pratele a konicky. Vékove
rozdilné nazory jsou pouze v piipadé Ceské republiky. Velmi dileZity ¢as pro své
pratele a konicky povazuje 52,6% ve vékové kategorii 15 — 29 let. S vékem tato potieba
klesa, ve véku 30 — 49 je to velmi dulezit¢ pro 45,7% a pro nejstarSi generaci

dotazovanych 41,4%.

Dilé¢i shrnuti:

vvvvvv
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pfijem manzeli. Celkové¢ se pohled respondentli na manzelstvi v obou zemich dosti 1isi.
To nasvédCuje jiz zminénym rozdilim plynoucich z politického a spolecenského
pfijem. Zatimco v Britdnii jsou to hodnoty postmoderniho charakteru — diskutovéani
problémi a volny ¢as. Vysledek vérnosti je piekvapivy vzhledem k ostatnim, protoze
Briténii.

Naopak v ramci samotnych zemi jsou vysledky pfevazné homogenni, predevsim
co se tyka analyzy podle rozliSovani mésto X vesnice. Vice jak polovina hodnot
v Cechach jsou nezavislé na prostiedi bydli§té respondenta, v Britanii dokonce jedinou
zéavislou proménnou na bydlisti je dilezitost spoleéného ndbozenského presvédceni.
Generacni srovnani dopadlo znatelnéji odlisné. U obou zemi je vice jak polovina hodnot
zévisla na vékovych kategoriich. Vérnost je v Britanii hodnota stabilni, v Ceské
republice dulezitost vérnosti stoupa s pfibyvajicim veékem. Dals§i hodnoty vychazeji
piiblizné podle ocekavani vychazejicim z trendii moderni spolecnosti az na vyjimku,
kategorii a postupné s niz§im vekem dulezitost bydleni klesa. Vyjimku tvoii prvni
kategorie v ¢eské spolecnosti — 50% respondentti v tomto véku povazuje dobré bydleni
na velmi dilezité. Podobnou tendenci vykazuje i otazka pfiméteného piijmu partnert.

Je tedy mozné fici, ze hypotéza 2 je piijata.
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4.1.3 Hodnoty, které je nutné péstovat u déti

Hypotéza 3: V britskych rodinach jsou déti uceny vice postmodernim hodnotam,

nez je tomu v Ceské republice.

Posledni oblast, na kterou jsem se zaméfila, jsou hodnoty, které by mély byt
pestovany v détech, | vtomto piipadé souhrnné data k5 ti procentni hlading

vyznamnosti.

Tato otazka byla zjiStovana trochu odlisné€ nez predchozi. Tazatel pfi dotazovani
predlozil respondentovi katru s odpovéd’'mi, na které musel respondent oznacit pét
nejdulezitéjSich vlastnosti, které si mysli, ze je dilezité péstovat v détech. Nasledné byla
data zpracovéna a oznaCena pojmy ,,zminil jako dulezité* a ,,nezminil jako duleZité*.
Stejn¢ jako u pfedchozi baterie otdzek tuto nejprve analyzuji obecné a nasledné

v kombinaci proménnych bydlisté a vek.

Obecné jsou vysledky v hodnotach velmi rozdilné. Na grafu niZe je to jasné
pozorovatelné, kdy slusnost je vysoko v ptipadé obou zemi — VB 92,3% a CR 77,1%,
dale se jejich nazor na hodnoty pfedavanych na déti liSi. V britskych rodinach uci déti
vice tolerance a snasenlivosti — 79,3%, nesobeckosti - 50,1% a poslusnosti — 41,8%.
Naopak u Ceskych déti je kladen diraz vice na samostatnost — 64,9%, pracovitost —
73,9%, odpovédnost — 62% a spotivost — 42,1%.

Graf 3: Hodnoty dileZzité péstovat u déti
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Zdroj: Vyzkum EVS z roku 2008, vlastni tiprava.
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Analyza ve vztahu k bydlisti a vékovym generacim:

Zatimco z obecnych vysledkl je ziejmé, ze obé zemé kladou vétsi diraz na
rozdilné vlastnosti, které by méli mit jejich déti, rozdilnost podle mista bydlisté neni
zcela prevazujici. V piipadé Velké Britanie jsou rozdily minimdlni, na hladiné
statistické vyznamnosti o pouze v pifipadé samostatnosti a piedstavivosti. V obou
piipadech jsou tyto hodnoty zminovany jako dilezité vice ve méstech. Samostatnost
byla zminéna jako dileZita v 49,6% piipadii ve mésté, na vesnici 39,2%. V Cechach
byla oznacena jako dulezitd v 67,4% ve mésté a 59,7% na vesnici. MiZze to byt
zpusobeno tim, ze lidé ve mésté jsou nuceni ucit déti vice samostatnosti, aby mohli
diive chodit sami do Skoly, na krouzky a uméli se o sebe postarat v piipad¢, ze jejich
rodi¢e budou v praci a pifibuzni nebydli blizko, jako tomu byva na vesnicich. Také
minimélni mira socialni distance, provazané sousedské vztahy a vSeobecné bezpecnost
spojovana s venkovem nenuti rodi¢e uceni Uplné samostatnosti — na déti vzdy n¢kdo

dohlizi, a kdyz ne ptimo, tak je nepiimo sledovano ,,celou vesnici®.

Rozdily v Ceské republice jsou na misto bydliité vazané vice, konkrétné se
tykaji hodnot samostatnosti, odpoveédnosti, pfedstavivosti a poslusnosti. Oproti Velké
Britanii tedy piibyly rozdily u vnimani dalezitosti odpovédnosti a poslusnosti.
Odpovédnost je opét vice oznacovana ve mésté — 65,7%, na vesnici — 55,1%. Naopak

poslusnosti jsou déti vice vedeny spiSe na vesnicich — 30,8%, ve mésté potom 23,1%.

Podle vékovych generaci jsou rozdily vyrazngjsi. V piipadé Velké Britanie jsou
to hodnoty samostatnost, predstavivost, spofivost a Setrné hospodateni, ndbozenska vira
a posledni poslusnost. U Cechil panuji rozdilné nazory taktéz v oblasti samostatnosti,
poté odpovednosti, pracovitosti, piedstavivosti, odhodlani a vytrvalosti a nabozenské

viry.

Samostatnost je proménnou, kterd je vyznamna z hlediska srovnavani podle
vékovych kategorii v obou narodech. Celkové dosahuje v Ceské republice 64,9%
dialezitosti a ve Velké Britanii 49,1%. Rozdil mezi zemémi je znatelny. Je zajimave, Ze
Vv obou zemich je to pravé skupina vékové kategorie 30-49 let, ve které si lidé mysli, ze
samostatnosti generace nad 50 let. Dalsi ovlivnénou hodnotou vékem je predstavivost.

Obdobn¢ jako u samostatnosti je pro nejstarSi vékovou kategorii nejméné dulezita,
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postupné s ubyvajicim vékem se dulezitost predstavivosti u déti zvySuje. Téz uceni
odhodlani a vytrvalosti upfednostiiuji nejvice v nejmladsi generaci a nejméné v nejstarsi

generaci.

Zbylé hodnoty maji spiSe opacnou tendenci — nejméné dulezité jsou pro
kategorii 15-29 let, poté stoupaji v kategorii 30-49 let a nejvice zminované jako dulezité
jsou v kategorii 50 let a vice — jsou to v Ceskych datech pracovitost, odpovédnost a

naboZenstvi, v datech britskych potom spofivost a ndbozenstvi.

Diléi shrnuti:

U baterie otazek tykajicich se hodnot pfedavanych détem jsou vysledky trochu
poOly zminéno jako dulezité a nezminéné jako dilezité. Ve vétSin¢ piipadd jsou tedy
uvadéna pouze procenta dilezitosti, které automaticky vytvaii obraz nedulezitych
dopocitanim do sta. Vysledky na zakladé bydlisté nebyly opét vice rozdilné, ackoli
v Ceské republice byly rozdilné étyii hodnoty, co ve vysledku netvofilo ani polovinu
proménnych. Stale to ale bylo dvakrat vice nez u Velké Britanie, kde se 1i8ily na zakladé
bydli§té pouze samostatnost a piedstavivost. K témto dvou ptibyly v Cechach jestd

odpovédnost a poslusnost.

V piipadé genera¢nich rozdili dosahovaly statisticky vyznamné rozdily zhruba
polovinu hodnot nabizenych v baterii. Stejné jako v pfedchozi otazce je vidét hodnotovy
posun, kdy u ¢eskych déti je kladeny diiraz na samostatnost, pracovitost a odpovédnost
— tradi¢n&j$i hodnoty. Ve Velké Britanii je diraz pfisuzovan postmodernim hodnotdm —

tolerance a sndsenlivost, nesobeckost a poslusnost.

4.1.4 Komparace priblizeni hodnot CR a VB

Hypotéza 4: Hodnoty generaci v CR a VB se postupné sblizuji. Nejmladsi

generace v obou zemich maji podobnéjsi hodnoty.

Tato hypotéza se zaméiuje na fakt, ze nase Ceska spolecnost se po roce 1989

snazi dohnat moderni zapadni Evropu ve vSech sférach spolecnosti, to se jisté i odrazi
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na hodnotach. Z tohoto diivodu by tedy mély byt modernéjsi hodnoty vice podobné u
nejmladsi kategorie. Nejmladsi generace je znazornénd rozpétim 15 — 29 let, jedna se o
generaci, ktera jiz vétSinu Zivota zije ve svété modernich technologii, internetu a

masovych médii.

Z vyse analyzovanych otazek jsou vybrany hodnoty, které jsou povazované za
postmoderni. Z obecnych hodnot jsou to pratelé a volny cas, v hodnotach dulezitych
vV manzelstvi — ochota diskutovat problémy, sdileni domécich praci a mit ¢as pro vlastni
pratele a konicky. V oblasti hodnot, kter¢ je nutné péstovat u déti, jsou to predstavivost,

snasenlivost a tolerance, odhodlani a vytrvalost, nesobeckost a poslusnost.

Pratel¢ podle testu chi-kvadratu, kdy p= 0,00 -> tudiz nulovad hypotéza, ktera
odmitd vztah mezi proménnymi, se zamita. Znamena to tedy, ze v oblasti pratel jsou
znatelné rozdily na hladin¢ statistické vyznamnosti mezi vnimanim dtlezitosti pratel u
nejmladsi generace v Ceské republice a ve Velké Britanii. Volny ¢as pfedstavuje pro
mladé z obou zemi velmi dilezitou slozku jejich zivota, p= 0,792 -< HO se pfijima, to
znaci, ze hodnoty volného ¢asu jsou pro mladé dilezité bez ohledu na zemi, ve které
ziji. Vysledky jsou znazornéné v grafu 4 nize — velmi dobfe, je vidét, jak jsou hodnoty

V obou zemich vyrovnané a kiivky grafu téméf totozné.

Graf 4: DiileZitost volného ¢asu pro generaci 15 — 29
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Zdroj: Vyzkum EVS z roku 2008, vlastni uprava.

Pohled na manzelstvi mladymi lidmi se ve vét§iné hodnot 1isi, shoduji se, pouze

pokud jde o déti a dobré sexualni souziti
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Graf 5: Hodnoty diileZité v manZelstvi u generace 15 — 29 let
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Zdroj: Vyzkum EVS 7 roku 2008, vlastni uprava.

Hodnoty, které jsou potfeba vychovavat u déti, jsou opét ve vétSing ptipadi

statisticky vyznamné. Nevyznamné rozdily jsou zaznamendny pouze vV piipadé

odhodlani a vytrvalosti (p= 0,890) a nabozenstvi (p= 0,927).

Graf 6: Hodnoty nutné péstovat u déti pro mladou generaci 15 — 29 let
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Zdroj: Vyzkum EVS z roku 2008, vlastni uprava.
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Sbliovini hodnot v Ceské republice na venkové a ve mésté

Z ptedchoziho zkouméni bylo zjisténo, ze v moderni spolecnosti ve Velké
Britanii nejsou rozdily v hodnotdch mezi lidmi na vesnici a ve méstech statisticky
vyznamné. Logickym vyvoje Ceské republiky v ramci snahy o modernizaci a srovnani
urovné se zapadni Evropou lze ptedpokladat, Ze hodnoty lidi na vesnici a ve méstech u
nas budou postupem casu velmi podobné, ne-li stejné. Ztoho divodu bude
analyzovano, zda jsou ve vékové kategorii 15 — 29 let jiz hodnoty sob¢ blizsi bez ohledu
na misti bydli$té nebo ne.

U obecnych hodnot jsou pfiblizné stejné hodnoty — rodina, politika a
nabozenstvi. U hodnot prace, ptatel a volného Casu jsou statisticky vyznamné rozdily na

hladiné vyznamnosti a < 0,05.

Hodnoty spojené s manzelstvim jsou rozdilné ve ctyfech proménnych
z celkovych osmi — odlisné jsou nazory na dilezitost vérnosti, stejného socialniho
prostfedi, naboZenstvi a vlastniho ¢asu na kamarady a konicky. Zbytek proménnych

nejsou zavislé na piivodu respondenta.

Hodnoty, kterym by mély byt vychovavany déti, vySly po vypocteni testu chi-
kvadratu nasledovné: statisticky vyznamny rozdil je zaznamenany pouze V piipadé
samostatnosti, vSechny ostatni hodnoty jsou pfiblizné stejné ¢i podobné at’ uz ve mésté
¢1 na vesnici.

Tabulka 2: Sblizeni hodnot vékové kategorie 15 — 29 let v Ceské republice

veshice mésto Chi-square

Slusnost 74,70% 75,70% 0,85

Samostatnost 58,30% 71,90% 0,016
Pracovitost 63,50% 63,80% 0,966
Odpovédnost 51,50% 58,60% 0,235
Predstavivost 21,30% 27,00% 0,282
Snasenlivost a toleranci 40,20% 47,70% 0,211
Spofivost, Setrné hospodareni 46,40% 35,10% 0,055
Odhodlani, vytrvalost 36,60% 36,80% 0,965
Nabozenska vira 11,80% 11,00% 0,824
Nesobeckost 34,40% 39,20% 0,422
Poslusnost 31,20% 21,20% 0,057

Zdroj: Vyzkum EVS z roku 2008, vlastni uprava.
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4.2 Analyza vlastnich dat

4.2.1 Vyhodnoceni dotazniku — okruhy otazek

Vyhodnoceni dotazniku obsahuje popis jednotlivych okruhli otdzek a jejich
vysledky bez rozliSeni podle ostatnich kritérii. V ptipad¢ potieby bude rozdilnost
promitnuta do komentafe, nicméné¢ rozdilnosti spojené s cilem vyzkumu budou
zpracovany a analyzovany v dal$i casti prace pii vyhodnocovani samotnych

stanovenych hypotéz.

1. Okruh —identifika¢ni otazky

Dotaznik vyplnilo celkem 183 déti. Cilem ucelového vybéru skol bylo zajistit
shodny ¢i podobny pocet déti jak z mésta, tak z vesnice. V piipadé méstskych skol

(zejména v onéch krajskych méstech, kde byl vyzkum
Tabulka 3: Pocet respondenti

realizovan) nebyl problém s naplnénim poctii, protoze
Mésto  Vesnice . . st e o .
jednotlivé tfidy maji Zzakt dostatek. S tfidami na

Divka 40 47 .. , y
vesnici to bylo o néco horsi, protoZe mnohdy byla
Chl 54 42
Ese ttida sestavena pouze z 12 zakli. Nakonec se vSak
Celkem: 94 89

) o podafilo sehnat adekvétni pocet v obou skupinach. Ve
Zdroj: Vlastni vyzkum.

méstech tedy celkem vyplnilo dotaznik 94 Zakl a na
vesnicich 89. V tabulce nize je ilustrovdno rozdé€leni 1 na divky a chlapce, které vSak

V ramci tohoto vyzkumu nenabira dalSiho vyznamu.

Rodinné zdzemi je prvnim mistem, které dit¢ po narozeni obklopuje a zanechava
v ném nejvice naucenych zvykll a nevédomych procesii. Predpoklada se tedy, Ze
ovlivituje vyvoj ditéte a proto je dilezité védét, zda dit€ vyrista v rodin€ Uplné 1 pouze
s jednim zrodi¢h. Posledni moznou odpovédi bylo ,,jiné*“, kterou vSak zadné dité
neoznacilo, z toho diivodu neni uvedeno ani v tabulce €. (). Kazdy respondent tedy Zije
s vlastnim, alesponi jednim rodi¢em. Jak vyplyva z tabulky nize, vice nez polovina déti
zije v uplné rodin€ s matkou a otce, konkrétn¢ v 61,2%, s matkou potom tretina déti a

pouze s otcem 8,2%.
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Tabulka 4: S kym bydlis?

S obéma rodici

Jen s matkou

Jen s otcem

61,20%

30,60%

8,20%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

2. Okruh — Rodide

Vzdélani rodict je dal§im z fady dilezitych prvkil u respondentt, pfedpoklada se

vyssi vzdélanost u lidi ve mésté oproti vzdelanosti na vesnici, to miiZe mit za néasledek

rozdilné ptisobeni na déti jak v oblasti vzdélani, traveni volného i vdzaného Casu, a

mimo jiné také s jejich piijatym zebfickem hodnot. V tabulce nize uvedeno vzdélani

matky a otce oddé€lené v procentudlnim zastoupeni podle bydlisté, které uvedly déti do

dotazniku.

Tabulka 5: Vzdélani rodi¢i

Mésto Vesnice
Matka Otec Matka
Zakladni 12,80% - Zakladni 13,50%
Vyuceni 53,20% 27,70% Vyuceni 60,70%
tredni tredni
Stfedn S 14.90%  44.70% Stredn S 24.70%
maturitou maturitou
Vysoka Skola 19,10% 27,70% Vysoka Skola 1,10%
Zdroj: Vlastni vyzkum.
Graf 7: Vzdélani matky Graf 8: Vzdélani otce
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Zdroj: vlastni vyzkum.
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Jak je mnohem Iépe patrné z grafu, na vesnici opravdu prevazuji vzdélanostné
lidé s vyuénim listem a vysokoskolsky vzdélanych je minimum. Oproti tomu ve mésté
je vysokoskolské vzdélani u 19,10% zen a u 27,7% muzi z dotazovanych rodin. U Zen

dale pievazuje vyuceni a u muzu stiedoskolské vzdélani s maturitou.

Casto rodice, kteti maji vy3si vzdélani, nuti déti k vy$§im vykondm a jsou na né
prisn¢jsi. V tomto ptipad¢€ je na posouzeni déti, zda se jim rodice zdaji pfisni anebo ne.
Je to velmi subjektivni pohled, takZe se miiZe stat, Ze jedno dit€¢ ma standardy v rodiné
takové, ze se mu rodice prisni nezdaji, ackoli jsou a naopak. I pfesto je tento subjektivni
pohled né&Cim podpoieny ze strany rodici. Da se predpokladat, ze piisnéjsi rodice maji
déti vice pod dohledem, jejich vzdé€lani, zdjmy, kamarady a celkové maji prehled o tom,

co jejich ratolesti délaji ve volném casu. Konkrétni vysledky plynouci z dotazniku uvadi

tabulka ¢. 6.

Tabulka 6: Jsou rodi¢e piisni?

Ano SpiSe ano |SpiSene |Ne

10,40% 23,00% 56,30% 9,80%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Dalsi otazka odkryva pohled zakl na vlastnosti jejich rodi¢i. Vysledky jsou
velmi podobné az na nékolik pfipadli. Snadnéji se podle déti roz¢ili tatinek, zatimco
maminku oznacili vice jako spravedlivou. Déle déti vnimaji, ze tatinek jim ve vice

ptipadech naslouchd, ale maminky jim zase vice duvéruji.

Tabulka 7: Vlastnosti rodic¢i

MATKA OTEC
ANO NE ANO NE

Chytra 81,40% | 15,30% Chytry 84,20% 12,60%
Ptisna 47,50% 51,40% Prisny 45,40% 49,20%
Hodna 83,10% 14,80% Hodny 88,50% 8,20%
Snadno se roz¢ili 48,60% | 51,40% Snadno se rozcili 57,40% 40,40%
Spravedliva 82,50% 17,50% Spravedlivy 72,70% 27,30%
Nelze 53,00% |47,00% Nelze 33,30% 65,60%
Nasloucha mi 77,60% | 20,80% Nasloucha mi 85,90% 14,20%
Dlvéruje mi 92,30% | 6,60% Dlvétuje mi 80,30% 19,70%
Je s ni zabava 86,90% 13,10% Je s nim zabava 79,20% 20,80%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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V otazce €. 2 byla zjiStovana rodinna situace ditéte, avSak v této otazce je
zjistovano jesté to, zda je rodinné zdzemi klidné, respektive, zda se spolu rodice hadaji
a jak Casto. Mnohdy se rodice snazi, aby jejich déti hadky neslysSely, ale hustd atmosféra
¢1 malé pre pfispivaji k pocitu, které si dité v rodin€ vytvari. Nemusi to pak byt samotné
hadky, které tak dit¢ oznacuje. Jak ukazuje tabulka ¢. 8, nejCastéji se rodice hadaji
»alespoft 1x mésicne®, Ctvrtina pfiblizné 1x tydné a pétina déti nezaznamenava hadky

rodici nikdy.

Tabulka 8: Jak ¢asto se rodice hadaji

(o xy Alespon
T 2 - A .
etn e’r x « 3x 1x tydné |1x Nikdy
kazdy den |tydné . v v
mésicné
7,10% 12,00% 24,60% 36,60% |19,70%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Sourozence ma 92,9% dé&ti, pouhych 7,1 % sourozence nema. Vzhledem
k pfevazujicimu poc¢tu déti se sourozenci a pouze 7% jedinackd nebylo s timto poctem
dale pracovano. VétSina déti si se sourozenci rozumi, ale obc¢as se pohada. To vypovida

standartnimu vztahu nejen u sourozenct, ale 1 lidi obecné.

3. Okruh - Volny ¢as
Dalsim ovliviyjicim faktorem pro utvareni hodnot je ¢as straveny s rodici pfi
riznych aktivitdch, v tomto vyzkumu byly kladen diraz na tyto: sledovani televize,
spole¢né jidlo, spole¢né vylety, povidani si a uceni. Nejcastéji si deti s rodici povidaji,
na druhém misté je sledovani televize a tietina spole¢né ji. Naopak nejméné se rodice
s détma uci, konkrétn€ u 40%. 38% d¢ti uvedlo, Ze s rodici jezdi na spolecny vylet 1x

tydné, dalsi zhruba polovina Zzakid uvedla vylet alespont 1x za mésic.
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Tabulka 9: Traveni volného ¢asu s rodici

Sledovani | Spolecné |Spolecné | Povidani

. o . . Uceni
televize |jidlo vylety si

Témér kazdy den |44,30% 35,50% 2,70% 59,00% 23,50%

2x - 3x tydné 29,00% |31,70% |3,80%  |30,60% |13,10%
1x tydné 16,40% |15,80% |38.30% |930% | 16,40%
Alespon X 00%  |1480% |47,00% |- 6,60%
mesichne

Nikdy 550%  |2,20%  |820% |1,10%  |40,40%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢islo 13: ,,Navstévuje$ casto Sirs$i rodinu? (babicky, dédecky, tety
atd...)* a otazka cislo 14: ,,Znas lidi v okoli tvého bydlisté?“ se snazi pojmout
zpusob, jakym déti vnimaji své okoli, zvlasté¢ s divodu socialni distance, ktera je
typicka pro méstské prostiedi. Z tohoto diivodu je to dobrym rozpoznavacim znakem pii
charakterizovani vzorku, zda je ,,vesnice* opravdu tim, za CO ji mame a stejné tak
naopak u mésta. Nasledujici tabulka ¢. 10 zobrazuje, jak Casto se zaci se svou $irsi

rodinou setkavaji.

Tabulka 10: Jak ¢asto chodi$ na navstévy k rodiné?

Témér 2x -3x . Alespon 1x| ..
kazdy den | tydné R I L
23,00% 29,40% 24,00% 16,40% 8,20%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Co se tykd poznavani lidi ve svém okoli, 59,6% déti uvedlo, ze vétSinu svého

okoli zn4, ¢tvrtina znd par lidi a zbylych 15,8% vétSinu nezna.

Dalsi otazky se vénuji pocitu nudy, v€asné planovani aktivit a traveni volného
Casu. Hodnoty se vztahuji k volnocasovym aktivitdm déti a vécmi s tim souvisejicimi.
Tim jsou napftiklad zjisténi, zda se déti Casto nudi nebo jestli si dopiedu planuji program

na dal$i dny. Tyto dvé otazky spolu souviseji, jak vyplyvé z analyzy odpovéd’ ,,ano* a
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,»SpiSe ano*“ na otazku zda maji naplanovany program doptedu, oznacilo 70,6%. Tti

ctvrte déti naopak oznacilo, ze ne nenudi ¢i spise nenudi.

Jak Casto travis sviij volny ¢as témito ¢innostmi?

Tabulka 11: Jak travis sviij volny ¢as?

Alespon
TémeF kazdy | 2x - L .

emzr;nazdy tf‘d:;‘ 1x tydné 1x Nikdy

y mésitné
Ueni 36,10% 32,80% ; 15,80% | 15,30%

Eteni knih
Cte';;s:;is';em 9,30% 16,90% | 15,80% | 28,40% | D6/80%
Na internetu 68,90% 1910% | 3,30% | 4,40% | 4.40%
P

ranim p:::taw"yc 8,20% 2350% | 12,00% | 2510% | 31/10%
Chozenim do kina ; 1,60% | 490% | 71,60% | 20,80%
S kamarady 61,20% 2300% | 4,40% | 3,30% | 820%
Svymi konigky 35 50% 44,80% | 14,20% | 2,20% | 3,30%
Sportem 31,10% 3930% | 17,50% | 820% | 1,10%
V piirodé 25,10% 26,20% | 25,70% | 17,50% | 4.40%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Jak vyplyva z tabulky vyse, témét 70% déti uvedlo, Ze travi na internetu témet
kazdy den, 19,10% 2x — 3x tydné. Druhy nej€astéji oznaceny volny ¢as travi deti
s kamarady — v 61,2%. Zhruba tietina déti se témet kazdy den uci a ptfiblizné tietina se
uci 2x — 3x tydné. Dalsi castou aktivitou jsou zajmové konicky, kterym se tfetina déti
vénuje témei kazdy den a dalSich 44,8% 2x — 3x tydné. Na druhou stranu odpovéd’
,»hikdy*“ oznacilo v ptipadé€ cteni knih nebo casopisit 26,8%, hry na pocitaci dokonce

nehraje 31,10% a 20,80% déti nechodi nikdy do kina.

4. Okruh — Kamaradi
Nedilnou soucasti kazdého dospivajiciho jsou jeho kamaradi. At uz jich je
hodné anebo malo, jsou to pravé vrstevnici, kdo ma v tomto zivotnim obdobi vliv na

utvareni hodnot, osobnosti a chovani.
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Nejvice déti ocenuji na svych kamaradech smysl pro humor — v 86,30% ptipada
ho maji nejvice radi. V tabulce niZe jsou uvedeny ostatni vysledky, ze kterych je vidét,
ze vétSina uvedenych vlastnosti maji déti vice ¢i méné radi. Pouhych 7,7% oznacilo
jako ,,nemam viibec rad“ kamaradovy dovednosti, coz mlze souviset se zavisti, ze

druhy kamarad umi néco, co témto doty¢nym vadi.

Tabulka 12: Kladné vlastnosti kamarada

Mam Mam Mam Nemam |Nemam

nejvice rad |hodné rad |rad moc rad | vabec rad
Upfimnost 37,70% 30,10% 25,70% |1,60% 0,50%
Smysl pro humor |86,30% 10,90% 0,50% 1,10% 1,10%
Srdecnost 40,40% 30,10% 18,60% |9,80% -
Obétavost 36,10% 25,70% 25,10% |7,10% 3,80%
Jeho dovednosti | 25,10% 39,90% 14,20% |12,00% |7,70%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Jako zajimavéj$i vnimam odpovédi v piipadé nahlizeni na negativni vlastnosti
kamaradd. Jako nabizené odpovédi k otdzce byly vybrany negativni Cinnosti, které
mohou délat déti. Nejvice déti oznacilo jako ,,viibec se mi nelibi* Sikanovani, které
odsuzuji 80,3%, docela se nelibi 19,7%. Dal$imi nejméné oblibenymi ¢innostmi jsou
lhani a pomlouvéani. Naopak opisovani je brano docela jako pozitivni vzhledem k tomu,
ze 14,8% ho oznacilo jako ,,upln€ se mi libi*“ a 35% jako ,,dost se mi libi*“. Okolo 20%

déti se také dost libi kouteni a mluveni sproste.

Tabulka 13: Zaporné hodnoty kamaradi

Uplné se mi libi | Dost se mi libi | Libi se mi | Docela se mi nelibi | Viibec se mi nelibi
Opisovani 14,80% 35,00% 23,50% |4,90% 21,90%
Lhani - 2,70% 10,40% | 21,90% 65,00%
Koureni 2,70% 19,70% 17,50% 29,00% 31,10%
Mluveni sprosté | 2,70% 21,30% 19,70% 30,10% 26,20%
Pomlouvani - 10,90% 15,30% | 9,80% 63,90%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

44



Dalsi otazky se tykaly idolt, zda déti néjaké maji a pokud ano, tak jaké a ¢eho si
na nich vazi. V tomto ptipadé mély vybrat jedno, které pro n€ bylo nejdalezitéjsSim.
55,2% déti uvedlo, Ze maji svého idola, 42,6% nema zadného idola. 2,2% neuvedly
zadnou odpovéd. Jako nejcastéj$i vzor déti uvadely sportovee €i sportovkyni, potom
rodice a zpévaky. 6% uvedlo jako sviij idol kamarady. Jak ukazuje graf nize,
prevladajicim divodem je jednoznaéné uspéch, kterého idol dosdhl. Na druhém misté

pak to, jakym zplisobem se chova. 6,8% uvedlo jako dileZzité jeho ndzory.

Graf 9: Pro¢ si vazi§ svého idola?

40,00%
20,00% -
0,00% L . . S
Kvili tomu, ¢eho Jeho zplsobu Vzhled Slava Nazory Jiné
dosahl chovani

Zdroj: Vlastni vyzkum.

5. Okruh — Obecné hodnoty
Posledni okruh je zaméfeny pfimo na hodnoty, v prvnim pfipade tykajici se
vztahu, které jsou v tomto v€ku mozna trochu hypotetické, avSak na zaklad¢é rodinného
zivota by méli mit déti predstavu, co od svého vztahu chtéji a ocekéavaji a naopak co
nechtéji. Posledni baterie otdzek e zamétuje jak na klasické hodnoty, tak na hodnoty

moderni spolec¢nosti.

Jako nejdilezitéj$imi parametry pro vztah jsou podle zaki Laska a Vérnost,
s velkym odstupem pak spole¢né zaliby. Dulezité jsou zhruba pro polovinu také stejné
nazory a spole¢né zaliby. 10,4% oznacilo jako ,nejméné dulezité¢* penize a stejné tak

pro 5,5% je nedulezita laska.

Tabulka 14: Hodnoty diileZité ve vztahu

Nejdalezitéjsi | Dalezité ::E:zl.:e mj::te ::I‘gﬁ';e
Vérnost 76,00% 20,80% 3,30% ] -
Laska 80,30% 13,10% 1,10% - 5,50%
Penize 6,00% 10,90% 66,70% 6,00% 10,40%
Stejné nazory 18,60% 50,30% 28,40% - 2,70%
Spoleéné zaliby 35,50% 42,60% 13,70% - 8,20%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Posledni otdzka obsahuje jak hodnoty tradi¢ni, tak i hodnoty vyznavané moderni

vvvvvv

vvvvvv

vvvvv

dulezité a docela dulezité.

Nejcastéji oznacené jako méné dilezité a nedilezité byla potfeba mit znackové
obleceni, byt slavny ¢i chranit ptirodu. Tyto vysledky jsou vSak pouze vyhodnocenim
shrnujicich odpovédi na otazky. Ptipadné odliSnosti a zpresnéni pfinese detailnéjsi

zpracovani v dalsi kapitole.

Tabulka 15: DiileZitost zminénych hodnot

Nejdulezitsjsi  |Dalezite | D°C¢®l2  |Méné | Nejméné

) ) dolezité | dolezité | dalezité
Vzdélani 47,50% 49,20% 3,30% - ;
Zdravi 83,60% 16,40% ; - ;
Rodina 91,30% 8,70% ; - -
Piatelé 73,20% 26,80% ; - -
Volny éas 30,10% 30,10% 25,10% 12,00%  |2,70%
Oblibenost mezi vrstevniky 18,60% 29,50% 29,00% 18,00% 4,90%
Mit v zivote praci, kterd 1€ 5o ¢, 19,10%  |19,70%  [2,70% |-
bude bavit
Byt slavny 7,10% 23,50% 27,90% 17,50% | 24,00%
Chrénit pFirodu 10,90% 39,90% 24,60% 10,40% | 14,20%
Mit znackové obleceni 12,00% 13,10% 16,40% 32,80% 25,70%
Cestovat, poznavat svét 37,20% 36,60% 18,00% 8,20% -
Mit hodné penéz 12,00% 25,10% 29,50% 24,00%  |9,30%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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4.2.2 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: Déti na vesnici maji tradicnéjsi hodnoty neZ déti ve mésté.

Tato hypotéza vznikla na zakladé stereotypt ve spolecnosti, kdy zivot na vesnici
byl vzdy spojovén s velkou mirou provazanosti rodiny a oproti méstu absenci socialni
distance, kdy na vesnici se vSichni, nebo alesponi vétSina obyvatel navzajem znaji.
Miuzeme také mluvit o jakési volnosti, nebo neuspéchané dobég, kdy ve méstech tomu

tak mnohdy nebyva.

V dotazniku byla poloZena otdzka na dtlezitost jednotlivych hodnot kazdého
jedince, od tradi¢nich hodnot jako jsou rodina, zdravi, vzdélani, kamaradi, volny Cas, az
po hodnoty méné tradicni — oblibenost mezi vrstevniky, mit v Zivoté praci, ktera t€ bude
bavit, byt slavny, chranit ptirodu, mit znackové obleceni, cestovat a mit hodné penéz.

V prvni fazi byl zjistovan pramér dalezitosti, ktery byl détmi hodnotam ptidélen. Potadi

vvvvv

vvvvvv

Vv Zivoté mit praci, kterd je bude bavit, nezZ to, jaké budou mit vzdélani. Také spiSe chtéji
cestovat a poznavat svét na tkor volného Casu. Pro déti z vesnice je na prvnim misté
rodina, poté pratelé, zdravi a vzdélani. AZ dal$i misto s primérnou odpovédi 1,8 je mit
praci, ktera t€ bude v zivoté bavit. Dalsi v potadi je volny Cas, ktery je pro déti z vesnice

vvvvvv

objevuji moznosti byt slavny a mit znackové obleceni.
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Tabulka 16: Priméry dileZitosti jednotlivych hodnot podle mista bydlisté

Vesnice Mésto

Rodina 1,09 Zdravi 1,05
Pratelé 1,2 Rodina 1,09
Zdravi 1,28 Pratelé 1,33
Vzdélani 1,52 Mit v zivoté praci, ktera t€ bude bavit | 1,54
Mit v zivoté praci, ktera t€ bude bavit 1,8 Vzdélani 1,6
Volny ¢as 1,94 Cestovat, poznavat svét 1,96
Cestovat, poznavat svét 1,99 Volny ¢as 2,59
Oblibenost mezi vrstevniky 2,6 Oblibenost mezi vrstevniky 2,63
Chranit ptirodu 2,69 Mit hodné penéz 2,72
Mit hodn¢ penéz 3,16 Chrénit pfirodu 2,85
Byt slavny 3,17 Mit znackové obleéeni 3,37
Mit znac¢kové oble¢eni 3,57 Byt slavny 3,38

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Ve druhé fazi bylo pomoci chi-kvadrat testu zjiStovano, zda piisuzovani
dilezitosti jednotlivym hodnotam je odlisné ve vztahu k mistu bydlisté jedince. Nulové
hypotézy nepiedpokladaly zadny vztah, to se potvrdilo u otazek vzdélani, rodiny,
pratel a oblibenosti u vrstevnikii. Tyto oblasti Zivota jsou pro déti diileZité bez ohledu,

Vv jakém prostredi vyristaji.

Oblast zdravi je pro vSechny déti dulezité, rozdil je v tom, jestli je jeho poradi
nejdilezitéjsi nebo dilezité. Ve mésté je nejdilezitejsi pro 94,7% a dllezité pro 5,3%.
Na vesnici je nejdulezitéjsi pro 71,9% a dilezité pro 28,1%. Velké rozdily mezi vesnici
a mestem je vnimani dilezitosti volného Casu. Vice jak dilezity a nejdulezitéjsi je na
vesnici pro 74,2% déti, pro déti ve meésté pro 46,8%. Naopak na vesnici si nikdo
nemysli, Ze je méné dulezity a nedilezity, ve mésté je nedllezity ve 28,7%. Oblibenost
u vrstevnikli je pomérné podobnd, ackoli je rozdil statisticky rozdilny na hladiné
vyznamnosti alfa. NejdileZitéjsi je ve mésté pro 16%, na vesnici pro 21,3%, dilezité
pro 31,9% ve mésté a 27% na vesnici. Uplné nedilleZité je to ve mésté pro 3,2% a na
vesnici pro 6,7%. Jako dulezité je i pfedstava mit v Zivoté praci, ktera déti bude bavit.

Nejdilezitejsi je to shodné pro 58,5% jak na vesnici, tak ve mésté. Dilezité je to ve
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meéste pro 28,7% a na vesnici 9%. Docela dilezité je to pro déti ve méste ve 12,8% a na
vesnici v 27%. Byt slavny je nejdilezitéjsi pro déti na vesnici ve 14,6%, tuto moznost
neoznacil nikdo z mésta, docela dilezité je to na vesnici pro 14,6% a ve mésté pro
40,4%. Mén¢ dilezité a nedilezité je ve mésté pro 35,1% a na vesnici pro 48,3%.
Ochrana pftirody je vice dulezité pro déti na vesnici — celkem v 85,4% ve mésté pro
66%. Mén¢ dulezité je na vesnici pro 14,6% a ve mést€¢ pro 34%. Mit znackové
obleceni je pro déti ve mésté pro 50% dulezité a pro 50% méné dilezité. Na vesnici je
dalezitéjsi ve 32,6% a méné dialezit¢ v 67,4%. Cestovat a pozndvat svét je
nejdilezitéjsi pro 45,7% déti ve méste, na vesnici pro 28,1%. Posledni hodnotou — mit
hodné penéz je vice dilezité pro 37,9% ve mésté a 25,8% na vesnici. Uplné nedilezité

je to pro 4,3% ve mésté a 14,6% na vesnici.

Tuto baterii otazek jsem dale podrobila faktorové analyze, na jejimz zaklade

jsou hodnoty déti rozdéleny do péti dimenzi:

1) Mit hodné penéz, mit znackové obleceni a byt slavny X ochrana piirody
2) Rodina, pratelé a ochrana pfirody X vzdélani a zdravi

3) Oblibenost u vrstevnikli a zdravi X vzdé€lani a cestovani

4) Byt slavny, cestovani, volny ¢as a ochrana ptirody

5) cestovani, ochrana pfirody, prace, kterd bude bavit, zdravi

Tabulka 17: Faktorova analyza

Component

1 2 3 4 5

27.1 mit hodné penéz ,899
27. j mit znackové obleceni ,856
27.h byt slavny ,787 422
27.c rodina ,859
27.d pratelé ,835
27 .f oblibenost u vrstevniku ,860
27.a vzdélani. -,401 -,587
27 .k cestovat, poznavat svét -,586 ,386 470
27.e volny Gas ,870
27.i chranit pfirodu -,400 ,408 ,485 ,375
27.g mit praci, ktera mé bude bavit ,732

27.b zdravi -,308 ,455 ,697
Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Faktorovou analyzou vzniklo vySe uvedenych pét dimenzi, ve kterych se
vytvotily tfi nezavislé faktory, které se odd€luji od ostatnich. V prvnim piipadé jsou to
materialistick¢é hodnoty — znaCkové obleceni, penize a slava. Druhou nezdvislou
skupinou je rodina a pratelé, tietim nezavislym faktorem je oblibenost u vrstevniki.
Podle ocekavani se proti sob¢ postavily materialistické hodnoty a ochrana pfirody, ta je
propojend s vice faktory — jednou stoji proti materialismu, podruhé je propojend
srodinou a prateli a potieti spojena s béznym zivotem a praci. Stejné¢ tak cestovani
¢aste¢né postaveno proti kamaradiim, pak jako soucést volného €asu anebo je spojeno

také s béznym Zivotem.

Hypotéza 2: Hodnoty déti jsou ovlivnéné tim, kolik casu travi se svymi rodici.

Ptedpokladem této hypotézy byla dilezitost rodict v rdmci procesu socializace,
kdy jejich vlastni hodnoty a chovani ovliviiuji jedince v prvnich letech Zivota. Z tohoto
davodu je mozné, Ze déti, které travi vice svého Casu s rodici, jsou vice ovlivnéné jejich
hodnotami a maji odliSené hodnoty oproti détem, které s rodi¢i tolik ¢asu netravi. Od
toho se odviji i to, jak se déti nudi, jakym zpusobem jsou aktivné zapojeni do

zajmovych krouzkl a podobné.

Konkrétni ¢innosti, u kterych se sledoval Cas straveny s rodici, byly: sledovani
televize, spole¢né jidlo, spoleéné vylety, povidani si a uéeni. Ve vétsiné piipadt byla
zjiSténa rozdilnost v traveni Casu u déti na vesnici a u déti ve mésté. Jedina kategorie

tykajici se spole¢ného jidla se ukazala jako nezavisla na misté bydliste.

Nejvetsi rozdily se vyskytly u sledovani televize a uceni. Televizi sleduje
s rodi¢i 50% déti z mésta témet kazda den, na vesnici je tomu 38,2%. 2x — 3x tydné
34% déti ve mésté a 23,6% na vesnici. Jednou tydné sleduje ve méste televizi jen 2,1%,
na vesnici 31,5%. Nikdy nesleduji s rodici televizi 4,3% ve mésté a 6,7% na vesnici.
S rodici se uci téméf kazdy den 46,1% déti na vesnici a pouze 2,1% ve mésté, 1x tydné
10,1% na vesnici a 22,3% ve mésté. 52,1% méstskych déti uvedlo, ze se s rodici neuci

nikdy, na vesnici to bylo 28,1%.
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Graf 10: Jak se déti nudi
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Zdroj: vlastni vyzkum.
65,2% déti na vesnici. Odpovéd’ ,,ne”

zvolilo 14,9% ve mésté¢ a 18% na

vesnici. S tim souvisi otazka naplanovanych ¢innosti na dalsi den, kdy 24,7% déti na
vesnici uvedlo, ze ma naplanovany program na dalsi den, ve mésté 17%. Oproti tomu
nenaplanovany program ma 26,6% déti ve mésté a 16,9% déti na vesnici. Toto zjisténi
je zajimavé vzhledem k moznostem, které bydleni ve mésté nabizi. Oproti venkovskym
obcim je to nespocet zajmovych krouzkll, mist k setkdvani mladeze ¢i spolecenské akce.
Na vesnici byva po€et moznych aktivit omezeny, mozna proto jsou déti v planovani

dalSiho dne aktivnéj$i a nespoléhaji se na spontanni napady.

Hypotéza 3: Déti 7 vesnice oceriuji na kamarddech rozdilné hodnoty neZ déti ve mésté.

Otéazka vztahujici se k vlastnostem, které¢ maji déti radi na svych kamaradech,
zahrnovala upfimnost, smysl pro humor, srdecnost, obétavost a jeho dovednosti.
V ptipad¢ upfimnosti a dovednosti kamarada vyslo testovani vztahu s mistem bydlisté
statisticky nevyznamné, oznacené odpovéedi jsou piiblizné€ stejné a diference mezi nimi
neni statisticky vyznamna. Smysl pro humor ma nejvice na svych kamaradech rado
93,6% déti ve méste, na vesnici je to 78,7%, naopak odpovéd ,,nemdm moc rad“ a
»,hemam vubec rad“ oznacilo na vesnici 4,4%, ve mésté pak nikdo. Srdecnost je
nejlepsi vlastnost pro 53,2% déti ve mesté a pro 27,6% déti na vesnici. MoZnost ,,mam
hodné rad* zvolilo 7,4% déti ve mésté a 55,2% déti na vesnici. Oproti tomu ,,nemam

moc rad* oznacilo 14,9% méstskych déti a 4,6% vesnickych déti.

51




Obétavost ma nejvic rano 45,7% déti ve mésté a 27,1% déti na vesnici, dale ji
ma hodné rano 19,1% déti ve mésté a 34,1% déti na vesnici. Odpoveédi zéporné (nemam

moc rad a nemam vitbec rad) oznacilo 8,5% déti ve mésté a 14,1% déti na vesnici.

Hypotéza 4. Déti na vesnici a ve mésté vnimaji Spatné chovani jinym zpiisobem.

Ve vyzkumném dotazniku se pod oznacenim ,,Spatné chovani“ objevuji tyto:
opisovani, lhani, koureni, mluveni sprosté, pomlouvani a Sikanovani. Dé&ti mély
hodnotit, jak moc jim tyto vlastnosti vadi na kamarddech. Pomoci testovani chi-

413
1

kvadratu vyslo najevo, Ze opravdu je vnimani ,,Spatného chovani® mezi vrstevniky jiné
na vesnici a jiné ve mésté. Celkove jsou spise déti ve mésté tvrdsi v odsuzovani ve vyse

jmenovanych ¢innostech.

Opisovani se viibec nelibi v 25,5% détem ve mésté, na vesnici je to 18%, oproti
tomu moznost ,,dost se mi libi* oznaéilo ve mésté 26,6% a na vesnici 43,8%. Lhani je
pro méstské déti nepftijatelné v 75,5% a dost se nelibi 13,8%. Na vesnici je lhani
nepiijatelné pro 53,9% a nelibi se 30%. Naopak 5,6% déti na vesnici uvedlo, Ze se jim

lhani dost libi, zatimco tuto odpovéd’ nezvolilo Zadné dité¢ ve meste.

Kouieni oznacilo jako ,,dost se mi libi“ 31,5% dé&ti na vesnici a ve mésté pouze

8,5%. Nelibi se 65,9% déti ve meésté a 53,9% déti na vesnici.

Pomlouvani se détem ve mésté pouze nelibi, nikdo neoznacil moznost ,,libi se
mi“, moznost ,,vubec Se mi nelibi” 92,6% a ,,nelibi se mi““ 7,4%, D€tem na vesnici se
naopak v 54% libi a vibec se nelibi ve 33,7%. Sikanovani se potom nelibi ani na

vesnici ani ve meste.
Jediné chovani, které se vice libi détem ve mésté je ,,mluveni sprosté“. Ve

meésté se dost libi 27,7%, na vesnici 14,6%. Vibec se nelibi 17% ve mésté a 36% na

vesnici. Vysledky jsou zobrazeny v jednotlivych grafech 11-15 nize.
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Graf 11: Opisovani

Graf 12: Lhani
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Graf 13: Koufeni — Graf 14: Mluveni sprosté
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Graf 15: Pomlouvani
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Hypotéza 5: Hodnoty déti ve vitahu jsou rozdilné v zavislosti na misté bydlisté.

Vzhledem Kk ruznorodosti hodnot déti, které jsou ovliviiovany prostiedim, ve
kterém ziji, byla nasnad¢ otazka, zda je diferenciace patrna i v oblasti hodnot ve vztahu.
Jak vypovida graf 16 nize, v oblasti vérnosti, lasky a stejnych ndzort jsou primérné
odpovédi obdobné, ackoli v testovani chi testu vychazi, ze jsou rozdily podle bydliste
statisticky vyznamné na hladiné¢ vyznamnosti a < 0,05. Patrngj$i rozdily jsou viditelné
V oblasti penéz a spolecnych zalib. Penize ptijdou vice dilezité détem ve mésté, naopak
spole¢né zaliby jsou dulezitéjsi pro déti z vesnice.

Graf 16: Praumér dileZitosti vlastnosti ve vztahu

stejné  spolecné
vérnost laska penize  nazory zaliby

'% e mEsto
vesnice

Zdroj: vlastni vyzkum.

w N = O

Vzajemny vztah rodi¢i mize mit druhotny vliv na hodnoty déti v oblasti
partnerského Zivota, v oblasti hodnot tykajicich se rodiny. Déti rodici, kteti se Casto

hadaji, mohou byt hodnotové odlisné od téch, kde se rodice nehadaji.

V nésledujici tabulce jsou znazornéné vysledky v otazce hadani rodict, vysledky
celkové 1 pro jednotlivd mista bydlisté. Podle testd Chi kvadratu vychéazi rozdil
Vv Cetnosti hadani se podle mista bydlisté. Mén¢ se hadaji rodice ve mésté, alesponn 1x
mésicné je to 42,6% a nikdy 24,5%, na vesnici 1x mési¢né 30,3% a nikdy 14,6%.
Naopak 1x tydné se ve mésté podle déti hadaji 17%, na vesnici 32,6%. 2x — 3x tydné

pak 9,6% ve mést¢ a 14,6% na vesnici.

Tabulka 18: Jak ¢asto se rodice hadaji?

Ve mésté Na vesnici Celkem
Témér kazdy den 6,40% 7,90% 7,10%
2x - 3x tydné 9,60% 14,60% 12,00%
1x tydné 17,00% 32,60% 24,60%
Alespon 1x mési¢né 42,60% 30,30% 36,60%
Nikdy 24,50% 14,60% 19,70%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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4.3 Analyza focus group

Z pocatku byly déti ponc¢kud ostychavé, nejprve dostaly vSeobecnou otazku na
rozmluveni, a to, aby fekly néco o sob&. Struény vynatek z jejich charakteristik je
uvedeny v tabulce nize. To pomohlo krozmluveni a aktivnéj$i jedinci uz byli
vyrecnéjsi, zejména pii popisovani svych domécich mazlickl. V piipad¢ déti na vesnici
meli zviratko, nebo i nékolik, vSichni. Ve mést¢ méli dva zaci psa, jeden kralicka a
jeden morce. Rozplyvali se vSak, ze by chtéli alesponi ko¢icku nebo psa, ale rodice jim

to nedovoli.

Tabulka 19: Focus group

Mésto Vesnice
Respondent |Bydlis: Sourozenci Respondent |Bydlis: Sourozenci
Zak A, 13 let, |S obéma Zak A, 14 let,|S obéma
. Ano , Ne
divka rodici divka rodici
Z?k B,13 let, Jen s matkou | Ne 28k B, 13 let, Jen s matkou |Ano
divka chlapec
23k C, 14 let, Zak C: 13 let, [S obé&ma
Jen s matkou | Ano . Ano
chlapec chlapec rodici
23k D, 13 let, |S obéma Zak D, 13 let, |S obéma
Y. Ne , Ly Ano
chlapec rodici divka rodici
Zak E: 14 let, Z3ak E, 14 let,|S obéma
, Jen s matkou | Ano iy Ano
divka chlapec rodici
Zak F: 14 let, |S obé&ma Zak F, 13 let,
- Ano , Jen s matkou | Ano
chlapec rodici divka

Zdroj: Vlastni v§zkum.

Pfi obecnéjsi otazce popisu typického dne zacaly déti jak z mésta, tak z vesnice
automaticky mluvit o dni, kdy chodi do skoly. Nékteré zac¢inaji snidani, ale jiné naopak
nesnidaji. Zejména pak ve mésté, kdy argumentuji tim, ze ,,do Skoly musim jezdit
dlouho autobusem, tak ani nesnidam, abych kvuli tomu nemusel jesté diiv vstavat. Uz
takhle vstavam v Sest hodin. Misto toho sebou nesu vétsi svacinu....“ Po Skole jdou do
jidelny na obéd a potom na zajmové krouzky. Jedna Zacka chodi misto do jidelny na
obéd k babicce a je u ni az do té doby, nez si ji vyzvedne maminka, kdyz jde z prace. Po
prichodu domii si pfipravi véci na nasledujici den do Skoly a v ptipad¢ potieby se uc¢i na
pisemky. Po vecefi a koupani jsou vétSinou na pocitaci, kde bud’ hraji pocitacové hry,

nebo se divaji na videa, popiipad¢ si pisi s kamarady. Nekteré déti maji omezeny cas,
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ktery smi travit u pocitace, potom nejcastéji sleduji televizi, bud’ ve vlastnim pokoji,
nebo srodi¢i. Pokud zrovna odpoledne nemaji krouzky, jdou s kamarady ven. Na
vesnici chodi mnohdy déti na obédy k babickam nebo tetickam. ,, Vzdycky cekam pred
Skolou na brachu a potom jdeme spolecné k babicce na obéd, potom si tam udélame
ukoly a teprve pak miizeme jit ven s kamosema. Krouzky byvaji zfidka, jednou,
maximalné dvakrat tydné, vice Casu proto déti travi se svymi kamarady nebo doma u
pocitaCe. ,, Nejhorsi je to, kdyz prsi, to nesmim chodit ven a musim se néjak zabavit
doma. Ale to je nuda.” Vecer maji program podobny jako ve mésté, bud’ se vénuji
pocitaci nebo televizi. Jedna divka z vesnické Skoly si rdda po vecerech Cte, nejcastéji

div¢éi romany, kdy se, jak tika: ,, uplné prenasi do jine, hezci reality “.

Nésledovaly otdzky na tradi¢ni hodnoty, rodinu, lasku, zdravi a kamarady. Déti
ve mésté¢ v otazce rodiny zminovaly své rodice a sourozence, jedna divka okamzité
prifadila i do uzké ,,rodiny* také prarodi¢e. Oproti tomu déti na vesnici automaticky
pojimaji rodinu v $ir§Sim smyslu — rodi€e, sourozence, prarodiCe, popiipadé teticky a
strejdy, dokonce v jednom piipadé chlapec zminil i sousedku, ke které chodi za
kamaradem a travi tam spoustu ¢asu. Laska, pfi zminéni tohoto slova se mi zdalo, Ze
déti byly ostychavéjsi, klopily zrak, Cervenaly se. Vzhledem k véku a pocinajici puberté
je to v8ak zcela normalni. V rozpacich byly jak déti ve mésté, tak déti na vesnici. Moc
informaci v tomto ohledu jsem z nich ale nedostala. Divky byly sdilngjsi, alespon
Vv takové rovni, ze si predstavuji, ze jednoho dne potkaji svou lasku a potom budou mit
rodinu a déti. Pro kluky to bylo téma , mimo misu®“. Otazka zdravi bylo podobné
stfidma na mluveni, v podstaté se déti shodovaly na tom, Ze zdravi je moc dilezité, at
uz na vesnici nebo ve mésté. Zkousela jsem se jich ptat alesponi na to, jestli délaji néco
pro své zdravi, ale vétSino se mi dostalo odpovédi ,,ne*, nebo si myslim, Ze si to spise
neuvédomuyji. ,,Ja dostavam kazdé rano od mamky vitaminy, abych nebyla nemocna. “
,Ja se teple oblékam, protoze nemam rad, kdyz mam kasel nebo rymu, je to pékné
otravny. * Dal$i zak dodava: ,, bejt nemocnej je naprd, protoze pak nemiizu jit za svyma
kamarddama a musim bejt jenom doma, coz je hrozna nuda...”. To mé piivedlo
k dalsimu bodu, kterym byli kamaradi. Ve mésté se déti s kamarady vidaji hlavné ve
Skole a potom na zdjmovych krouzcich. Jeden chlapec zije pouze s mamkou a na vikend
jezdi k tatovi ,, ...kdmose mam na fotbale, ale mimo tréninky se moc nevidame, protoze
o vikendech musim chodit k tatovi a ten bydli v jinem méste... . Oproti tomu déti na

vesnici nemaji tolik moznosti v navs§tévovani zajmovych krouzkl a o to vice maji ¢asu
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chodit ven se svymi kamarady. ,, Rodice nemaji radi, kdyz celé odpoledne sedim doma
na pocitaci, proto chodim s holkama ven, kdyz neprsi.* Stejné tak uvedli, Ze je jejich
kamaradem jejich domaci mazlicek. Potom maji jesté starost s péci o néj a u psa
S CastéjSim vencenim. ,, Nas pes je sice cely den na zahradeé, ale stejné s nim chodim na

dlouhé prochazky, aby se trochu probéhnul. *

Potom jsme se dostali i k ostatnim, modernéjSim hodnotam. Cestovat by
kazdého z déti 1akalo, bez ohledu na misto bydlisté, ale v méstské skupiné byly déti vice
nadsené a natéSené kdyz se bavily o cestovani a kde vSude po svété by se rady podivaly.
Jedna divka dokonce chce byt letuskou: ,,Ja chci byt jednou letuskou, abych se mohla
podivat po celém svété a spoustu toho zazila.* Jini se spokoji s vylety a dovolenymi u
mofte, kam jezdi nejcastéji s rodi¢i. Déti na vesnici naopak mluvi o cestovani tak, spis§
jako o velkém snu. Malokteii jezdi na dovolené k mofi. VétSinu travi prazdniny na
n&jaké dovolené v Cechach a potom u babicky. ,,Jd vzdycky o prazdnindch odjizdim na
mésic k teté a tam si spolecné s bratrancem a sestienici hrajeme. Potom jedu na tabor a

zbytek prazdnin jsem doma a jezdime s rodicema na vylety.

Dalsi cast diskuze se zaobirala otazkou: Jste se svym zivotem na vesnici/ ve
mesté spokojeni? Dokdzete si predstavit bydlet na vesnici/ve mést&? Jaké si myslite, Ze

by to bylo, co by tfeba na tom bylo dobr¢, a co by se vdm naopak nelibilo?

V obou skupindch si to nejprve zkouseli sami predstavit. Ve mésté byli mnohem
radikaInéj$i v tom, Ze by asi na vesnici bydlet nemohli, protoze je tam hrozna nuda a
neni tam co délat. ,,.Ja nevim, ale rada chodim s kamoskama nakupovat nebo do
kavaren a tak, ale to by na vesnici neslo, protoze tam nic neni, jenom nuda a vesnicky
balici.* ,, Ani Zadny poradny krouzky bych tam urcité nemoh délat. Akorat bych se tam
zahrabal.* Dal§i by mél problém zase s kamarady, ,,pro mé by bylo nejhorsi, Ze
kdybych se prestehoval na vesnici, tak bych prisel o vSechny svoje kamose. Jednomu
klukovi od nas se to uz stalo. Oproti tomu na vesnici to tak radikalni nebylo, st€éhovat
do mésta by se nechtéli, protoZze maji radi ten klid na vesnici, se vSemi se znaji a tak, ale
na druhou stranu si piedstavuji, Ze ve mésté¢ by méli jiné moznosti, nez maji ted’. Ze
zvukového zadznamu pofizeného ve skupindch nebylo mozné rozeznat, ktery Zzak

konkrétn¢ jakou citaci fekl.
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Obrazek 2: Karti¢ky Focus group

Na zavér diskuze dostaly

PR
déti karticky s hodnotami, které \*\l;\‘:\f"\:\\:\’,,\\\\ ro— Ieom.m
mély jako skupina sefadit podle PRikop,
dulezitosti. Na obrazku vedle jsou JOLNY CA® " o BL'\BFNOST
vyfocené¢ predtim, nez je déti - pRATELE
zacaly skladat. m;\»',?,f’-‘ “DRyyj

s
Vysledek pro skupinu ve mésté i \'mi‘ﬁ;\g' c,ES"“’“'-"“"
pro skupinu na vesnici je B"’T.s‘,m,\;)_f

znazornény v tabulce nize:

Zdroj: vlastni vyzkum.

Tabulka 20:Dulezitost hodnot ve focus group

MESTO VESNICE
1 Zdravi Rodina
2 Pratelé Zdravi
3 Rodina Pratelé
4 Volny ¢as Volny ¢as
5 Zﬂglteéem,znaéko"é Vzdélani

6 Vzdélani Ochrana pftirody

., Prace, ktera mé
7 Cestovani

bude bavit
8 Oblibenost Cestovani
9 Byt slavny Oblibenost
, y . | Mit ckové
10 | Mit hodné penéz ! Y lznac ove
obleceni
Prace, ktera meé| y Y
11 bude bavit Mit hodné penéz
12 | Ochrana pfirody | Byt slavny

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Co se tyka tradi¢nich hodnot, jako
jsou zdravi, rodina, ptatelé ¢i volny cas
jsou vysledky viceméné podobné, stejné
tak pokud se jedna o cestovani, oblibenost
a penize — rozdilnost v dulezitosti v obou
skupinach jsou minimalni, v rozpéti jedné
urovné Zebticku.

Patrnéj$i rozdily jsou v otazce
znackového obleceni, které je pro déti
Zmeésta na paté pozici, tudiz v prvni
poloving dllezitosti, zatimco na vesnici je
az na pozici desaté, ¢imz se dostava ke
spodni hranici dilleZitosti. Oproti tomu na
posledni pozici stavi méstské déti ochranu
pfirody, ktera vesnici

na zaujima

prostfedni pficku v hodnoceni. Pro déti
na vesnici je také vyznamnéj$i mit praci,

ktera je bude v zivoté bavit.



Zavér

Pro utvareni hodnot a hodnotovych orientaci je nejdilezitéjSim procesem
socializace, ve které probiha pienos hodnot z rodiny na dité, tvorba jeho osobnosti a
enkulturace. Mimo tyto vnitini socializacni Cinitele piisobi na jedince vliv vnéjSich
podminek — prostiedi, ve kterém zije. Charakter mista, kde jedinec zije, jeho
uspotadani, charakteristiky a zvyklosti plisobi na ¢lovéka dlouhodobé a ten se mu do
znacné miry piizpisobuje. Dalo by se tedy piedpokladat, ze hodnoty jsou u lidi
Z riznych mist odli$né, v tomto piipadé¢ ve mésté a na venkove. Ale dalSim vnéjSim
pusobenim na jedince je spolec¢nost. Moderni technologie, internet, virtualni realita a
jejich dostupnost a moznosti posouvaji hodnoty dal, z hodnot materialistickych se
spole€nost posunula k hodnotdm postmaterialistickym. Misto aby lidé prosazovali
pouze ekonomické a hmotné zajisténi, spiSe se vénuji sami sob¢, svému volnému casu,
myslenkam, participuji apod. Piikladem takové moderni spolecnosti je Velka Britanie,
dlouhodobé stabilni vlada liberalni demokracie a spole¢enské podminky lidem umoznili
posun k postmodernim hodnotam. Oproti tomu spole¢nost v Ceské republice Zila mnoha
desetileti pod natlakem jediné mozné ideologie a vlady komunistického rezimu, teprve
po revoluci v roce 1989 ziskali ob¢ané ,,svobodu a demokracii“ a od té doby se snazi

ekonomicky 1 spoleCensky pfibliZit vyspé€lému zdpadnimu svétu.

Jaké jsou hodnoty ve vyspélé zapadni spolecnosti? Jsou rozdilné podle mista
bydlisté jedincti? Jaké hodnoty vyznava ¢eska spolecnost ve srovnani s Velkou Britanii?
Jaké jsou hodnoty dneSnich nactiletych a pfiblizuji se postmodernim hodnotam

V modernich zemich?

Nejen tyto otazky byly pfedmétem zkoumani. V prvni ¢asti empirické Casti jsem
analyzovala data z vyzkumu EVS zroku 2008, na kterych jsem zjistovala hodnoty
dospélych v Ceské republice a zapadni spolednosti — z diivodu extrémnich rozdili ve
spoleCenském vyvoji a stupni modernity jsem vybrala Velkou Britdnii. Obecnym
predpokladem této Gasti bylo zjisténi, zda jsou hodnoty Britti a Cechil rozdilné a zda se
nejmladsi ve€kova kategorie hodnotové pfiblizuje nebo ne. Rozdilnosti hodnot mezi
obéma zemémi se potvrdily jako statisticky vyznamné ve vSech oblastech — préce,
rodina, volny cas, pratelé a znami, politika 1 nabozenstvi. Jak se pfepokladalo, pro Brity

byli vice dulezité pratelé a zndmi a volny ¢as, coz odpovidd modelu postmodernich
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hodnot. V oblasti hodnot dilezitych v manzelstvi byla odliSnost hodnot opét dokazana.
mezi manzely a potieba vlastniho volného &asu. V Cesku je to taktéZ vérnost, potom
déti a pfiméfeny piijem obou partnerti. Ackoli je mozné povazovat vérnost spise za
hodnotu tradi¢ni spole€nosti, pfekvapivé v tomto pifipadé je mnohem dulezitéjsi pro
respondenty ve Velké Britanii nez pro ty v Ceské republice. Dalsi zkoumana oblast se
tykala hodnot, které je nutné péstovat u déti. Zcela jasné se ukazalo, ze pro Brity je

dalezité ucit déti snasenlivosti a toleranci, nesobeckosti a poslusnosti, naopak Cesi vidi

jako dulezité samostatnost, pracovitost, odpovédnost a spofivost.

Vyse zminéné hodnoty byly dale analyzovany ve vztahu mésto X venkov a
V ramci generacni komparace uvnitt kazdé zemé&. Rozdily v hodnotdch ve mésté a na
vesnici by na jednu stranu odpovidaly odlisnému prostfedi, odliSnym potfebam a
symbolizuji spiSe tradicni spolecnost, zatimco pokud jsou hodnoty ve méstech a na
vesnici srovnatelné, ukazuje to povzneseni se nad prostfedim, ovlivnéné pokrokem a
virtudlnimi technologiemi a celkové posun do postmoderni spole¢nosti. V tomto duchu
vyslo 1 srovnani. V oblasti hodnot dilezitych v manZelstvi byly hodnoty ve Velké
Britanii podobné, jediny statisticky rozdil byl zaznamenan u poloZky stejného
Oproti tomu hodnoty v Ceské republice jsou rozdilné mnohem vice — statisticky rozdil
byl zjistény v otazce vérnosti, stejného socidlniho plivodu, spole¢ného nabozenstvi,
oddé€leného bydleni od rodic¢h a ochoty diskutovat problémy s partnerem. Generacni
komparace dopadla ponc¢kud rozdiln€ji. Ve Velké Britdnii jsou generacni rozdily
patrngj$i, nez je tomu v Ceské republice, coz je velmi zajimavé vzhledem ke
spoleenskym zménam v minulosti v obou zemich. Pokud jde o hodnotové priblizovani
zédpadni Evropé€, v kategorii volného Casu pro své vlastni zdjmy a konicky se
procentualné priblizuje nejmladsi kategorie k obrazu nejmladsi kategorii v Britanii.
Otazka hodnot, které by mély byt vychovavany u déti, dopadla podobné. Rozdily u
Velké Britanie v zavislosti na misté bydli§té jsou zanedbatelné, v Ceské Republice jsou
vyrazng€j$i, ackoli se tykaji ani ne poloviny hodnot uvedenych v baterii otazek. V ramci
zemich pro vékovou kategorii 30 — 49 let, nasleduje nejmladsi generace a nejméné by

samostatnosti ucili lidé nad 50 let. Ostatni rozdilné hodnoty maji linearni tendenci, Pro

vvvvvv
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u Brith spofivost a nabozenstvi a postupné s vékem dulezitost klesd. U hodnot

predstavivosti, odhodlani a vytrvalosti je tomu pfesné naopak.

Snaha Ceské republiky dohnat vyspély zapadni svét by se méla odrazit na
vysledcich hodnot mladé generace v obou zemich, alesponn to se predpokladalo
v souvislosti s vyvojem spolecnosti. To znamena, ze nejmladsi generace v obou zemich
by méla mit podobnéjsi hodnoty. Tento pfedpoklad nebyl Upln€ naplnény. Zaméiila
jsem se pouze na hodnoty postmoderniho charakteru, kdy v obecné roviné to byli
pratelé a znami a pak volny Cas. Pratelé¢ a zndmi jsou dilezité pro obé zemé, avsak na
hladin€ statistické vyznamnosti o jsou stale znatelné rozdily mezi zemémi. Oproti tomu
Vv piipad¢ volného casu jsou vysledky hodnot velmi podobné, kiivka dileZitosti je
Vv tomto pfipadné téméf shodna. Ostatni dvé otdzky ohledné¢ hodnot v manzelstvi a
vychové déti jsou prevazné rozdilné. Je otazkou, zda je to zpisobené pirenosem hodnot
V ramci socializace z rodi¢t na déti, nebo vékem nejmladsi generace 15 — 29 let, kdy se
hranice pro snatky a potomky posouvd a mnoho z dotazovanych nemélo vlastni
zkusenosti s manzelstvim a détmi. Tak jako tak, stoupa potfeba volného Casu a i to
muzeme chapat jako jeden z kroki k hodnotovému piiblizeni zdpadnim spole¢nostem.
Dal$im piiblizenim postmodernim spolecnostem je fakt vychazejici z analyzy Ceskeé
nejmlads$i generace V zavislosti na tom, zda bydli na vesnici nebo ve mésté. Z toho
vychéazi, Ze votdzce hodnot v manZelstvi jsou statisticky vyznamné rozdily
zaznamenany pouze u tfetiny proménnych, v otdzce hodnot vychovavanych u déti je to
dokonce pouze proménnd samostatnost, kterou uci vice rodice ve mésté. Vzhledem
k vysledkiim vyse a zjisténim, ze ve Velké Britanii jsou rozdily ve vysledkach mezi
respondenty ve mésté a respondenty na vesnici minimalni nebo zanedbatelné, ukazuje
se, ze nejmladsi generace v Ceské spolecnosti se pfiblizuje tomuto sblizeni mésta a

venkova.

V druhé ¢asti jsem realizovala vlastni vyzkum na zakladnich Skoldch ve méstech
a na vesnicich. Pro doplnéni vysledkli jsem nasledn¢ uskute¢nila dvé skupiny focus
group, jednu ve vesnické Skole a druhou v méstské Skole. Obecnym piedpokladem
vyzkumu byla odliSnost hodnot déti ve mésté a na vesnici, kterd vyplynula 1 v piipadé
analyzy hodnot dospélych v Ceské republice. V souvislosti s teoretickou &asti bylo
ocekavani, ze déti na vesnici maji tradicnéjsi hodnoty nez déti ve mésté. Rodina je
velmi dulezita pro kazdé dit¢, to je dané poutem s rodici, ackoli ve véku déti, které byly
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dotazovany, je bézné jakési vzdorovani rodicim. I pfesto jsou rodice nedilnou soucasti
zivota ditéte — rodina je tedy velmi dalezita u vSech déti. Na vesnici je pak dilezitéjsi
vzdélani, volny ¢as a ochrana ptirody, ve mésté vede zdravi a prace, ktera bude ¢lovéka
bavit. Cas straveny se svymi rodi¢i je dal§im faktorem, ktery ovliviiuje nactileté. Déti ve
mesté travi Cas srodi¢i predevsim pii sledovéani televize, téméi kazdy den sleduje
televizi srodi¢i polovina déti ve mésté. Déti na vesnici travi ¢as s rodi¢i nejéastéji
ucenim, kdy témeét polovina déti z vesnice se uci s rodi¢i kazdy den, oproti tomu ve
mésté se déti s rodi¢i uéi kazdy den jen ve 2 %. Cast&ji se nudi déti ve mésté nez na
vesnici a také déti z vesnice maji Castéji naplanovany program na dalsi dny. Toto
zjisténi je zajimavé vzhledem k moznostem, které bydleni ve mésté nabizi. Oproti
venkovskym obcim je to nespocet zajmovych krouzki, mist k setkavani mladeze ci
spolecenské akce. Na vesnici byva pocet moznych aktivit omezeny, mozné proto jsou
déti v planovani dal$itho dne aktivnéjsi a nespoléhaji se na spontanni napady. Pratelé
jsou pro déti ve ve€ku 13-14 let duleziti bez rozdilu mista bydlisté, ovSem pohled na
jejich Cinnosti uz takovy neni. Jako kladné hodnoty byly upfimnost, smysl pro humor,
srdecnost, obétavost a dovednosti. Upfimnost a dovednosti byly pfiblizné¢ hodnoceny
stejné, ostatni hodnoty - smysl pro humor, srde¢nost a obétavost byly vice ocenény
détmi ve méstech. Zaporné nabizené hodnoty byly opisovani, lhani, koufeni, mluveni
sprosté, pomlouvani a Sikanovani. V celkovém pohledu vyslo, Ze déti ve mésté jsou
tvrdSi v odsuzovani vySe zminénych negativnich vlastnosti. Opisovéani se dokonce libi
zhruba poloving détem na vesnici, stejné tak se tietiné dost libi koufeni. Sikanovani je

pak odsuzovano obéma skupinami.

Spise v teoretické rovin€ jsou détmi posuzovany hodnoty ve vztazich, nutno
podotknout, ze pfimé ukdzky chovani ve vztahu vidi déti predevsim u svych rodicti a od
toho se jejich ndzory a hodnoty odvijeji. V dneSni spole¢nosti jsou vztahy hodné
proménlivé, coz dokazuje 1 stupenl rozvodovosti mezi dospélymi. Vzhledem
k tradi¢n€jsim hodnotam a tradi¢néj§imu zZivotu na vesnici se prepokladalo, ze spiSe na
vesnici je vice Uplnych rodin — S obéma rodici, to plisobi na celkovou osobnost déti a
jejich schopnosti vztaht. Vyzkumem se potvrdilo, Zze hodnoty ve vztahu na vesnici jsou
rozdilné jak ve mésté, naptiklad penize jsou mnohem dulezitéjsi ve vztahu pro déti

Z mésta jak na vesnici, naopak na vesnici jako dulezitéjsi povazuji spolecné zéliby.
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Vysledky vyzkumu potvrdily, ze hodnoty nactiletych na zakladnich skolach jsou
v Cechach rozdilné v zavislosti na misté bydlisté. Ve focus group se pouze potvrdily
vysledky z dotaznikového Setieni. Déti z mésta pii otazce na rodinu zahrnuji pfevazné
pouze rodic¢e a sourozence, oproti tomu déti na vesnici bez rozmysleni oznacuji celou
SirSi rodinu. Dalsi zajimavy faktor byla otazka cestovani, kdy by radi cestovali déti jak
Z mésta, tak z vesnice, ale rozdilny byl zptsob, jakym o cestovani déti mluvily. Ve
mésté braly cestovani jako néco dostupného, povidaly si o dovolenych s rodici, a kam
by se chtéli jednou podivat apod., na vesnici taktéz chtéji déti hodné cestovat, ale mluvi

o tom jako o velkém snu, ktery by si jednou radi splnily.

Zavérem lze tedy Fici, ze hodnoty v Ceské republice a ve Velké Britanii jsou
rozdilné, zatimco Ceska spolecnost vyznéava stale ve velké mife hodnoty tradi¢ni, britska
spole¢nost se posunula k hodnotdm postmodernim. Tento trend je mozné v naznacich
sledovat i u Ceské republiky. Velky rozdil je patrny v oblasti analyzy hodnot ve vztahu
s mistem bydlisté, kdy v ceské spole€nosti jsou obecné hodnoty rozdilné podle bydlisté
na vesnici nebo ve mésté, zatimco v Britanii jsou tyto rozdily zanedbatelné. Tento trend
je pozorovatelny také v Cechach a to u nejmladsi zkoumané vékové kategorie 15 — 29
let, tak jsou rozdily podle bydlist¢ mnohem mensi. S ohledem na tuto analyzu je
prekvapivé, Ze u nactiletych na zékladnich Skolach z vlastniho vyzkumu vychazi
vyznamné rozdily podle mista bydli§té. MozZna to bude i tim, ze v tomto véku, 13-14 let,
se déti teprve postupné uci vlastnim nazortim a vlastnim hodnotdm, které¢ do té¢ doby
méli prejaté od rodiny. Generace 15 — 29 let, u kterych se rozdily smazavaji jesté nemaji
déti, nebo velmi malé, na kterych by bylo mozné pozorovat rozdily hodnot piredané

socializaci.

Do budoucna by bylo tedy zajimavé dalSi zkoumani pravé mladych lidi, ktefi
nesou postmodernéjsi hodnoty a v podstaté jsou to oni, kdo piiblizuji ¢eskou spolenost
vyspélému zapadu. Myslim si, ze postupné piiblizovani a dohdnéni zdpadniho svéta
probiha neustale, a ackoli z vysledkli vyplyva zatim malé pfiblizeni, n&jaky posun
v hodnotach znatelny je. Mimo to by mohlo byt zajimavé srovnani s vysledky dalsi viny
evropského vyzkumu hodnot, ktery probihd na prelomu let 2017 a 2018. Mozna, ze i
bude dalsi posun hodnot znatelnéj$i, mimo jiné i diky faktu, Ze momentalné¢ vékova
kategorie 15 — 29 let se ve vétSin¢ piipadi narodila az po sametové revoluci a nékteti az

po roce 2000, kdy uZ byla Ceska republika v mnoha ohledech moderngjsi, nez tomu
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bylo tésn¢ po revoluci. Také uz generace rodicii déti je vice ovlivnéna technologiemi a
pokrokem, snahou vynahradit si roky Zivota pod vladou komunismu. Do jisté miry jsou
schopni i n¢jaké komparace obou obdobi pied a po revoluci. Urcité 1 osobni rozhovory
by byly pfinosem pro objasnéni mnohych hodnot a toho, co bylo pfi¢innou jejich
zmény. Jak vychovavaji své déti s ohledem na dne$ni dobu a sohledem na dobu
komunismu, pro¢ je vedou k hodnotam, k jakym je vedou apod. Je jisté, Ze urcity posun
hodnot k postmodernéj$imu zapadnimu svétu probiha, jen ponékud pomaleji. Hodné
zalezi na aktudlni politické a spolecenské situaci v rdmci jednotlivych zemi Evropy a
mnoha aktudlnich problémii — mimo jiné predevSim problematiku migrace, hodnot

spojenych s narodni identitou a empatii, ochotou pomoci potiebnym a solidarity.
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Summary

The aim of this diploma thesis was to find out the values and value orientations
of adults and adolescents. This goal is explored on two levels. The first level concerns
the value orientations of Czech and British societies - the assessment of the extent to
which liberal traditions and the degree of modernization work on the values of the adult
population to determine to what extent the values are different. The second level deals
with the diversity of teenage values in the village and the city. At the level of adults,
differences in urban and rural values were found, from For this reason, the aim of the
second part was to find out if this difference in the environment also applies to
adolescents. The first part is based on analysis of the latest EVS data from 2008, v the
second part of the research was carried out between two hundreds of eighth grades of

elementary schools.

In the first part were detected values in two countries, the Czech Republic and
the United Kingdom, where the UK is an example of an advanced Western high degree
of modernization. The general presumption for this section was to find out whether the
British and Czech values are different and whether the youngest age group is
approaching or not. Differences in values between the two countries have proved to be
statistically significant in all areas - work, family, leisure, friends and acquaintances,
politics and religion. As expected, the British were more important friends and
acquaintances and leisure, which corresponds to a model of postmodern values. In area
of values important in the difference in values was once again proved. The most
important values in marriages are loyalty to the British, the willingness to discuss
problems between spouses and the need for their own free time. In the Czech Republic
is also loyalty, then the children and the reasonable income of both partners. Another
area investigated related to the values that need to be grown in children. It has become
quite clear that it is important for the British to teach children of tolerance and respect,
selflessness and obedience; on the contrary, Czechs see autonomy, diligence,

responsibility and savagery as important.
These values were further analysed in the town X city and within generational
comparisons in each country. Differences in values in the city and the village would

correspond to a different environment, different needs, and symbolize traditional
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society, whereas if values in cities and villages are comparable, it shows an upward
trend over the environment influenced by progress and virtual technologies and overall

shift to postmodern companies. There was also a comparison of that spirit.

The efforts of the Czech Republic to catch up with the advanced Western world
should be reflected in the results of the values of the young generation in both of
countries at least that was supposed to be incontext of development of the
company. This means that the youngest generation in both countries should have more
similar values. This assumption has not been fully fulfilled. | focused only on the values
of postmodern character, when the general it were friends and acquaintances, and then
leisure. Friends and acquaintances are important for both countries, yet at the level of
statistical significance and the differences between countries are still noticeable. In
contrast, In the case of free time, the results are very similar; the importance curve is

in this case possibly almost identical.

The analysis of the young generation 15-29 years in The Czech Republic has
shown that in the issue of values in marriages are statistically significant differences
recorded only in one third of the variables; in the issue of values raised in children is
even just a variable autonomy. Inthe UK, the differences in results between city
respondents and respondents to the village are minimal or negligible, it turns out that the
youngest generation in Czech society is approaching this rapprochement of the city
and the countryside.

In the second part was carried out a research in primary school, supplemented by
two focus groups group . The general assumption was the difference arising from the
impact of the environment on human values. IN context of theoretical part was the
expectation that children in the village have more traditional values than children in the
city. The results of the research confirmed that the values of teenagers at primary
schools are in  Bohemia different in  depending on the place of residence. IN context
of theoretical part was the expectation that children in the village have more traditional
values than children in the city. Family is very important for every child, it is given by
the bond with parents, although at the age of the children interviewed, it is
commonplace to resist parents. Yet parents are an integral part of the child's life - the

family is therefore very important to all children. The country is more important for
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education, leisure and nature conservation, and the city has the health and work that will
make you entertained. Time spent with your parents is another factor that affects
teenagers. Children in town spend time with parents especially watching TV, almost
daily watching TV with parents half the children in the city. Children in the Village
spend time with parents most often with learning when almost half of the children
of country learns with parents every day, on the other hand in the city are children

learning with parents teach every day only 2%.

Friends are important for children in between the ages of 13 and 14, regardless
of their place of residence, but they are no longer aware of their activities. Positive
values were sincerity, sense of humor, cordiality, dedication and skills. Honesty and
skills were roughly the same, other values - a sense of humor, warmth, and dedication
were more appreciated by children in cities. Children of the city are harder
to condemning the aforementioned negative properties. Evan half of the children in the
country likes to copy, same as the third likes to smoke. Bullying is then condemned by
both groups. In relationships, the values of children are also different, the city is more

important money, on the contrary, the village has common hobbies.

In focus group only  confirmed results from questionnaire survey. Kids
from towns in the family question include predominantly only parents and siblings; on
the other hand, children in the village without thinking mean the whole extended family.
In the future, it would be interesting to investigate the young people who have
postmodern values; they are basically the ones who bring Czech society closer to the
developed West. Possible results of current wave of European the Values Study at the

turn of 2017/2018 will bring further signs of closer alignment with Western Europe.

67



Pouzita literatura

BARTA, Pavel. Venkov: myty a skutecnost. Revue politika [online]. 2006 [cit. 14. 5.
2017]. Dostupné z www: <http://www.revuepolitika.cz/clanky/446/venkov-myty-a-
skutecnost>.

BERNARD, Josef. Socialni integrace piistéhovalcti z velkomésta na vesnici v Ceské
republice a v Rakousku. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol.
42, No. 4 741 — 760.

BROZIK, Vladimir. Hodnoty a vyznamy. 1. vydani. Bratislava: Pravda, 1984. 296s.
GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. 594 s. ISBN 80-7203-124-4.

HOFSTEDE, Geert a Geert Jan HOFSTEDE. Kultury a organizace: software lidské
mysli: spoluprdace mezi kulturami a jeji diileZitost pro preziti. Praha: Linde, 2007. 335 s.
ISBN 80-8613-170-X.

INGLEHART, Ronald. Globalization and postmodern values. Washington Quarterly,
2000, 23(1), 215-228.

INGLEHART, Ronald. Changing values among western publics from 1970 to 2006.
West European Politics, 2008, 31(1), 130-146.

KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha: Academia, 1987.
144s,

KRAUS, Blahoslav, Véra POLACKOVA et al. Prostiedi, clovék, vychova. Brno: Paido,
2001. 199 s. ISBN 80-7315-004-2.

KRAUS, Blahoslav. Stredoskolskd mlddez a jeji svet na prelomu stoleti. Brno: Paido,
2006. 156 s. ISBN 80-7315-125-1.

LEONTIYEVA, Yana. Evropsky a svétovy vyzkum hodnot. Socioweb [online]. 2003
[cit. 9. 11. 2017]. Dostupné z Www:
<http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/103_SOCIOweb_2_2003.pdf>.

MARIKOVA, Hana, Miloslav PETRUSEK a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky
slovnik: II. svazek, P-Z. Praha; Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5.

MUSIL, Jifi. Socidlni psychologie. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2005. 126 s.
ISBN 80-7318-292-0.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995. 336 s. ISBN
80-200-0525-0.

PARSONS, Tallcot. The social systém. London: The Free Press of Glencoe, 1951. 575
S.

PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ¢eské spolecnosti. Brno: Cerm, 2004, 32 s. ISBN
80-7204-358-7,;

68


http://www.revuepolitika.cz/clanky/446/venkov-myty-a-skutecnost
http://www.revuepolitika.cz/clanky/446/venkov-myty-a-skutecnost
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/103_SOCIOweb_2_2003.pdf

PRUDKY, Libor a kol. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. 342s. 978-80-200-
1751-2;

PRUDKY, Libor, Katefina VOITISKOVA a kol. Periferie, kraje, hodnoty: Moznosti
perifernich kraji na cesté za dobrymi hodnotami. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016. 251 s. ISBN: 978-80-7325-414-8.

RABUSIC, Ladislav. Ticha revoluce neboli od materialismu k postmaterialismu v
zapadnich spolec¢nostech. Rabusic, Ladislav. Sociologicky casopis. Czech Sociological
Review, 1990, ro¢. 26, ¢. 6, s. 505-517.

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 3. vydani. Praha: Portal, 2014. 392 s. ISBN 978-80-262-
0772-6.

SAK, Petr. Promény ¢eské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000. 291 s. ISBN 80-7229-042-8.

SCHWARTZ, Shalom H. Are There Universal Aspects in the Structure and
Contents of Human Values? Journal of Social Issues, 1994. Vol. 50, No. 4, , pp. 19-45.

SOLLAROVA, Eva. Socializace. In VYROST, Josef a lvan SLAMENIK. Socidlni
psychologie. 2. Vydani. Praha: Grada, 2008. 416 s. ISBN 978-80-247-1428-8.

WEBER, Max. Basic Sociological Terms. In: Roth, G., Wittich, C. (eds.): Economy and
Society. An Outline of Interpretetive Sociology. California: University of California
Press, 1968. pp. 3-62.

WEBER, Max. Sociologie nabozZenstvi. Praha: VySehrad, 1998. 368 s. ISBN 80-7021-
240-3.

WELZEL, Christian a Ronald INGLEHART. Agency, Values, and Well-Being: A
Human Development Model. Social Indicators Research. 2010, 97 (1), 43-63.

Webové stranky

European Values Study. About EVS. [online]. 2015, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné
z www: <http://www.europeanvaluesstudy.eu/page/about-evs.html>.

Fakulta socialnich véd UK. Prudky [online]. [cit. 16. 12. 2016]. Dostupné z www:
<http://ceses.cuni.cz/CESES-54.html|>.

Ministerstvo vnitra. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni ziizeni). [online]. 2016,
[cit. 27. 10. 2016]. Dostupné z www:
<https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49296 &fulltext=z~C3~A
1kon~200~200bc~C3~ADch&rpp=15#local-content>.

69


http://www.europeanvaluesstudy.eu/page/about-evs.html
http://ceses.cuni.cz/CESES-54.html

Narodni institut déti a mladeze. Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let. [online].
2011, [cit. 13. 1. 2017]. Dostupné z www: <http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-
vyzkumy/hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-let.pdf>.

World Value Survey. [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z Www:
<http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp >.

70


http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-vyzkumy/hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-let.pdf
http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-vyzkumy/hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-let.pdf
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

Seznam priloh

Priloha €. 1: Dotaznik vyzkumu déti ve Skolach

Priloha €. 2: Scénar focus group

71



Piiloha 1: Dotaznik
Dotaznik diplomové prace - Hodnoty a postoje Zaki osmych tiid na
vesnici a ve mésté

1. Jsi:
a. Divka
b. Chlapec

2. S kterym rodicem Zijes?
a. S obéma rodici
b. Jen s matkou
c. Jensotcem
d. Jiné—uved ...................

3. Bydlis:
a. Ve mésté
b. Na vesnici

4. Jaké vzdélani ma tva matka?
a. Zakladni
b. Vyuceni
c. Stfedni s maturitou
d. Vysokou skolu

5. Jaké vzdélani ma tviij otec?
a. Zakladni
b. Vyuceni
c. Stredni s maturitou
d. Vysokou skolu

6. Jsou na tebe rodice prisni?

a. Ano

b. Spise ano.
C. SpiSe ne
d. Ne
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7. Jaké vlastnosti maji tvi rodice?

Chytii

Pfisni

Hodni

Snadno se roz¢ili
Spravedlivi
Nelzou
Naslouchaji mi
Duveéiuji mi

Je s nimi zibava

Mama
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO
ANO

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

NE
NE

Tata
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO
ANO

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

NE
NE

8. Jaky maji vztah mezi sebou tvi rodice? Hadaji se?
a. Témer kazdy den

Alespon 1x mésicné

b. 2x—3x tydn¢
C. Ixtydné
d.
e. Nikdy

9. Mas sourozence?
a. Ano
b

. Ne (ptesko€ na otazku ¢. 12)

10. Jak je stary?

a. Star$io vic jak 5 let nez ja

b. Starsi do 5 let
c. Mladsi o vice jak 5 let
d

Mladsi o méné jak 5 let

11. Jak se svym sourozencem/sourozenci vychazi§?
a. Skvéle si rozumime

b. Rozumime si, ale obCas se pohadame

c. Nerozumime si
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12. Jak travis ¢as s rodici?

Kazdy den 2x-3xtydné  Ixtydne  “NEPOR X gy
mesicné
Sledovanim televize A B C D E
S pol?cnyrn Jvld}em A B c b £
(obédy, vecete)
Spole¢nymi vylety A B C D E
Povidanim si A B C D E
Ucenim A B C D E

13. Navstévujes Casto Sirsi rodinu? (babicky, dédecky, tety atd..?
a. Témer kazdy den

b. 2x—3x tydné

C. Ixtydné

d. Alespon 1x mésicné
e. Nikdy

14. Zn4as lidi v okoli tvého bydlisté?
a. V¢EtsSinu znam
b. Par lidi zndm
C. Veétsinu neznam

15. Nudis se ¢asto?

a. Ano

b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne

16. Mas dopredu naplanovano, co budes dalsi den/dny délat?

a. Ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne
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17. Jak casto travis sviij volny ¢as témito ¢innostmi?

Kazdy den 2x-3xtydné 1x tydne

Ucenim

Ctenim knih nebo
Casospisti

Na internetu
Hranim
pocitacovych her
Chozenim do kina
S kamarady
Svymi konicky
Sportem

V piirod¢

Jinak - uved”

A

B

C

C

18. Co mas rad na svych kamaradech?
1= nejvice; 5= nejméné

Upfimnost
Smys| pro humor
Srdecnost
Obétavost
Jeho dovednosti

Jiné - uved...........

19. Jak vnimas tyto ¢innosti u kamarada?

S

[E

N DD DD N NN

w W W W w w

B ST T ~ S S SN

1=libi se mi; 5= nelibi se mi

Opisovani
Lhani

Koureni
Mluveni sprosté
Pomlouvani

Sikanovani

Jiné - uved...........

w O w W w

A A M B~ B~ B b

Alespon 1x

V%

o o1 o1 o1 o1 O

v

1cnec

D

D

Nikdy

E



20. Mas néjaky vzor/Idol?
a. Ano -> Kdoto je? ..o
b. Ne

vvvvvv

a. Kvili tomu, ¢eho dosahl

b. Jeho zptisobu chovani

c. Vzhled

d. Slava

e. Nazory

f. Bohatstvi

g. Jiné divody-uved ..................

22. Jsi ted’ se svym Zivotem spokojeny?
a. Ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne

23. Co je pro tebe Stésti?

24. Navstévujes néjaké zajmové krouzky?
A ANO —VYPIS JAKE. ..ot
b. Ne

25. Je pro tebe dilezité, jaké dostavas ve Skole znamky?
a. Ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne

26. Co je podle tebe dulezité ve vztahu?
1= nejdalezitési; 5= nejméné dilezité

Vérnost
Laska
Penize

Stejné nazory

e
NN NN
W W W W w
~ b B b b
S IS IS, IS, IS

Spolecné ziliby
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27. Jak jsou pro tebe tyto véci dulezité?

vvvvvv

Vzdélani

Zdravi

Rodina

Pratelé

Volny Cas

Oblibenost mezi vrstevniky

Mit v Zivoté praci, kterd t&
bude bavit

Byt slavny

Chranit ptfrodu

Mit znackové obleceni
Cestovat, poznavat svet

Mit hodné penéz

1

2

N N N NN DN

N NN DD NN
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Piiloha 2: Scénar Focus Group

1. Uvod

Vitam vas na dnesnim setkéani a dékuji, Ze jste si na me¢ udé€lali ¢as. Budeme si tu
povidat okolo hodiny a vénovat se predevsim tématu mé diplomové prace o hodnotach
zakl osmych tfid. Dnes se budeme bavit o hodnotach déti s vami, tudiz o méstskych
hodnotach. Diskuzi povedu ja, budu vam tedy pokladat otazky, na které budete
odpovidat a vyjadiovat své nazory. Jesté vas na zacatek upozornim, ze celé diskuze
bude nahravana a zpracovana pouze pro ucel této diplomové prace.

2. Pravidla

Nejprve si stanovime pravidla, podle kterych se bude dnesni diskuze odehravat. Budu
rada, pokud bude vzdy mluvit jedna osoba a nebudeme se tu navzajem piekiikovat,
urcité se dostane na vSechny. Pokud na né&jakou otdzku nebudete chtit odpovidat,
nemusite, ackoli 1 na otazky, které se vam nebudou libit, bych rada znala vas nézor.
Také se nebranim, abyste reagovali na nazory vasich spoluzak ve skupin¢. Pokud
budete mit néjaky problém, nebo otdzku, staci se zeptat. Nejsme tady jako na klasické
vyucovaci hodiné, tudiZ se mé nemusite nijak bat, nikdo vas nebude hodnotit ani davat
znamky.

3. Piedstaveni ucastniki

Nejprve vas poprosim, abyste mi fekli jednotlivé néco o sobé, s kym bydlite, zda mate
sourozence, zvifata, co vas bavi a co vas naopak viibec nebavi.

4. Otazky obecné

- Jaky je vas obrazek typického dne? Co d¢late?

5. Otazky specifické

-Jak dtilezité jsou pro vas tradi¢ni hodnoty jako je rodina, laska, zdravi ¢i kamaradi? A
co naptiklad diilezitost penéz, cestovani?

- Jste se svym zivotem na vesnici/ ve meésté spokojeni? Dokazete si predstavit bydlet na
vesnici/ve mésté? Jakeé si myslite, Ze by to bylo, co by tfeba na tom bylo dobré, a co by
se vam naopak nelibilo?

Na zavér dostali déti kartiCky s hodnotami, které meli sefadit od nejdilezitejsi po
nejmén¢ dulezité pro kazdého zvlast. A méli nakonec okomentovat, z jakého divodu je
poskladali timto zptisobem.

7. Zavér

Jesté jednou vam moc dekuji, ze jste se této debaty zcastnili. Vase poznatky mi jisté

V mnohém pomohou.
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