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1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumné otazky jsou formulovany jasné. Prace je vhodné strukturovana.

Prave protoze jsou otazky formulovany jasné€, ptam se, zda je spravné, ze na otazky lze odpoveédét
pouze ANO/NE, coz je — podle mne — v rozporu s doporucenim, Ze vyzkumné otazky maji byt

v podstaté oteviené | Uzavienost se ma tykat hypotéz. Toto doporuceni lze samoziejmé diskutovat.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka se vyuziva vesmés zahrani¢ni literaturu. V teoretické pasazi jsou probirané jednotlivé
empirické studie provedené na dané téma. Sugeruje se, Ze nebyla provedena Zadna meta-analyticka
studie resp. systematicky prehled. Je tomu tak? Zda se, ze by systematicky piehled byl v této
oblasti vhodny. Pravdépodobné by na toto téma mohla byt zpracovéana diplomni prace

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita dat je odpovidajici tikkolu. Dotaznik naprogramoval spolupracovnik autorky. Sbér dat se
metodou CAWI provadél ziejmé pomoci agentury Médea Research.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?
Argumentace odpovidala zvolenému pfistup. OvSem je nutné vytknout, Ze se neuvazovala
inferen¢ni statistika, aniz autorka uvedla diivody pro toto rozhodnuti.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
V préci jsou jasn€ odliSeny vlastni nalezy od zji§téni piejatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Uroveil odkazového aparatu a formalnich aspekti prace je dostatujici. Pro¢ nemaji obrazky nazvy?
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7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jake).
Sporné mista:

Vyzkumné otazky jsou uzavieného typu.

Neni probrana moznost provedeni systematického prehledu a metaanalyzy.

Neni uvazovana mnohonasobna regresni analyza.

Nebyly pouzity inferencni statistické metody.

Nedostatky v literatufe:

Schwarz riizné€ citovan.

Neni vSude dodrzena jednotna uprava (napi. Redline ...)

Denscombe a Emde a Fuchs, Smyth, Couper nejsou v seznamu literatury.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

1) Diskutovat nutnost pouZiti inferencnich statistickych technik (testovani hypotéz
konfidenéni intervaly).
2) Diskutovat, zda §lo o experimentalni nebo observacni praci?

9. Celkové hodnoceni prace:

Doporucuji k obhajobé. Diplomova prace je dobie zamétena, kvalitné zpracovava dostupna data,
uprava je dosti pecliva.

Vzhledem ke zjisténym nedostatkiim hodnotim dob¥e, v tomto piipad¢ symbolicky D a podle toho,
jak prob&hne obhajoba.
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