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Anotace

Tato diplomova prace pojednava o problematice vlivu grafickych modifikaci moznosti
odpovédi u otazek v online dotazniku na odpovidéani respondentti. Metoda sbéru dat pomoci
online dotazniku nabizi Sirokou Skalu moznosti vizualnich Gprav, a proto je nutné zplisob
grafického formatovani predem peclivé zvazit, jelikoz razné druhy grafickych modifikaci
moznosti odpovédi mohou produkovat zna¢né rozdily v odpovédich respondentt. Cilem
prace je prostiednictvim dvou verzi online dotazniku liSicich se v grafickému formatu
moznosti odpovédi zjistit, zda a ptfipadné jaké rozdily v odpoveédich respondentt tyto
odli$nosti zpusobuji. Pozornost je vénovana také rozdilim v ¢asové naro¢nosti jednotlivych
otazek. Celkem je testovano jedenact grafickych modifikaci, kazda z nich se v dotazniku
vyskytuje dvakrat. Analyza ukazuje, ze rozdily v grafickém formatu moznosti odpovédi maji
vliv na odpovédi respondentt, potvrdilo se 7 z 11 hypotéz. Jednim z piekvapivych zjisténi
je, ze v ptipad¢€ porovnani formatu zaSkrtavani a vypisovani odpoveédi vyuzili respondenti
vV obou verzich plného poctu moznosti. Takovy vysledek nebyl v ptipadé vypisovaciho
formatu oc¢ekavan. Dalsi vysledky ukazuji, Ze n¢které modifikace maji vliv spiSe na Zeny
nez na muze, napiiklad pouziti $kaly s oznacenymi vSemi body versus Skaly s oznacenymi
pouze témi krajnimi. U §kaly s oznaCenymi vSemi body umistuji zeny svou odpoveéd’ ve
vetsi mife do prvni poloviny skdly nez v pfipad¢€ s oznaCenymi pouze krajnimi. U nékterych
grafickych modifikaci analyza nedopadla jednozna¢né, jelikoz se nepotvrdila u obou

testovanych dvojic otazek.

Annotation

This thesis deals with an issue of how can graphical modifications of response options in
online questionnaire influence the respondents’ answers. Online questionnaire as a data
collection method offers a wide range of visual adjustments. Therefore, it is necessary for
the graphical format to be treated with caution, because it can produce significant differences
in respondents’ answers. The goal of this thesis is to find out, with the help of two versions

of online questionnaire that differ in the graphical format of response options, whether and



what differences in answers these modifications produce. The attention is also payed to the
response time differences. Together there are eleven modifications tested, each of them is
represented twice. The analysis shows that the differences in graphical format of response
options do influence the answers; there were 7 of 11 hypotheses confirmed. One of the
surprising findings is that in the case of comparing the format of check boxes and the format
of writing answers into text boxes, respondents answered with a maximum number of
allowed answers in both version. This type of result was not expected in the case of the
“writing into text boxes” format. Other findings show that some modifications influence
more women than men, for example the use of a fully labeled scale versus scale with only
polar points labeled. In the case of a fully labeled scale, women placed their answers more
in the first half of the scale than in the case of a scale with only polar points labeled.
Regarding some other modifications, the analysis was sometimes not clear, because the

results did not match in both tested pair of questions.
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Uvod

Tato diplomova préace se zamétuje na problematiku grafického formatu moznosti odpovédi
u otazek v online dotazniku. Vzhledem k neustalému vyvoji vyzkumu v oblasti
internetového prostiedi a vzhledem ke zna¢nému nértstu popularity u praktikovani online
dotaznikd také Sirokou vefejnosti je nutné vénovat zvySenou pozornost dilezitosti
designovych uprav, které mohou mit znany vliv na proces odpovidani respondenti a
nasledn¢ také na jejich konkrétni odpovédi. Vzhledem ke skutecnosti, ze tvorba online
dotazniki je stale dostupngjsi, a to predevsim diky internetovym platformam nabizejicich
Sablony pro jednoduché a rychlé sestrojeni online dotazniku, mize byt o to naroc¢néjsi
realizovat opravdu peclivé promysleny a propracovany dotaznik, pomoci kterého budou

sesbirana kvalitni data bez zkreslenych odpovédi.

Ve své diplomové praci se proto budu zabyvat n¢kolika typy grafickych modifikaci moznosti
odpovédi u otazek v online dotazniku a tim, jaky vliv maji tyto modifikace na odpovidani
respondentli. V teoretické Casti prace nejprve na zakladé odborné literatury dolozim
dilezitost grafickych uprav v online dotazniku, nasledné prostiednictvim piedchozich
vyzkuml zabyvajicich se touto problematikou predstavim n€kolik typl téchto uprav a
popisu, jaky vliv mize mit rozdilné grafické formatovani moznosti odpoveédi na rozlozeni
odpovédi respondentl. V ramci vlastniho vyzkumu naprogramuji dvé verze online
dotazniku liSicich se v upravé moznosti odpovédi. Tento dotaznik bude prostfednictvim
internetu rozesilan respondentiim, kterym bude na zéklad¢ ndhodného mechanismu
piifazena jedna ze dvou verzi tohoto dotazniku. Ob¢ verze budou obsahovat celkem 11
dvojic grafickych modifikaci. Cilem analytické casti prace bude detailné zanalyzovat
okolnosti odpovidani na odlisné graficky zpracované moznosti odpovédi spolu s vénovanim
pozornosti také Casu, ktery respondenti stravili zodpovidanim jednotlivych otdzek. Pomoci
analyzy bude tedy snahou nalézt odpovédi na to, zda produkuji rizné grafické modifikace
moznosti odpovédi v online dotazniku rozdily v odpovédich respondentt a zda tyto riizné
grafické modifikace produkuji také néjaké rozdily v ¢ase odpovidani respondentd. Vysledky
analyzy budou v zavéru prace diskutovany se zjisténimi zminénymi v teoretické ¢asti prace,

budou zminény limity prace a navrhy na dalsi vyzkum.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Rozmach internetovych vyzkumi

V souvislosti s pfichodem 21. stoleti zacal internet zna¢né ovliviiovat mimo jiné také oblast
vyzkumu, coz zpusobilo, ze vyzkumy realizované prostiednictvim webovych stranek tak
ziskaly v poslednim desetileti zna¢né na popularité a podléhaji neustalému vyvoji. (Couper
2000; Couper et al. 2001; Ganassali 2008) Nabizi totiz n€kolik vyraznych vyhod oproti
tradi¢nim zptsobim sbéru dat. Jedna se naptiklad o kratsi €as potfebny k pienosu informaci,
jelikoz ziskana data se ukladaji v redlném Case, niz§i naklady na doru€eni a v neposledni
fad¢ také Siroké spektrum moznosti designovych uprav. (Fan, Yan 2010: 132) Pravé pomoci
internetovych vyzkumt je totiz velmi snadné respondentiim piedkladat multimediélni obsah,
a i presto zachovat metodu samovyplnéni. To pfispiva k odkryti mnoha novych moznosti,
jez byly diive u tradi¢nich metod sbéru dat téméf ¢i vibec neaplikovatelné. (Couper 2000:

465)

Prudky narast v realizaci vyzkumi prostfednictvim internetu vede nékteré vyzkumniky
k zamysleni, zda ma tato metoda sbéru dat moznost v budoucnu nahradit ostatni tradi¢ni
metody. Nektefi jsou k roli, jez v budoucnu mohou internetové vyzkumy zaujimat, pomérné
skepticti. Internetové vyzkumy disponuji jednou hlavni vyhodou, a tou je fakt, Ze umoziuji
pristup k tcasti na vyzkumu §iroké mase lidi. Vyzkumnici tak mohou ziskat vyrazné vice
respondentll za vyrazné niz$i naklady nez pii pouziti tradi¢nich metod. (Couper 2000: 464)
Zaroven muze také Siroka vefejnost vyuzit zdarma nabizenych sluzeb, prostfednictvim
kterych Ize pomoci urcité Sablony online dotaznik snadno vytvofit a sbirat tak data od
velkého mnozstvi lidi napfi¢ celym internetovym prostfedim. MoZnost realizovat vyzkumy
ve velkém méfitku uz tim padem neni vysadou pouze pfislusSnych organizaci a velkych
spolecnosti, ale dostupnost webovych nastroji pro tvorbu dotaznikli umoznuje provést

vyzkum téméi komukoliv, kdo ma piistup k internetu. (Couper 2000: 465)

Couper (2000) vsak upozoriiuje na stézejni nedostatek pojici se s nariistem internetovych
vyzkumi a s vytracejici se skuteCnosti, ze realizace vyzkumii byvala vysadou pouze
povolanych organizaci. Tvrdi, Ze s rostoucim mnoZzstvim internetovych vyzkumii bude

vvvvvv

novym moznostem a prispél k narGstu online vyzkumd, je sice vyraznym pozitivem,



nicméné soucasn¢ i hlavnim negativem. ,,Pfemnozeni® vyzkumi miize vést k rostouci
neochoté lidi se jich ucastnit. Couper (2000) prezentuje myslenku, Ze mtize nastat okamzik,
kdy budou lidé tak vytizeni zadostmi o zGc¢astnéni se néjakého internetového vyzkumu, ze
zacnou zéadosti odmitat zcela, ¢i je budou filtrovat na zadklad¢ tématu, obsahu, atraktivity

vyzkumu a podobnych kritérii. (Couper 2000: 465)

Zatimco moznost vytvafet internetové vyzkumy muze byt tedy v budoucnu ¢im dal
dostupnéjsi, a to zejména z hlediska finan¢nich ndkladl a casové narocnosti, realizovat

opravdu kvalitni a dobfe designové zpracované internetové vyzkumy, které budou také

S 24

2000: 465)

Aby dotaznik nebyl pouze jednim z mnoha a mohl pfinést spolehliva zjisténi na zakladée
kvalitnich odpovédi, je nutné vénovat zvySenou pozornost formatu jednotlivych otazek,
jelikoz vzhledem k absenci tazatele je u internetovych vyzkumu pec¢livé zpracovani otazek
Vv dotazniku jedinou moZnosti, jak piedat respondentiim veSkeré informace, a pravé tyto
informace ziskané z dotazniku mohou do zna¢né miry ovlivnit pribéh respondentova

vypliiovani. (Ganassali 2008: 22)

Na zaklad€é mnoha provedenych vyzkumi je dokazéano, Ze vliv formatu otazek v dotazniku,
a to konkrétné vliv formatu moznosti odpovédi u jednotlivych otazek, ma piimy vliv na

odpovédi respondentt a tim padem na celkovou kvalitu dat. (Ganassali 2008: 24)

1.2 Dulezitost grafickych aprav ovliviiujicich vyzkum

Prosttedi internetu je pro sociologické vyzkumy Siroce vyuzivano, jelikoz online pruzkumy
poskytuji efektivni zpiisob, jak sbirat informace od respondentti rychle a s niz§imi naklady.
Kromé dilezitého prvniho dojmu, jez dotaznik umistény na internetu v respondentech
vyvola a mél by je k vyplnéni dotazniku motivovat, je dalSim cilem vyzkumnikt dosahnout
validnich odpovédi a co nejvetsi navratnosti. Jednim ze zplsobii, jak se témto ciltim pfiblizit,
je prostiednictvim celkového vizudlniho zpracovéani dotazniku a pfedevsim také konkrétnich

otazek. (Toepoel et al. 2009: 510)



V internetovych vyzkumech miize byt otdzka doplnéna o Sirokou Skalu vizualnich prvki —
napiiklad o barvu, riizné grafické ¢i interaktivni dopliiky. Pfed vyzkumniky tak stoji téméf
neomezené mnozstvi designovych uprav, se kterymi v ramci vytvareni vyzkumu mohou
pracovat. Z toho vyplyva, Ze také vizualni kvalita internetovych vyzkumi se miiZze vyrazné
lisit. S vétsSim mnoZzstvim vizudlnich prvkl, snimiz mizeme v ramci internetovych
vyzkuma pracovat, roste také mira pozornosti, kterou bychom méli designové upraveé
vénovat. Tato podpurna ,,vylepSeni® totiz mohou respondentim jednak zodpovidani
usnadnit, na druhé strané je vSak mohou také pfi vyplnovani dotazniku rusit a rozptylovat.

(Couper, Traugott, Lamias 2001: 230-1)

Tourangeau v roce 1984 predstavil ¢tyfi hlavni kognitivni kroky, kterymi respondent
prochazi pii zodpovidani otdzek. Tyto kroky zahrnuji 1) porozuméni otazce a pfifazeni
vyznamu, 2) vyhleddni relevantnich vzpominek a informaci v paméti, 3) vytvareni
nejvhodnéj$i odpovédi, a 4) zodpovézeni otazky. Tento model byl piivodn€ navrzen pro
interview, nicméné Redline a Dillman (2002) ho rozsitili o dalsi krok v souvislosti se
samovypliovacimi vyzkumy. Tento pfidavny krok ptedchéazi jiz vyjmenovanym ctyfem
krokiim a jedna se o fazi vnimani (perception). V pribéhu této faze respondent vstiebava
vizualni podnéty, ze kterych se sklada vyzkumny nastroj. (Stern et al. 2007: 121) Jenkins a
Dillman (1997) definuji vnimani jako slozity proces, pfi némz neni dilezité pouze to, Ze
respondent vidi ur¢ity vnéjsi stimul, ale zalezi zejména na tom, jaka ma respondent
oCekavani ¢i znalosti ohledné tohoto stimulu. (Redline, Dillman 2002) Redline a Dillman
hovoti o dulezitosti vnimani v souvislosti s pouzivanim filtraénich otazek. U téch je totiz
velmi dilezité, aby respondent filtr neptehlédnul, coz by nasledné vedlo k chybnym datiim.
Jednim z dvodd, pro¢ respondent filtr v otdzce prehlédne, miize byt to, Ze jeho pozornost
je ptili§ zaméstnana samotnou otdzkou a vybérem odpovédi na ukor instrukci pravé ohledné
filtru, nebo je respondent ponoten do setrvacnosti v zodpovidani jedné otazky za druhou, ze
si filtru v této stereotypni ¢innosti jednoduse nevSimne. Pii konstrukci dotazniku se t€émto
jevim snazime zabranit, a to napiiklad zavedenim né&jaké obmény, ktera upoutd
respondentovu pozornost. Nedtikladné promysleni téchto zmén vSak miize mit za nasledek

opak kyzeného efektu. (Redline, Dillman 2002)

Dotaznik tak neni pouze ndstrojem, ktery slouzi k ziskavani informaci od respondentt.

Prostiednictvim dotazniku vyzkumnici také respondentim informace predavaji. Nemusi si



pritom byt vzdy plné védomi toho, co piesné¢ jsou ty informace, jez respondentim
prostiednictvim svého dotazniku predavaji. Casto jsou pak piekvapeni, jak velky dopad
muzou mit zdanlivé drobné variace v dotazniku na odpovédi respondentd. (Schwarz 1995:
Vv pfipadé vyzkumu, u kterého je pfitomen tazatel. Pokud vyzkum vede tazatel, mize u
jednotlivych respondentli kontrolovat spravné chdpani otazek a zajistit tak, ze bude dotaznik
vSemi respondenty chapan totozné a piinese tak kvalitni data. Naopak u internetového
vyzkumu, kde tazatel pfitomen neni, zaleZi zcela na respondentovi, jak si jednotlivé otazky
vylozi a jaky vliv na n¢j bude mit jak verbalni stranka dotazniku, tak jednotlivé grafické
upravy dotazniku, napf. barva, obrazky, animace a podobné. Vliv téchto prvkl se také u

jednotlivych respondentti miize méné ¢i vice lisit. (Couper 2000: 476)

Z vyse zminénych divodu se grafickému formatu otazek musi vénovat specidlni pozornost,
jelikoz kazdy detail hraje diilezitou roli a ovliviiuje celkovy vysledek. Percepce jednotlivych
otazek a odpovédi ¢i to, jak je dotaznik vniman jako celek, je dilezity jev, na ktery musime
pfi konstruovani dotazniku myslet. Pokud pii jeho sestavovani nejsme dikladni a
nevezmeme V potaz vSechny okolnosti, které mohou respondentovo uvazovani né¢jak
ovliviiovat, zbytecné pfichazime o validni odpovédi, nebot’ 1 jemné rozdily v grafickém

zpracovani otazky mohou vést k jinym odpovedim.



1.3 Grafické odliSnosti ovliviiujici odpovédi respondentii

V nésledujicich podkapitolach budou uvedeny jednotlivé piiklady grafickych prvki, které
maji vliv na odpovidani respondentti, spolec¢né s vysledky predchozich vyzkumd, které se

zabyvaly touto problematikou.

1.3.1 Vzestupné vs. sestupné serazeni Skaly

Nejcastéji pouzivanym nastrojem u internetovych vyzkumt je podle autorky Toepoel et al.
(2009) ziejmé ordinalni skala. (Toepoel et al. 2009: 509) Hodnotici skaly mohou vyrazné
ovlivnit kvalitu dat, a to z hlediska priméru, rozlozeni odpovédi, doby odpovidani ¢i
chybgjicich hodnot. (Funke, Reips, Thomas 2011: 222)

Skalu miizeme sestavit nékolika riznymi zptisoby, jez maji nasledné také riizny vliv na
odpovédi respondentti. V1iv na odpovédi respondentli mé zejména verbalni orientace skaly,
to znamen4, zda jsou moznosti odpovédi sestaveny vzestupné ¢i sestupné. Respondent totiz
vnima, jak jsou jednotlivé popisky odpovédi sefazeny, a podle toho reaguje. (Toepoel et al.
2009: 509-10)

Autoti Tourangeau et al. (2013) a Toepoel et al. (2009) poukazuji na zjisténi, ze pti sefazeni
Skaly od negativnich k pozitivnim odpovédim dochdzi k vyraznému poklesu poctu
pozitivnich odpovédi. Stern et al. (2007) také tvrdi, Ze u takto sefazenych §kal maji
respondenti tendenci vybirat variantu “nevim”. (Stern et al. 2007: 30) Christian et al. (2009)
dospé€l ke zjisténi, ze pokud Skala zacina pozitivni odpovédi, respondenti odpovidaji

Vv kratS$im case. (Maloshonok et al. 2016: 507)

Christian et al. (2009) se zaméfil na rozdil v Case, ktery respondenti stravili zodpovidanim
otazky, jejiz moznosti odpovédi byly ve formatu Skaly. Jedna verze obsahovala pozitivni
moznost na prvnim misté, zatimco druhd verze Skaly zaCinala tou negativni. Dalsi autofi
zaznamenali také odliSné priméry pfi srovndni otdzek s moznostmi odpovédi sefazenymi

vzestupngé, ¢i sestupné. (Tourangeau et al. 2013; Toepoel et al. 2009)



1.3.2 Oznaceni jednotlivych bodii Skaly

Dale mtize mit $kala popsanou kazdou kategorii odpovédi, ¢i pouze ty krajni. (Toepoel et al.
2009: 509) Co se tyce popisku skaly, je zde moznost pfifadit jednotlivym kategoriim popisky
verbalni ¢i numerické. (Malhotra et al. 2009) Rizné druhy popisovani $kaly a pouziti
odlisnych vyrazti maze zplsobit zna¢né rozdily v odpovedich respondentti, jelikoz kazdy

respondent nemusi danym popistim rozumét zcela totozné. (Schwarz 1991)

Respondenti si k jednotlivym polozkam v dotazniku snazi vzdy piitadit n¢jaky vyznam. Bud’
jsou tyto polozky definovany jasné, ze respondenttim necini potiZze na tento vyznam piijit.
V opa¢ném piipadé pak vyznam nemusi byt tak ¢itelny a jednoznacné definovany, Ze mohou
danym polozkdm rlzni respondenti pfifazovat riizné vyznamy. Schwarz et al. naptiklad
ukazuje, jaky vliv maji Ciselné popisky pfifazené jednotlivym bodim $kaly na rozloZeni
odpovédi. Déle ukazuje, Ze znacny rozdil také produkuje konkrétni ¢iselné oznaceni skaly.
To znamend, Ze Skéala oznacend popisky -5 az +5 piindsi odlisSné vysledky, nez Skéla

oznacena popisky 1 az 11. (Tourangeau, Couper, Conrad 2007: 70)

Schwarz (1991) dokazuje, Ze §kély, jeZ maji oznacené pouze krajni body, vykazuji nizsi
reliabilitu nez §kély s oznacenymi v§emi body. Pfi oznacenych pouze krajnich bodech $kaly
je nutno se navic potykat s faktem, ze v takovém piipadé mohou mit respondenti potize
S pfifazenim vyznamu zbyvajicim neozna¢enym bodim ¢i jim nemusi rozumét zcela

totozn¢, coz mize nasledné produkovat nevalidni odpovédi.

Christian (2003) se zabyval testovanim rozdili mezi skalou, kterd méla ozna¢ené vSechny
odpovédi, a skélou, ktera méla oznacené jen ty krajni. V ramci svého vyzkumu dochézi ke
zjisténi, Ze pIn¢ oznacena Skéla v ramci internetového vyzkumu ma za nasledek produkovani
pozitivnéjSich odpovédi nez Skala s oznaCenymi pouze krajnimi odpovéd'mi. (Christian

2003: 33)

Vysledky vyzkumu Tourangeau, Couper, and Conrad (2007) ukazuji, ze pfi interpretaci
Skaly maji verbalni popisky odpovédi na Skaly prednost pred témi Ciselnymi a ty Ciselné maji

prednost pied barvou. (Tourangeau, Couper, Conrad 2007: 70)



1.3.3 Horizontalni vs. vertikalni orientace Skaly

Co se tyce uspotradani odpovédi ve Skale, respondenti pouzivaji nckolik heuristickych
technik, jez jsou zalozené na vizudlnim vniméani a poméhaji respondentiim s interpretaci
struktury Skaly. Podle Tourangeau et al. (2004, 2007) je naptiklad moznost odpovédi
vyobrazena ve stfedu skaly vnimana jako ta nejtypictéjsi. Dale je pfedpokladano, ze varianty
odpovédi jsou prezentovany v jistém logickém potradi. To znamend, ze pokud je Skala
orientovana vertikalné, je vrchni volba vnimana jako ta nejvhodnéjsi. Stejné tak je u
horizontaln¢ orientované skéaly vnimana jako nejvhodnéjsi odpoved’ ta na levém konci Skaly

(Toepoel et al. 2009).

Friedman a Friedman (1994) také tvrdi, ze rozdily v odpovédich mohou byt vyvolany
horizontalnim ¢i vertikdlnim uspotaddnim totozné Skaly. Pfi horizontdlni orientaci jsou
jednotlivé odpovédi prezentovany v fad€, zatimco u vertikalni orientace jsou vyobrazeny
V jednom sloupci. Kromé horizontalniho a vertikalniho vyobrazeni, jez se spolecné oznacuji
jako linearni, je znamy také nelinearni format, ktery danou Skéalu prezentuje v nékolika
fadcich a sloupcich zaroven. (Toepoel et al. 2009: 511) Podle mnoha vyzkumt ma i pouziti
linearniho a nelinearniho formatu skaly za nasledek rozdily v odpovédich. (Toepoel et al.

2009; Christian 2003; Christian et al. 2009)

Vertikalné orientované skély jsou vhodné pro mobilni internetové vyzkumy vzhledem
k orientaci jejich displeje, kde se horizontalni $kala nezobrazi cela bez nutnosti posouvani.
Vertikaln¢ orientovana Skala na displeji otoceném horizontdlné a naopak miize vést
K chybnym vysledkim, a to predevsSim kvuli tomu, ze se nabidka moznosti nebude
zobrazovat korektné a respondent mize snadno néco piehlédnout. (Funke, Reips, Thomas

2011: 223)

1.3.4 MenSi vs. vétsi velikost textového pole

Mezi vizuélni prvky, které ovliviiuji kvalitu odpovédi respondentil, patfi mimo jiné napiiklad
velikost textového pole pro zaznamenani odpoveédi na oteviené otazky. (Behr et al. 2014:
525) Zajem o proces odpovidani na oteviené otazky v online vyzkumech roste a studie, které

se zabyvaly zptsobem odpovidani na oteviené otazky, se zaméfovaly zejména na délku
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odpovédi, nékteré také na miru chybéjicich hodnot. (Zuell et al. 2015: 116)

Podstatou otevienych otazek je ziskat od respondentti odpovéd formulovanou jejich
vlastnimi slovy. Dillman, Smyth a Christian (2007) rozd¢€luji oteviené otazky na tfi typy.
Prvnim z nich je takova otdzka pozadujici odpoveéd’ v ¢iselném formatu, napiiklad datum,
druhy typ zahrnuje odpovédi v podobé vyctu polozek a tfetim typem jsou oteviené otazky
pozadujici po respondentech néjaky popis ¢i tivahu. S t€émito rozdilnymi formaty se poji také
riznd omezeni v zapisu odpovédi na oteviené otazky, pfiCemz tieti typ se vyznaluje

nejmensim mnozstvim omezeni. (Behr et al. 2014: 525-6)

Dennis, deRouvray, a Couper (2000) zjistili, ze v ptipad¢ vétsiho textového pole napiSou
respondenti vice slov nez v pfipad€ toho mensiho. Také Smyth et al. (2009) potvrzuji, Ze
vEtsi textoveé pole prispiva ke zvyseni kvality odpovedi. Respondenti si totiz diky vétSimu

oknu pro odpovéd’ odvodi, Ze je zadouci delsi odpoved. (Behr et al. 2014 525-6)

Ne vzdy je ovSem vétsi okno pro odpoveéd’ tou spravnou volbou. Smyth, Dillman a Christian
(2007) ukazuji rozdily pti pouziti nékolika oddélenych mensich oken pro zaznamenani
odpovédi a jednoho spole¢ného vétsiho okna. Prezentuji, Ze v pifipadé pouZiti jednoho
spolecného vétsiho okna ziskali od respondentti vice nepodstatnych informaci, které¢ byly
pro vyzkum irelevantni, nez v ptipad¢€ jednotlivych mensich oken. Z tohoto vysledku autofi
vyvozuji zavér, ze pokud je okno pro pozadovanou odpovéd’ ptilis velké, mize to mit za
nasledek produkovéni zbytecnych informaci nad ramec dané otazky a tim padem snizovani

kvality odpovédi. (Behr et al. 2014 525-6)

Oteviené otazky ve vyzkumu pomédhaji k ziskani dodatecnych individualnich a vice
odpovidani, jelikoz vyzaduji daleko vétsi soustfedénost a snahu. Respondent nemtlize pouze
vybrat z ptipravenych moznosti tu, ktera je mu nejblizsi, ale musi svou odpovéd’ vytvorit

zcela sam a nasledné ji zformulovat do slov. (Zuell et al. 2015: 115-16)
Smyth, Dillman, Christian, and McBride (2009) se zabyvali vlivem né¢kolika formata

otevienych otazek v online vyzkumech na kvalitu odpovédi a chybé&jici odpovedi. Nejprve

zkoumali vliv velikosti okna pro textovou odpovéd v kombinaci s nebo bez dodatku, Ze
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délka odpovédi respondentti neni limitovana velikosti okna pro vepsani textu. Nasledn¢
testovali také ucinek riznych velikosti okna a pouziti motivacnich pozndmek. Ve své tieti
studii se autoii zaméfili na efekt v pripad¢ zdiraznéni diilezitosti vyzkumu a na pouziti
motivaéni vyzvy, aby respondenti se svou odpovédi nespéchali a v klidu si ji promysleli. Co
se tyce vlivu téchto uprav na délku odpovédi, potvrdilo se, ze motivacni vyzvy mély za

nasledek produkovani delsich odpovédi. (Zuell, Menold 2015: 116)

Emde a Fuchs (2012) také testovali vliv rtiznych velikosti poli pro text na délku odpovédi a
chybéjici hodnoty. Stejné jako Smyth et al. (2009) dospéli ke zjisténi, ze velikost okna pro
vepsani odpovédi nema vliv na chybéjici hodnoty. (Zuell, Menold 2015: 116)

Autorky se s vysledky autort Smyth et al. (2009) a Emde a Fuchs (2012) neztotoziuji. Co
se ty¢e chybéjicich hodnot, autorky uvadeji, ze velkd okna pro vepsani odpovédi maji za
nasledek vyznamné sniZeni mnoZstvi odpovédi na otevienou otazku. Respondenty totiz
odradi velky prostor pro odpovéd’, jelikoz pocituji, Ze je od nich o¢ekavano vepsat do

cvwr

pouziti motivacni vyzvy. (Zuell, Menold 2015: 120)

Z n¢kterych vyzkumi vyplyva také souvislost mezi sociodemografickymi charakteristikami
a odpovidanim respondenta. Denscombe (2008) se ve svém vyzkumu zaméfil na souvislost
mezi pohlavim a délkou odpovédi a také mezi vzdélanim a podobou odpovéedi na otevienou
otazku. Dospél k zaveru, ze Zeny poskytuji na oteviené otazky delsi odpoveédi nez muzi. Co
se tyCe vzdélani, tento faktor ma na pribéh zodpovidani otevienych otazek také vliv. Lidé
s vy$$im vzdélanim odpovidaji na oteviené otdzky cCastéji a jejich odpovédi jsou delsi na
rozdil od lidi s niz§im vzdélanim. Tento jev je ovlivnén mirou schopnosti, jak dokazi lidé

formulovat odpovéd’ na danou otazku. (Zuell, Menold 2015: 116)

1.3.5 Zaskrtavani ano/ne vs. vybér jen kladnych

Autofi Stern et al. zkoumali rozdily v odpovédich na otdzku, kdy v jedné verzi odpovidali
respondenti na kazdy vyrok ano ¢i ne a ve druhé verzi zaskrtavali pouze ty, se kterymi
souhlasi. Ve vyzkumu odhalili rozdil v po¢tu kladnych odpovédi u jednotlivych variant
otazky. Vyzkum autortt Smyth et al. (2006) se krom¢ toho zaméfil také na rozdil v Case,

ktery respondenti stravili zodpovidanim verze se zaskrtavanim odpovédi u kazdého vyroku
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a verze se zaskrtavanim jen kladnych vyroki. (Stern et al. 2007: 126-7)

Autofi Stern et al. navazuje na piedchozi vyzkum od autorit Smyth et al. (2006), ktefti
ukazuji, Ze v ptipad¢ vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu na kazdy vyrok zvlast’ jsou odpovédi
respondentli ve vétsi mife kladné nez u varianty, kde vybiraji pouze ty vyroky, se kterymi
souhlasi. DalS§im zji§ténim tohoto vyzkumu bylo, ze respondenti stravili primérné delsi dobu
odpovidanim na otazku ve formatu zaskrtavani ano/ne, a to pravdépodobné¢ proto, ze museli
posoudit kazdy vyrok samostatng, projit takto cely seznam a na kazdou polozku zvIast
odpovédét, coz vyzaduje vétsi pozornost nez v pripadé zaskrtnuti jen nékterych polozek ze
seznamu. Vysledky vyzkumu autorti Stern et al. se ztotoziuji s vysledky piedchoziho
vyzkumu autor Smyth et al., jelikoz také dokazuji, ze vice kladnych odpovédi se objevilo
Vv té varianté, ve které byli respondenti nuceni u kazdého vyroku zaskrtnout, zda s nim

souhlasi, ¢i nesouhlasi. (Stern et al. 2007: 126-7)

1.3.6 Zobrazeni v radku (horizontalné) vs. ve sloupci (vertikalné)

Maloshonok a Terentev se ve svém vyzkumu zaméfili na srovnani pouZiti zobrazeni
moznosti odpoveédi horizontaln€ versus vertikalné, to znamena v fadku ¢i ve sloupci. Dospéli
ke zjiténi, ze rozdil ve vlivu tohoto zobrazeni nebyl signifikantni ani u jedné z testovanych
otazek. Kromé toho, ze nedoslo k signifikantnim rozdilim mezi odpovéd’'mi respondentd,
rozdily v €ase straveném zodpovidanim jednotlivych verzi se také neprokazaly. Autofi tim
padem prezentuji takovy zavér, ze zplisob zobrazeni ve sloupci ¢i v fadku nijak neovliviiuje

odpovédi respondentt. (Maloshonok, Terentev 2016: 510)

Naopak autofi Funke et al. na zdklad¢ svého vyzkumu uvadéji, Ze Cas straveny odpovidanim
pomoci vertikalné orientované Skaly byl lehce delsi nez ten, jeZ respondenti potifebovali ke
zodpovézeni otazky s horizontalné orientovanou $kalou. (Funke, Reips, Thomas 2011: 228)
S timto tvrzenim se ztotoziuji také autofi Christian et al. (2009). Pfi srovnavani linearniho
anelinearniho uspotadani se také né¢kolik dalSich vyzkumniki shodlo, Ze linearni usporadani
produkuje niz8i priméry, to znamend vetsi mnozstvi pozitivnich odpovédi nez nelinearni

uspotadani. (Christian 2003; Toepoel et al. 2009; Christian et al. 2009)

Toepoel et al. (2009) na zaklad¢ svého vyzkumu tvrdi, Ze zobrazeni odpovédi v fadku je

méné citlivy druh zobrazeni nez vertikalni zobrazeni. (Toepoel et al. 2009: 523) Dale tvrdi

13



ze jednim efektl, ktery zptisobil horizontalni format odpovédi, bylo, ze v tomto formatu
respondenti Castéji vybirali ¢tvrtou moznost nez ve vertikalnim formatu. (Toepoel et al.

2009: 519)

1.3.7 ZaSkrtavani vs. slider

Maloshonok a Terentev (2016) se ve svém vyzkumu zaméfili na porovnani odpovédi na
otazku ve formé zaskrtavani a formou slideru. (Maloshonok, Terentev 2016: 510) Také
Buskirk et al. (2015) se zabyvali srovnavanim pouziti zaSkrtavani odpovédi a vybirdnim
odpovédi pomoci interaktivniho slideru. Sviij vyzkum rozdélili do nékolika dil¢ich fazi,
pfi¢emz zkoumali vliv konkrétni vychozi pozice slideru. V prvnim piipadé byla vychozi
pozice slideru s posuvnikem vyobrazenym uplné vlevo, ve druhém piipadé byl posuvnik
uprostied slideru a ve tfetim piipadé byla jeho vychozi pozice Gplné vpravo. (Buskirk et al.

2015: 234)

Maloshonok a Terentev ze svého vyzkumu vytvaieji takovy zavér, ze pro respondenty je
jednodussi odpovidat formou zaSkrtdvani nez formou slideru, jelikoZ slider produkoval
daleko vétsi miru odpovédi ,,Nevim*, nez zaskrtavaci format. (Maloshonok, Terentev 2016:
510)

Autofi Funke et al. se naptiklad zaméfili na souvislost pouZiti zaskrtavani a slideru se
vzdélanim respondenta. Zjistili, Ze pouziti slideru produkuje vétsi miru nedokoncenych
dotaznikid neZ pouZiti zaskrtavaci formy. Tento jev souvisel prave se vzdélanim respondenta,
kdy jedinciim s niz§im vzdélanim cCinilo odpovidani prostiednictvim sliderti problémy, a
proto zde dochéazelo k vys$S§i mife nezodpovézenych otizek nez u jedinci s vySSim
vzdélanim. Co se tyCe Casu, slidery mély za nasledek delsi dobu odpovidani, tentokrat
nezavisle na vzdélani respondenta, tim padem se jednalo ¢isté¢ o obecnou vlastnost slideru.

(Funke et al. 2011: 227-8)

1.3.8 ZaSkrtavani vs. vypsani odpovédi

Autofi Couper, Traugott a Lamias (2001) testovali rozdil v pouziti zaskrtavaciho formatu
odpovédi a okna pro textovou odpovéd’. Jednalo se sice o kratké, ¢iselné odpovédi, nicméné
autofi 1 presto v¢rtili, ze lep$i vysledky bude produkovat zaskrtavaci format, jelikoz

respondent muize stale pouzivat mys$ a nemusi prechazet k psani na klavesnici. Autofi také
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predpokladali, ze odpovidani v ramci zasSkrtavaci verze bude respondentiim trvat krat$i dobu
nez vepisovani ¢isel do textového okna. Jejich dalsi hypotézou bylo, ze zaskrtavaci verze
jelikoz vétsi mira chybéjicich dat pramenila z verze s textovym oknem. (Couper, Traugott,
Lamias 2001: 246-7)

1.3.9 Zobrazeni v jednom sloupci vs. ve dvou sloupcich

Christian (2003) se ve svém vyzkumu zabyval srovnanim zobrazeni moznosti odpovédi
v jednom sloupci a ve dvou sloupcich. U odpovédi vyobrazenych ve dvou sloupcich totiz
neni Uplné presné jasné, zda bude respondent jednotlivé moznosti ¢ist horizontalné c¢i

vertikalng. (Christian 2003: 17)

Christian se ve vyzkumu zabyval rtiznymi kombinacemi srovnani zobrazeni moznosti
odpovédi linearné ¢i nelinedrné ve vice sloupcich. Do srovndni zahrnul jak zobrazeni ve
dvou sloupcich, tak ve tiech, zaroven vsak tim zplisobem, ze v ptipad¢, Zze byly odpovédi
vyobrazeny v n¢kolika sloupcich, bylo zkoumano také horizontalni ¢i vertikalni sefazeni
odpovédi v téchto sloupcich, to znamend, ze se pofadi odpovedi Cetlo po fadcich zleva

doprava ¢i po sloupcich shora dolt. (Christian 2003: 38)

Ve verzi s jednim sloupcem vybirali respondenti Castéji prvni odpovéd’, zatimco ve verzi se

dvéma sloupci méné ¢asto. (Christian 2003: 32)

Toepoel et al. (2009) porovnaval zobrazeni skaly v jednom sloupci a ve tifech, zatimco zjistil,
ze respondenti Cast€ji vybirali ur¢itou odpoved’, kdyz byla zobrazena v prvnim sloupci, coz
znaci, ze nékteii respondenti ¢tou spiSe po sloupcich nez po tadcich. (Toepoel et al. 2009:

515)

1.3.10Samotny text vs. text doplnény o obrazky

Couper et al. (2004) uvadi 3 funkce, které mtize zastavat obrazek v internetovém vyzkumu.
Prvni funkce spociva v tom, ze pouziti obrazku ve vyzkumu je nezbytné a obrazek tak ma
klicovou roli. Jedna se naptiklad o pouziti obrazku za u¢elem identifikovani znacky vyrobce
a podobné. Ve druhém ptipadé je obrazek ve vyzkumu pouzit jako dopliiujici soucast textu

a slouzi tak jako né&jaké uptesnéni ¢i pomtcka pro lepsi predstavu, co se skryva pod
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samotnym textem. Posledni skupinou obrazkt jsou takové obrazky, které v dotazniku
nezaujimaji zddnou stézejni roli, ale jedna se pouze o obrazky, které dotvaieji celkovy vzhled

dotazniku. (Barbulescu 2012: 82)

Couper (2001) tvrdi, ze efekt v ptipadé pouziti obrazku, ktery slouzi jako dopliujici pro
samotny text, mize byt takovy, ze dany obrazek slouzi jako zdiraznéni textového tvrzeni.
To v8ak plati pouze v piipadé, Zze obrazek respondentovi vysila stejnou informaci, kterou
tvrdi dany text. Pokud si obrazek s danym textem odporuji, efekt je opacny. (Barbulescu

2012: 82)

Barbulescu na zaklad¢ vlastniho vyzkumu, kdy polovina respondentti odpovidala na otazku
bez obrazki a polovina na otazku s obrazky, dochazi k zavéru, ze obrazky mély vyrazny vliv
zejména na zpusob méfeni, jelikoz verze s obrazky a bez obrazki se znacné liSily
Vv primérech u osmi polozek z celkovych Sestnacti, coz je presné polovina. Barbulescu proto
na zakladé téchto vysledkt doporucuje, Zze i piesto, ze pouzivani obrazkt v online
vyzkumech je dnes jiZ zcela béZné, mél by se vyzkumnik jejich pouziti spiSe vyhnout, pokud
je to mozné. V piipad€ nutnosti pouziti obrazkil je pak nutno jejich vliv dikladné predem

otestovat. (Barbulescu 2012: 90)

Couper, Tourangeau a Kenyon (2004) se zamétili na zkoumani vlivu obrazkl na uvadeéni
Cetnosti danych cCinnosti. Otazky ve vyzkumu byly doplnény o takové obrazky, které
predstavovaly bud’ méné¢ Casté nebo velice Casté priklady ¢innosti uvedenych v dané otdzce.
Jedna z otazek ve vyzkumu se naptiklad ptala na Cetnost jezeni mimo domov. Pokud byl
jako pfiklad k této otdzce respondentim piedloZzen obrazek paru na vecefi v luxusni
restauraci, respondenti uvedli daleko mensi ¢etnost jezeni mimo domov, nez kdyz jim byl
jako piiklad ptedlozen obrazek jezeni fast foodu v auté, na zaklad¢ kterého naopak uvadéli
vysokou cCetnost jezeni mimo domov. Podobné také respondenti reagovali naptiklad na
obrazek nakupovani jidla, na zakladé néhoz uvadéli vyssi Cetnost nakuptl, nez kdyz byl
Soucasti otdzky obrazek znazornujici nakupovani obleceni. Zdiivodnénim je, ze v tomto
piipadé¢ slouzily obrazky jako podpora pii vzpominani si na dané udélosti. (Couper, Conrad,

Tourangeau 2007: 625)
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1.3.11Hodnoceni pomoci Cisel vs. pomoci smajlikii

Vyhoda pouziti smajlikli tkvi zejména v tom, Ze umoznuje respondentim efektivné
odpovédéet na otdzku bez nutnosti ¢ist a rozumét verbalnimu ztvarnéni skaly. (Stange et al.
2016: 1). Autofi Stange et al. provadéli vyzkum zamétujici se na sledovani o€nich trajektorii
respondentii v souvislosti se zodpovidanim otazek obsahujicich Skalu se smajliky a bez

smajlikd. (Stange et al. 2016: 3)

Autoriim se potvrdila jejich hypotéza, a to takova, Ze pozornost vénovana pouze samotnému
textu otazky je statisticky vyznamné kratsi u otdzky, kterd v moznostech odpovédi obsahuje
smajliky nez u otazky, jejiz moznost odpovédi se skladaji pouze z textu. Respondenti stravili
piiblizné o 0,5 sekundy méné Casu divanim se na otazky, ktera v odpovédich obsahovala
smajliky nez na otdzky bez smajlikti. (Stange et al. 2016: 6) Co se vSak tyce pfimého
ovlivnéni odpovédi respondentt, zde se vliv smajliki neprokézal, jelikoz odpovédi na otazky
se smajliky a bez smajlikl se statisticky vyznamné neliSily u zadné otazky. (Stange et al.

2016: 7)

Vliv smajlikli na ¢as straveny divanim se na samotny text otazky se potvrdil jak u vice
gramotnych, tak 1 u méné gramotnych respondentli, nicméné¢ u méné¢ gramotnych
respondenti byl tento Cas v pfipad¢ piitomnosti smajlika jest€¢ kratsi nez u téch vice

gramotnych. (Stange et al. 2016: 9)

1.4 Shrnuti

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zjiSténi nékterych autorit ohledné grafickych modifikaci se
neshoduji a nékteré oblasti nejsou dostateéné probadany, jevi se jako vhodné vénovat se této
problematice detailngji. Dalsi vyzkumy provadéné v odlisnych podminkach a na odlisnych
vzorcich respondenti tak pomohou ucelovat védéni o vlivu grafickych modifikaci na

odpovédi respondenttl a pfispéji k jeho rozsiteni.
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2 Cil prace a vyzkumna otazka

Vzhledem k vyraznému durazu kladenému na grafickou podobu dotazniku, jenz byl pomoci
odborné literatury prezentovan v teoretické Casti prace, bude podstatou této prace danou
problematiku dale rozvinout. Vyzkum bude ze znacné ¢asti navazovat na vyzkumy zminéné
V teoretické Casti, nicméné pirichdzi také s n€kolika vlastnimi prvky, pfi¢emz si klade za cil
potvrdit predeslé zavery, pokusit se objasnit nékteré sporné vysledky, ve kterych se zminéni
autofi rozchazeji, a zejména pak poznatky ohledné této problematiky celkové rozsifit.
Vyhodou provedeného vyzkumu je jeho komplexnost, jelikoZz obsahuje n€kolik riznych
grafickych modifikaci v rdmei jednoho dotazniku, tim padem jsou vSechny testovany stejnou
cilovou skupinou a provedend analyza tak bude vztahovéna k jedné cilové skupiné. Vyhodou
vyzkumu je také moznost méfeni Casu straveného na kazdé otdzce, tim padem bude mozné
detailn¢ prozkoumat vSechny grafické modifikace také z hlediska této problematiky.
Teoretické podklady vyzkumu vychazi pouze ze studii zahrani¢ni autorti, a proto je také
cilem analyzy pfinést urcité srovnani zahrani¢nich vyzkumil s vyzkumem provedenym

Vv ramci ¢eské populace.

Cilem této prace bude pokusit se zaplnit zminéné mezery a podrobnéji zanalyzovat okolnosti
odpovidani na rozdiln¢ graficky zpracované moznosti odpovédi v online dotazniku, a to

naptiklad zaméfenim se na Cas straveny zodpovidanim otazky.

Cil prace bude naplnén prostiednictvim analyzy dat ziskanych ze dvou verzi online
dotazniku liSicich se v grafickém zpracovani moznosti odpovédi, na zdklad¢ niz bude
zjisténo, zda a pfipadné jaky vliv maji jednotlivé druhy grafickych Gprav na odpovédi
respondentli. Snahou bude nasledné nalézt a definovat urcity vzorec odpovidani vyplyvajici

z reakcei respondentt na odlisné graficky zpracované moznosti odpovédi.
Prosttednictvim vyzkumné ¢asti prace bude cilem najit odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
1) Produkuji rizné grafické modifikace moZnosti odpovédi v online dotazniku
rozdily v odpovédich respondent?

2) Produkuji rizné grafické modifikace mozZnosti odpovédi v online dotazniku

rozdily v ¢ase, ktery respondenti stravi zodpovidanim otazek?
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3) Pokud ano, lze tyto rozdily definovat v souvislosti se sociodemografickymi

charakteristikami respondenti?

3 Metodologie

3.1 Online dotaznik

V nésledujicich podkapitolach bude popsan proces tvorby online dotazniku véetné vSech
okolnosti. Néasledné¢ bude také uveden obsah dotazniku v podobé pfedstaveni jednotlivych

otazek a klicovych grafickych modifikaci pro naslednou analyzu.
3.1.1 Priprava a navrh online dotazniku

Pro ucely vyzkumu byl vytvoten dotaznik ve dvou verzich lisicich se v grafickém zpracovani
variant odpovédi na jednotlivé otazky. Sablona obou verzi dotazniku byla vytvofena
Vv programu Microsoft Word 2016, podle které byla ndsledn¢ naprogramovana ostra verze

dotazniku.

Nejprve bylo nutné vymyslet téma dotazniku, které by nebylo nijak narocné ¢i citlivé, aby
byli respondenti ochotni dotaznik vyplnit a zejména aby povaha dotazniku nijak negativné
nenarusovala samotny proces odpovidani respondentii. Zarovenn bylo zadouci vymyslet
takové téma dotazniku, které by bylo univerzalni a vSeobecné, aby mohl dotaznik vyplnit
kdokoliv naptic¢ vékovymi i vzdélanostnimi kategoriemi. Na z4klad¢ téchto kritérii bylo jako
téma online dotazniku stanoveno téma Dovolend, u néhoz bylo ptfedpokladem, Ze bude pro

respondenty pfinejmensim zajimavé a pii jeho vypliiovani se budou citit ptijemné¢.

Na zékladé informaci nabytych studiem odborné literatury a piedchozich vyzkumi byl
sestrojen dotaznik celkem o 29 otazkach, pficemz 22 z nich je klicovych pro analyzu vlivu
grafickych uprav, 3 otadzky jsou otazky dopliujici, jeZ jsou v obou verzich totozné a slouzi
tak jako referencni ramec, dal$i 3 otazky jsou otazky sociodemografické a zbyvajici 1 otazka
je otdzka nabizejici prostor pro ptipadné piipominky respondentl k dotazniku. Zminénych

22 hlavnich otdzek se sklada z 11 dvojic, pfiCemz kazda dvojice predstavuje jeden typ
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grafické modifikace variant odpovédi. Kazdy typ grafické modifikace je tak v dotazniku

testovan dvakrat.
3.1.2 Vyhody naprogramovani dotazniku

Zpusob sestrojeni dotazniku prostfednictvim naprogramovani byl zvolen z nékolika
stéZejnich divodu. I pfes to, ze nabidka riiznych prostredi pro tvorbu online dotazniki je
Sirokd a pestra, dostupné moznosti stale nedisponuji takovymi piednostmi, které Ize snadno
zajistit pomoci programovani. Online formuldfe a dotazniky lze sice vytvofit pomoci
riznych platforem na celkem vysoké urovni s kvalitnim designem a Sirokou skélou chytrych
prvkill, nicméné pro pokrocilejsi uzivatele ani to neni dostacujici. Jednozna¢nou vyhodou
programovani je, ze lze naprogramovat prakticky cokoliv, co ¢lovéka napadne. Samoziejme
je tato cesta Casové a technicky naro¢néj$i, naopak vSak disponuje nizS§imi finan¢nimi
naklady, jelikoz pokud chceme sviij dotaznik zpracovat prostiednictvim sluzby na online
tvorbu dotaznikli na pokrocilejsi Grovni S propracovanéjSimi prvky, nejednd se samoziejmeé
o sluzbu dostupnou zdarma, ta je nabizena jen pro zakladni a jednoduché verze dotaznikd. I
pies to, ze tyto placené sluzby Casto nabizeji jiz velmi profesionalni ptistup k tvorbé
dotaznikil a dokdzi uspokojit velmi individudlni potteby uzivatelli, programovani ziistava
Z hlediska problematiky vlivu grafického formatu otazek na odpovidani respondentt stale

jednoznacéné silnéj$im soupefem.

Obecna vyhoda plynouci z naprogramovani vlastniho dotazniku tkvi v tom, ze je dotaznik
umistén na libovolné doméné s libovolnym ndzvem, ktery neni nijak spojovan
s poskytovatelem sluzeb pro tvorbu online dotaznikd. Je proto na prvni pohled patrné, Ze se

jedna o specifickou individualni tvorbu.

Dalsi pozitiva ru¢niho programovani dotaznikd, jak uz bylo feceno, souvisi s moznosti
vytvoreni dotazniku pfesné na miru, coz bylo v pripadé¢ fesené problematiky velmi zadouct,
dokonce to byla podminka ¢islo jedna. DalSi podminkou bylo pokusit se uzivatelsky
zpiijemnit praci se skuteCnosti, Zze budeme disponovat dvéma verzemi dotazniku.
Naprogramovani dotazniku umozniuje tento fakt jednoduse zpracovat, a to tim zpiisobem, ze
budou obé¢ verze schované pod jednim spolecnym odkazem, ktery se nasledné rozvétvi na

dva, pricemZz se respondentim po rozkliknuti zcela nahodné zobrazi jeden z nich.
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Vyvarujeme se tak zbyte¢né komplikovanému rozesilani dvou verzi dotazniku zvlast.

Dalsi vyhodou, jez programovani nabizi, je naptiklad moznost zapisu Casu, ktery respondenti
stravili zodpovidanim jednotlivych otdzek. Tato funkce je pro naslednou analyzu vlivu
grafického formatu taktéz velmi pfinosna, jelikoz poskytne pfilezitost vénovat se rozdiliim

Vv ziskanych odpovédich ve vétsim detailu.

3.1.3 Sluzba Project SurveylJS

Pro vytvofeni online dotazniku byla zvolena sluzba Project SurveylJS, ktera uzivatelim
poskytuje pro vytvoreni individualniho online dotazniku tfi komponenty. Sklada se
z editoru, open-source knihovny a sluzby pro ukladani a analyzovani vysledkd z vyzkumu.
Ve vizudlnim editoru ma uzivatel moZnost vybrat si Z n€kolika zékladnich pfednastavenych
typt otazek, do nichz se jen vepiSe znéni otdzky a potiebné varianty odpovédi. Zakladni
nabidka typl otazek v editoru je opravdu velmi omezend, nicméné praveé v knihovné se pred
uzivatelem rozprostie bohaté spektrum rtznych druhii otdzek, které mize pomoci
JavaScriptu jednoduSe vlozit do svého dotazniku. Pokud ani zde uzivatel nenalezne
pozadovany typ otazky, miiZe si ji pomoci JavaScriptu naprogramovat sam a vlozit do svého
dotazniku. Sluzba Project SurveyJS nasledné poskytuje tlozisté pro vysledky vyzkumu a
nabizi krom¢ rychlého piehledu vysledkii a jednoduchych frekvencnich tabulek také

samoziejmeé export dat do formati xls, xIsx ¢i csv. (Project SurveyJS 2018)

3.1.4 Sestrojeni ostré verze online dotazniku

Zékladni forma dotazniku byla vytvofena s vyuzitim sluzby Project SurveylJS, kde se
Vv editoru na webovém rozhrani této sluzby vytvofila zdkladni podoba znéni otdzek. Editor
SurveyJS nabizi nékolik zékladnich typl otdzek a omezené mnozstvi grafickych uprav
podobu musely byt Gpravy provedeny zasahem do kodu stranky, a to rucni tpravou skriptt
dotaznikd pomoci HTML, CSS ¢i JavaScriptu. Zakladnim stavebnim prvkem stranek bylo
HTML, pomoci CSS byl popsan vzhled, a dal$i funkce, které nebylo mozné zajistit
prostfednictvim HTML, byly zprovoznény pomoci JavaScriptu. Odkazy na takto vytvoiené
skripty byly vlozeny do zdrojového kdédu vlastnich stranek dotazniku. Vlastni stranky

dotazniku byly vytvoteny taktéZ s vyuzitim kombinace znalosti HTML, JavaScriptu a CSS
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a byly umistény na voln¢ pristupny webhosting.

Pro umisténi naprogramovaného dotazniku na internet byl zvolen prostor Webzdarma.cz.
Pfi registraci v ramci této sluzby bylo nutné zvolit takovou kombinaci ndzvu domény a
koncovky, ktera jesté neni obsazena. V souvislosti s Gcely stranky a jejim tématem byla
zvolena tato doména a koncovka: www.dotaznik-dovolena.wz.cz. Jedna se o doménu tietiho
fadu, kterd je sluzbou Webzdarma poskytovdna zdarma, nicméné obsahuje vloZenou
reklamu. Tomuto nezddoucimu prvku bylo proto zamezeno ndkupem vysSiho stupné
webhostingu, ktery vlozenou reklamu neobsahuje, a respondentim tak bude nasledné

umoznéno dotaznik vyplnit bez rusivého vlivu plynouciho z tohoto elementu.

Naprogramované verze dotazniku byly umistény pod samostatné odkazy, pficemz jako
rozcestnik pro tyto dvé webové adresy slouzila ivodni stranka dotazniku, kterd byla zaroven
uvodnim slovem k dotazniku obsahujicim potiebné informace, jez by mél kazdy respondent
pted zacatkem vypliovani védét. Text obsahoval mimo jiné také dilezité sdéleni o anonymni

povaze dotazniku.

Dobry den, vitaim Vas na fivodni strance svého dotazniku na téma dovolena

Jmenuyji se Petra Terchova, jsem studentkou sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy a Vadich piiblizng 10 minut, které u mého
dotazniku stravite, mi pomiiZe se zpracovanim mé diplomové préce.

Viechny otazky jsou povinné, snazte se tedy vzdy vybrat tu odpovéd, ktera je Vam nejblizsi.
Dotaznik prosim vyplite najednou - bez prodlev mezi jednotlivymi otazkami.

A posledni informace na zavér - nemusite se bat, dotaznik je zcela anonymni!

( Vstup do dotazniku |

\

Obrazek ¢. 1

Po kliknuti na tlacitko ,,Vstup do dotazniku* byla respondentovi ndhodné vygenerovana
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jedna ze dvou verzi dotazniku, na kterou byl nasledné pfesmérovan a mohl zacit vypliovat.
Princip ndhodného vygenerovani jedné ze dvou verzi dotazniku byl zajistén matematickou
funkci Math.random, ktera generuje nahodné ¢islo v intervalu 0 az 1. Toto Cislo je nasledné
vynasobeno dvéma, ¢imz vznikne €islo v intervalu 0 az 2. Vynasobeni dvéma je nezbytné
zaokrouhleni tak vznikne ¢islo 0 nebo 1. Odkazy dvou verzi dotazniku jsou dény do
spole¢ného pole a podle hodnot 0 nebo 1 je z tohoto pole vybrana prvni ¢i druha verze
dotazniku. Prvni zdznam v poli odpovida hodnoté 0, druhy zdznam v poli je pfifazen hodnoté
1. Pokud tak na zékladné¢ ndhodného vygenerovani vznikne hodnota 0, respondentovi se
zobrazi prvni verze dotazniku. Stejné tak pokud se vygeneruje hodnota 1, respondentovi se

zobrazi druha verze dotazniku.

Na respondenta ¢ekalo v rdmci dotazniku k vyplnéni celkem 29 jednotlivych stran jdoucich
za sebou. Kazda otazka byla z divodu potieb analyzy (zejména z divodu moznosti méfeni
¢asu) umisténa na samostatné obrazovce. Po tom, co respondent dotaznik vyplnil a odeslal,
se data ulozila na server sluzby SurveylJS, kde do nich bylo moZzné prostfednictvim
uzivatelského Gc¢tu nahlédnout. Bylo mozné zobrazit rychly nahled na matici dat spolu
s informacemi naptiklad o poctu vyplnénych dotazniki nebo o tom, kdy pfesné byl vyplnén
prvni a posledni dotaznik. Jednotlivé fadky matice bylo mozné smazat piimo v tomto

nahledu, pro dalsi Gpravy bylo nutno data stdhnout.

3.1.5 Otazky v dotazniku a jednotlivé grafické modifikace

Na nésledujicich strandch budou ilustrovany jednotlivé verze otdzek a uvedeny klicové

prvky urcujici stézejni body dotazniku, jeZ budou nasledné predmétem detailni analyzy.

Graficka modifikace ¢. 1 = zaskrtnuti odpovédi vs. vypsani odpovédi

Dv¢ dvojice otdzek znazorniujici prvni druh grafické modifikace moznosti odpovedi se
vyznacuji v tom, Ze ve verzi 1 (Cerveny ramecek) méli respondenti na vybér z predem
danych moznosti, ze kterych vybirali pomoci zaSkrtdvani. V ptipadé otazky V1 1 mohli
zaSkrtnout az 3 moznosti, v piipad¢ otdzky V1 _15 mohli zaskrtnout az 2 moznosti. Ve druhé
verzi dotazniku (modry rdmecek) byla na totoZznou otdzku pozadovana odpoved’ v podobé

vypsani Cistého textu. V piipadé otazky V2_1 mohl respondent vypsat celkem na tii fadky
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az 3 mésice, v pripadé otazky V2 15 to byly dva fadky a 2 dopravni prostiedky.

1.* Jaky mésic/mésice v roce upfednostiujete za Géelem uskutednéni své dovoleng? (oznatte max. 3 moZnosti)

Leden Kvéten Zafi
Unor Cerven Rijen
Brezen Cervenec Listopad
Duben Srpen Prosinec

Obrazek ¢. 2

1. * Jaky mésic/mésice v roce upfednostiiujete za GEelem uskuteénéni své dovolené? (vypiste max. 3 mésice)

1

Obrazek €. 3

15. * Jaké dopravni prostiedky nejastéji vyuZivate pro cestu do cilove destinace v ramci své dovolené? (vyberte max. 2 mozZnosti)

Letadlo

Autobus

WViak

Auto

Motorka

Lod

Jina odpovéd {napiste)

Obrazek ¢. 4

15. * Jaké dopravni prostfedky nejtast&ji vyuZivate pro cestu do cilové destinace v ramci své dovolené? (napidte max. 2 dopravni prostredky)

1

Obrazek ¢. 5

Graficka modifikace ¢. 2 = popsané vSechny body $kaly vs. popsané jen krajni body

Skaly

Druha graficka modifikace znazornuje v prvni verzi u otazek V1 _2a V1 3 popsané vSechny

body Skaly, zatimco ve verzi dva u otdzek V2 2 a V2 3 jsou popsané jen krajni body Skaly.
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2. * Uvedte na stupnici 1 aZ &, do jake miry davate pfi vwbéru sve dovolené prednost spie tuzemské destinaci nebo zahraniéni.

1 = jednoznatné tuzemské

2 = spiSe tuzemske

3 = ani tuzemske, ani zahraniéni
4 = spiSe zahranitni

5 = jednoznainé zahranicni

Obrazek €. 6

2. * Uvedte na stupnici 1 aZ 5, do jake miry davate pfi vwbéru své dovolene prednost spise tuzemské destinaci nebo zahranitni.

Jednoznaéné tuzemské

1=
2
3
4
5=

jednozna&né zahraniéni

Obrazek ¢. 7

3. " Uvedte na stupnici 1 aZ 5, do jaké miry travite svou dovolenou aktivné nebo pasivné.

1 = pouze aktivné

2 = spiSe aktivné

3 = napll aktivné, napdl pasivné
4 = spiSe pasivné

5 = pouze pasivné

Obrazek ¢. 8

3. " Uvedte na stupnici 1 aZ 5, do jaké miry travite svou dovolenou aktivné nebo pasivné.

1 = pouze aktivné
2
3

4
5 = pouze pasivné
Obrazek ¢. 9

Graficka modifikace €. 3 = dvé textové mozZnosti na posuvniku vs. dvé textové moznosti

na posuvniku doplnéné o obrazky

Tteti grafickd Gprava se vyznacuje tim, ze v ptipadé prvni verze u otazek V1 4 a V1 5 je
posuvnik opatien pouze textem na jeho levém a pravém konci, zatimco otazky V2 4a V2 5
jsou kromé textového popisku doplnény také o obrazky korespondujicimi s danou textovou

odpoveédi.
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4. Na posuvniku prosim vyznaéte, ktera z t&chto dvou napini dovolenych je Vam bliZ3i a do jaké miry.

Qdpocinek u vody Turistika v horach

Obrazek ¢. 10

4. Na posuvniku prosim vyznaéte, ktera z téchto dvou naplini dovolenych je Vam blizsi a do jaké miry.

Odpocinek u vody Turistika v horach

Obrazek ¢. 11

5. Na posuvniku prosim vyznaéte, ktera z t&chto dvou napini dovolenych je WVam bliz3i a do jaké miry.

Sport Wellness
Obrazek ¢. 12

5. Na posuvniku prosim vyznacte, ktera z téchto dvou napini dovolenych je Vam blizsi a do jaké miry.

Sport Wellness

Obrazek ¢. 13

Graficka modifikace €. 4 = Pretahovani mozZnosti vs. pFiFazovani Cisel

V ptipad¢ otazek 6 a 18 spocivala grafickd uprava v tom, ze ve verzi 1 byly fazeny moznosti
podle respondentovych preferenci prostifednictvim pietahovani polozek z jednoho boxu do

druhého, zatimco ve druhé verzi dotazniku byly v totoznych otazkach piifazovany
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jednotlivym polozkam preference prostiednictvim vybéru ¢iselné hodnoty.

&. * Sefadte nasledujici typy dovolenych podie sweh preferenci - od nejvice preferovaného typu po nejméné preferovany typ.

Sem pretahnéte vase volby dle pofadi

Obrazek ¢. 14

6. * Piifadte nasledujicim typdm dovolenych isla 1 aZ 8 podle svych preferenci, kdy 1 = nejvice preferovany typ a & = nejméné preferovany
typ.

Vase volba

Letni odpotinek u mofe/u vody ‘ Viyber... v
Letni turistika v horach ‘ Vyber.. v
Poznavaci dovolena ‘ Wyber... v .
Vzdélavaci dovolena ‘ wyber.. v .
Adrenalinova dovolena ‘ wyber... v .
Exoticka dovolena ‘ Viyber... v
Wellness pobyt ‘ Vyber.. v
Zimni dovolena na horach ‘ Wyber... v

Obrazek ¢. 15

27



18. * Sefadte nasledujici typy stravovani podle svych preferenci - od nejvice preferovaného typu po nejmeéné preferovany typ.

Sem pretahnéte vase volby dle pofadi

All-inclusive

Plna penze

Polopenze

Snidané

Stravovani si zajistuji sam/sama

Obrazek ¢. 16

18. * Pfitadte nasledujicim typam stravovani £isla 1 aZ 5 podle swjch preferenci, kdy 1 = nejvice preferovany typ a 5 = nejméné preferovany
typ.

Vase volba
All-inclusive Vyber... v
Plna penze Viyber... v
Polopenze Vyber... v
Snidané \iyber... v
Stravovani si zajistuji sam/sama Vyber... v

Obrazek ¢. 17

Graficka modifikace ¢. 5 = Mensi okno pro textovou odpovéd’ vs. vétsi okno

Dalsi graficka uprava spocivala ve velikosti okna pro vepsani textové odpovédi. Ve verzi 1
byla u dvou otdzek zvolena mensi velikost okna, a to konkrétné tfi fadky textu, zatimco ve
druhé verzi byla velikost okna rovna trojndsobku, to znamena deviti fadkiim textu. Pro
druhou variantu dotazniku byl trojnasobek velikosti okna u prvni varianty zvolen z toho
divodu, aby se jednalo o takové zvétSeni okna, které by bylo jiz na prvni pohled zjevné a

aby tak byl rozdil mezi velikosti obou oken znatelny.

8. * Pokuste se prosim popsat, jak si pfedstavujete svou idedini dovolenou.

Obrazek ¢. 18
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5. * Pokuste se prosim popsat, jak si pfedstavujete svou idedini dovolenou.

Obrazek ¢. 19

25. * Pokuste se prosim popsat, jaka nejhezii dovolena, na které jste byl/a, se Vam vybavi a prot.

Obrazek ¢. 20

25.* Pokuste se prosim popsat, jaka nejhezéi dovolena, na kieré jste byl/a, se Vam vybavi a prot.

Obrazek ¢. 21

Graficka modifikace ¢. 6 = Skala sefazena vzestupné vs. Skala sefazena sestupné

Sesta graficka tprava se tykala orientace $kaly. V prvni verzi online dotazniku byla 8kéla
orientovana vzestupné (tzn. od zcela souhlasim po zcela nesouhlasim; a od naprosto
rozhodujici pro naprosto nerozhodujici). Ve druhé verzi pak byla totozna Skéala sefazena
opacné, tj. sestupné (od zcela nesouhlasim po zcela souhlasim; a od naprosto nerozhodujici

po naprosto rozhodujici).

9. * Uvedte, do jaké miry souhlasite s vwrokem "Pro svou dovolenou si vybiram pokaZdé jinou destinaci; rad/a objevuji nova mista."

Zcela souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim, ani nesouhlasim
Spi%e nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Obrazek ¢. 22
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9. * Uvedte, do jaké miry souhlasite s wyrokem "Pro svou dovolenou si vybiram pokaZdé jinou destinaci; rad/a objevuji nova mista.”

Zcela nesouhlasim

Spige nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim
Spise souhlasim

Zeela souhlasim

Obrazek ¢. 23

13. * Do jaké miry je pro Vas pii vwwbéru dovolené rozhodujicim prvkem jeji cena?

Naprosto rozhodujici

Spie rozhodujici

Ani rozhodujici, ani nerozhodujici
Spise nerozhodujici

Naprosto nerozhodujici

Obrazek ¢. 24

13. * Do jaké miry je pro Vas pfi vybéru dovolené rozhodujicim prvkem jeji cena?

Maprosto nerozhodujici

Spise nerozhodujici

Ani nerozhodujici, ani rozhodujici
Spie rozhodujici

MNaprosto rozhodujici

Obrazek ¢. 25

Graficka modifikace ¢. 7 = Odpovédi v jednom sloupci vs. odpovédi ve dvou sloupcich

V sedmém piipadé se jednalo o vyobrazeni moznosti odpovédi v jednom ¢i ve dvou
sloupcich. Ve verzi 1 tak byly odpovédi zobrazeny pod sebou pouze v jednom sloupci,

zatimco ve verzi 2 byly odpovédi rozdéleny do dvou sloupcti vedle sebe.

11. * Vyberte prosim, odkud nejtast&ji Cerpate inspiraci pro svou dovolenou.

Televize

Internet

Radio

Noviny

Casopisy

Knihy

Billboardy, plakaty
Letaky

Jina odpovéd (napiste)
Obrazek ¢. 26
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11 * Wherte prosim, odkud nejtastéji Cerpate inspiraci pro svou dovolenou.

Televize Casopisy

Internet Knihy

Radio Billboardy, plakaty
Noviny Letaky

Jina odpovéd (napiste)

Obrazek ¢. 27

16. * Vyberte prosim druh ubytovani, ktery v ramci svych dovolenych nejéastéji vwwuzivate.

Hotel

Apartmanowvy dim
Hostel

Motel

Botel

Penzion
Karavan/obytny privés
Chata

Stan

Lo

Pronajem

Jina odpovéd (napiste)
Obrazek ¢. 28

16. * Vyberte prosim druh ubytovani, kiery v ramci svych dovolenych nejéastéji vwuzivate.

Hotel Karavan/obytny pfivés
Apartmanowy dim Chata

Hostel Stan

Motel Lod

Botel Pronajem

Penzion Jina odpovéd (napiste)

Obrazek ¢. 29

Graficka modifikace ¢. 8 = Odpovédi ve sloupci vs. odpovédi v Fadku

Principem osmé grafické modifikace bylo vyobrazeni odpovédi v prvni varianté dotazniku
do jednoho sloupce pod sebe, zatimco ve druhé verzi dotazniku byly tyto odpovédi sefazeny

do jednoho tadku vedle sebe.
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12. * 8 jakym Easovym predstihem obvykle zacinate planovat svou dovolenou?

MNékolik hodin predem
Mékolik dni predem
Nékolik tydna predem
Nékolik mésich pfedem

Obrazek ¢. 30

12, * S jakym Casovym predstinem obvykle zacinate planovat svou dovaolenou?

MNékolik hodin pfedem MNEkolik dni pfedem NEkolik tydnd predem MEkolik mésich pfedem

Obrazek ¢. 31

20. * Za co na dovolené nejvice utracite své "kapesné"?

Za obferstveni

Za poznavaci vylety, zabavu
Za nakupy, suvenyry

Jina odpovéd (napiste)
Obrazek ¢. 32

20. * Za co na dovolene nejvice utracite sve "kapesne"?

Za obterstveni Za poznavaci wylety, zabavu Za nakupy, suvenyry Jina odpovéd (napiste)

Obrazek ¢. 33

Graficka modifikace €. 9 = Vybér navrzeného rozmezi vs. vytvoreni vlastniho rozmezi

V ptipad€é devaté grafické modifikace bylo od respondenta v prvni varianté¢ dotazniku
vyzadovano zaSkrtnuti jednoho z navrZzenych rozmezi. V ptipad¢ druhé varianty dotazniku
vSak respondent musel sdm pomoci oboustranného posuvniku na zdklad¢ oc¢islované osy

vytvofit vlastni rozmezi.

14_* WV jakém finanénim rozmezi se obvykle pohybuji naklady na Vasi dovolenou za jednu osobu?

IMené neZ 5 000 KE
5000 -9 999 KE

10 000 - 19 999 K
20 000 - 30 000 KE
Vice neZ 30 000 KE

Obrazek ¢. 34

32



14. V jakém finanénim rozmezi se obwykle pohybuji naklady na Vasi dovolenou za jednu osobu? (V tisicich korunach)

1]

Obrazek ¢. 35

19. * Kolik dni obvykle trva Vase dovolena?

1-2dny
3-5dni

6 -9 dni
10-13 dni
14 a vice dni

Obrazek ¢. 36

19. Kolik dni obwykle trva Vae dovolena?
0 10
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Obrazek ¢. 37

Graficka modifikace ¢. 10 = Odpovéd’ na kazdy vyrok vs. zaskrtnuti jen v pripadé
souhlasu

V ptipadé€ otazek 21 a 22 byla dvojice otdzek v prvni varianté¢ dotazniku koncipovana tak,
ze respondentovym ukolem bylo u kazdého vyroku zaskrtnout ,,ano* ¢i ,,ne* podle toho, zda
s vyrokem souhlasi ¢i nesouhlasi. V piipadé druhé varianty dotazniku zaskrtaval respondent

pouze ty vyroky, se kterymi souhlasi.

21.* U nasledujicich wrokl vZdy zaskrtnéte, zda s nimi spie souhlasite, £i nesouhlasite:
* Zaskrtnéte
W cizing se vidy snaZim domluvit jazykem daneé zemé. Ano ) Ne
W ciziné se dorozumivam vZdy anglicky. Ano ' Ne
W ciziné se dorozumivam vZdy némecky. Ano ) Ne
W ciziné komunikuji takzvané "rukama, nohama". Ano ) Ne
Pfi komunikaci v ciziné se spoleham na cizi pomoc. Ano O Ne

Obrazek ¢. 38
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21.* U nasledujicich wrokl zaskrinéte pouze ty, se kterymi souhlasite:

W cizing se viZdy snaZim domluvit jazykem dane zemé
W Cizingé se dorozumivam vZdy anglicky

W cizing se dorozumivam vZdy némecky

W cizing komunikuji takzvané "rukama, nohama"

PTi komunikaci v cizing se spoléham na cizi pomoc

Obrazek ¢. 39

22_* U nasledujicich wrokl vZdy zaskrinéte, zda s nimi spife souhlasite, & nesouhlasite:

* Zaskrinéte

Davam prednost vysokému komfortu pfi cestovani. Ano & Ne
Davam piednost nizkym nakladam za dopravu. Ano ) Ne
Davam prednost vysokému komfortu pii ubytovani. Ano ) Ne
Davam piednost nizkym nakladim za ubytovani. Ano ) Ne

Obrazek ¢. 40

22_* U nasledujicich wrokl zaskrtnéte pouze ty, se kterymi souhlasite:

Davam prednost vysokému komfortu pii cestovani
Davam prednost nizkym nakladim za dopravu
Davam prednost vysokému komfortu pfi ubytovani
Davam prednost nizkym nakladim za ubytovani

Obrazek ¢. 41

Graficka modifikace ¢. 11 = Hodnoceni pomoci Cisel vs. hodnoceni pomoci smajliki

Posledni grafickd uprava se tykala formy hodnotici Skaly. V pfipadé¢ prvni varianty
dotazniku na respondenty ¢ekala Skala oCislovana Cislicemi 1 az 5, zatimco Skala ve druhé
varianté dotazniku obsahovala misto Cislic obrazky smajlikli. V obou piipadech byl uveden

vyznam prvni a posledni moznosti.

23. " Ohodnotte na stupnici 1 aZ 5, jak jste byl/a celkové spokojensa se svou posledni dovolenou, pfiéeméZ 1 = naprosto spokojen/aa &
naprosto nespokojen/a.

102030405

Obrazek ¢. 42
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23_* Ohodnotte pomoci smajlikl, jak jste byl/a celkové spokojen/a se svou posledni davolenou,

o0 X ) oo ) X 1

'\_/ - ~~

L] . ' X 1 :
= naprosto spokojen/a = naprosto nespokojen/a
' p pOKO] p poKoj

Obrazek ¢. 43

24 * Ohodnotte na stupnici 1 aZ 5, jak jste byl/a spokojen/a s pomérem cena vs. kvalita své posledni dovolené, pricemZ 1 = naprosto
spokojen/a a 5 = naprosto nespokojen/a.

12039405

Obrazek ¢. 44

24 * Ohodnotte pomoci smajlikd, jak jste byl/a spokojen/a s pomérem cena vs. kvalita své posledni dovolené.

® o o0 o0 o0 ' X §

; = naprosto spokojen/a L L naprosto nespokojen/a

Obrazek ¢. 45

3.2 Hypotézy

V ramci vyzkumu byly k jednotlivym grafickym modifikacim stanoveny nésledujici
hypotézy. Pro formulaci hypotéz byly vyuzity podklady zodborné literatury vcetné

vysledkl ptedchozich vyzkumt zabyvajicich se totoznou problematikou.

Graficka modifikace €. 1 = zaSkrtnuti odpovédi vs. vypsani odpovédi

H1: Ve verzi 1 budou uvadét respondenti vice moznosti nez ve verzi 2.
Graficka modifikace ¢. 2 = popsané vSechny body $kaly vs. popsané jen krajni body

Skaly

H2: Ve verzi 1 budou odpovédi respondentt vice v prvni poloving §kaly nez ve verzi 2.
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Graficka modifikace €. 3 = dvé textové moZnosti na posuvniku vs. dvé textové mozZnosti
na posuvniku doplnéné o obrazky

H3: Ve verzi 1 se budou odpovédi respondentii nachazet vice na stfedu posuvniku nez ve
verzi 2.

Graficka modifikace ¢. 4 = Pretahovani moZnosti vs. prirazovani cisel

H4: Doba odpovidani na otazku ve verzi 1 bude kratsi nez v ptipad¢ verze 2.

Graficka modifikace ¢. 5 = Mensi okno pro textovou odpovéd’ vs. vétsi okno

HS5: Ve verzi 1 napisi respondenti mensi mnoZstvi textu nez ve verzi 2.

Graficka modifikace ¢. 6 = Skala sefazena vzestupné vs. Skala seiazena sestupné

H6: Ve verzi 2 budou odpovédi respondent vice v prvni poloving skaly nez ve verzi 1.

Graficka modifikace ¢. 7 = Odpovédi v jednom sloupci vs. odpovédi ve dvou sloupcich

H7: Ve verzi 1 budou Castéji vybirany odpovédi na zacatku nez ve verzi 2.

Graficka modifikace ¢. 8 = Odpovédi ve sloupci vs. odpovédi v Fadku

HS8: Odpoved’ ve verzi 1 bude trvat krat$i dobu nez odpovéd’ ve verzi 2.

Graficka modifikace ¢. 9 = Vybér navrzeného rozmezi vs. vytvoreni vlastniho rozmezi
HO: Interval zvoleného rozmezi ve verzi 2 bude Sir$i nez v ptipad€ navrzeného intervalu ve

verzi 1.

Graficka modifikace ¢. 10 = Odpovéd’ na kazdy vyrok vs. zaskrtnuti jen v pripadé
souhlasu

H10: Ve verzi 1 bude vice souhlasnych odpovédi nez ve verzi 2.

r wr

Graficka modifikace ¢. 11 = Hodnoceni pomoci ¢isel vs. hodnoceni pomoci smajliki

H11: Ve verzi 1 budou odpovédi respondentl vice negativni nez ve verzi 2.
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3.3 Pilotaz

Po umisténi dotazniku na web a zajisténi jeho technické funkénosti bylo nezbytné ho
otestovat malym vzorkem respondenttl, aby se pied spusténim ostré verze a zacatkem sbéru
dat mohlo predejit ptipadnym nedostatkiim tykajicich se naptiklad nespravného porozumeéni
otazce plynouciho zjeji nevhodné formulace ¢i aby se mohlo vCas opravit nespravné
fungovani nékterych vizudlnich prvkd. S timto testovacim vzorkem respondentli byl
dotaznik vyzkouSen po telefonu, aby mohl respondent slovné komentovat pribéh
vyplilovani a zaroven mu byl zachovan pocit soukromi. U kazdé otazky tak bylo zddouci
zjistit, zda respondent rozumi zadani a spravné chape, jaka forma odpovédi je po ném
pozadovéana. Dlraz byl tedy kladen na pouzita slova v ramci otazky, na jeji celkovou
formulaci a jeji vyznam. Co se tyCe vybéru moznosti odpovedi, zde bylo testovano, zda se
respondent dokdze u kazdé otdzky zatadit k néjaké odpovédi a zda mu naptiklad néjaka
varianta, kterou by povazoval za dilezitou, mezi nabizenymi moznostmi nechybi.

Dotaznik byl jiz pted pilotazi testovan v riznych internetovych prohlizecich a na nékolika
pocitatovych zatizenich, aby se zkontrolovala jeho spravnd a totozna funk¢nost v riiznych
prostfedich disponujicich odlisSnymi vlastnostmi. I pfes tuto prvotni kontrolu bylo cilem
pilotaZe od malého vzorku respondentil zjistit, jaky internetovy prohlize¢ pouzili k vyplnéni

dotazniku a zda narazili na n¢jaké technické problémy ¢i nikoliv.

Co se tyce technické funkcnosti dotazniku, v tomto ohledu nebyly na zdkladé pilotaze
zjistény zZadné potiZe ¢i odliSnosti ve fungovani dotazniku mezi jednotlivymi osobami, jez
byly pfedmétem pilotaze. Co se tyce formulace otazek a nabidky moZznosti odpovéedi, v této
souvislosti bylo na zékladé¢ vysledkt pilotaze provedeno nékolik drobnych uprav tykajicich
se znéni otazek. Tyto korekce vSak nemély za nasledek Zadnou vyraznéjsi zménu, jez by

puvodni vyznam otdzek néjak ovlivnila.

37



3.4 Sbér dat a vzorek respondentii

3.4.1 Metoda sbéru dat - CAWI

Pro sbér dat byla zvolena metoda CAWI (Computer Assisted Web Interviewing). Vzhledem
k feSené problematice nebylo zvazovano pouziti jinych metod sbéru dat. Plsobeni
grafickych modifikaci na odpovédi respondentt by bylo mozné zkoumat také s vyuzitim
papirového dotazniku a metody samovyplnéni, nicméné metoda CAWI nabizi oproti
papirovému dotazniku zna¢né vyhody. Prostfednictvim online dotazniku je mozné realizovat
vyzkum s ohledem na vétsi detaily a piesnost. Online prostiedi také nabizi moznost vyuziti
Sir§itho vizualniho potencidlu a schopnost zahrnout tak do vyzkumu kreativnéjsi prvky.
V ramci tohoto vyzkumu se tak jednd napiiklad o pouziti interaktivnich posuvnikl ke
znazornéni urcitého rozmezi ¢i o pretahovani jednotlivych polozek z jednoho boxu do
druhého za ucelem setazeni prvka dle priorit. Realizace vyzkumu prostfednictvim metody
CAWI piinasi také vyhody z hlediska nasledné analyzy dat. Zde se jedna zejména o moznost
meieni Casu, ktery respondenti stravili odpovidanim na jednotlivé otazky. Této piinosné
charakteristice, jez zastava dulezité misto v celkové analyze, byl uzptisoben styl dotazniku,
a to tak, Ze byla kazda otazka umisténa na zvlastni obrazovku. Vedle jiz zminénych piednosti
je metoda CAWI oproti papirovému dotazniku také mén¢ finan¢né ndkladna metoda, jelikoz
zde odpadé produkce papirovych dotaznikli. Kromé niz$ich finan¢nich nakladd disponuje
CAWI také niz8imi casovymi ndklady, jelikoZ se v porovndni s papirovym dotaznikem

wewr

elektronické podoby.

3.4.2 Vzorek respondentii

Po provedeni drobnych tUprav v dotazniku, k nimz byly ziskany podnéty v rdmci pilotaze,
bylo mozné =zacit soslovovanim respondenti. Vybér respondent byl realizovan
prostiednictvim tfi metod vybéru, které mély za nasledek vytvofeni Cctyf skupin
potencialnich respondentl. Jednalo se tedy konkrétné o ti¢elovy vybér, o snowball techniku
vybéru a o prosty nahodny vybér. Utelovy vybér spodival v piimém oslovovanim
kone¢nych respondentli, to znamend, ze se jednalo o oslovovani rodinnych ptislusnika,
ptatel ¢i znamych, ktefi tak tvofili prvni skupinu potencidlnich respondentt. Dale byla tato

metoda vybéru pouzita k vytvoteni druhé skupiny potencidlnich respondentd. Tu tvofili
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zaméstnanci nejmenované sttedni skoly, kteti byli na zakladé zaddosti osloveni feditelem této
Skoly. Pouziti snowball techniky mélo za nasledek vytvoteni tfeti skupiny potencidlnich
respondentli. Ta byla slozena ztakovych lidi, ktefi byli oslovovani prostfednictvim
respondentli prvni skupiny. Posledni, ¢tvrtd skupina potencidlnich respondentii byla
oslovena na zdkladé¢ prostého ndhodného wvybéru. Sklddala se totiz zuzivatelii
registrovanych do online panelu vyzkumné agentury Médea Research, ktefi byli osloveni

nahodné prostiednictvim této spole¢nosti.

Prvni a tfeti skupiné potencidlnich respondentli (i¢elovy vybér a snowball) byla zaddost o
vyplnéni dotazniku spolu s odkazem na n¢j zasilana prostfednictvim e-mailu ¢1 socidlni sité
Facebook. Druha a ctvrta skupina potencidlnich respondent (icelovy a prosty ndhodny

vybér) byla oslovena pouze prostiednictvim e-mailu.

Skupina respondentii Metoda vybéru Zpusob osloveni
1. skupina Ugelovy vybér E-mail + Facebook
2. skupina Ucelovy vybér E-mail
3. skupina Snowball E-mail + Facebook
4. skupina Prosty ndhodny vybér E-mail
Tabulka €. 1

Samotny sbér dat byl rozdélen do dvou samostatnych vIn. Prvni vlna sbéru dat probihala od
27. 10. 2017 do 7. 11. 2017, v ramci byl uskute¢nén tcelovy vybér a metoda snowball.
Pomoci téchto dvou metod sbéru dat bylo ziskdno 45 respondentii pro prvni verzi dotazniku
a 46 respondent pro druhou verzi, celkem tedy 91 respondentii. Druhd vina sbéru dat
probihala od 28. 11. 2017 do 29. 11. 2017, a to formou prostého nahodného vybéru v ramci
online panelu agentury Médea Research. V ramci této viny sbéru dat vyplnilo prvni verzi
dotazniku 354 respondentl a druhou verzi 333 respondentt, celkem tedy 687 respondentti.
Prvni verze dotazniku tak ¢itala celkem 399 respondentl a druhé verze 379. Celkova velikost
vzorku po secteni respondentli z obou verzi dotazniku a obou vin sbéru dat se tak rovnala

778 respondentim.
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1. verze 2. Vverze Celkem
dotazniku dotazniku

1. vina sbéru dat 45 46 91
(27.10.-7.11. 2017)

2. vina sbéru dat 354 333 687
(28.11.-29. 11. 2017)

Celkem 399 379 778

Tabulka ¢. 2

3.4.3 Sociodemografické charakteristiky respondentii

Respondenti byli ¢lenéni dle tfi sociodemografickych charakteristik, a to dle pohlavi, véku

a vzdélani. V nasledujici tabulce miiZzeme vidét rozloZeni respondentt prvni a druhé varianty

dotazniku dle zminénych vlastnosti.

Varianta 1 Varianta 2
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnosti (N) | Cetnosti (%) | Cetnosti (N) | cetnosti (%)

Pohlavi Muzi 164 41,1 164 43,3
Zeny 235 58,9 215 56,7
Vék 18 — 25 let 20 5,0 19 50
26 — 35 let 49 12,3 40 10,6
36 — 45 let 83 20,8 70 18,5
46 — 55 let 89 22,3 85 22,4
56 — 65 let 87 21,8 89 23,5
65 a vice let 71 17,8 76 20,1
Vzdélani Z8 3 0,8 8 2,1
> b?z 45 11,3 52 13,7

maturity
55 S 167 41,9 167 44,1

maturitou
VOS 26 6,5 19 50
VS 158 39,6 133 35,1

Tabulka ¢. 3
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3.5 Etika vyzkumu

Respondenti byli pfed vyplnénim dotazniku obezndmeni s faktem, ze data sesbirana
prostiednictvim tohoto online dotazniku jsou zcela anonymni. Po respondentech nebyly
V ramci vyzkumu vyZadovany zddné osobni tdaje kromé uvedeni pohlavi, v€ku a vzdé€lani.
Také server SurveylJS, prostfednictvim kterého byl vyzkum realizovan a na kterém se
ukladala nasbirand data, nezaznamenaval do datové matice kromé samotnych odpovédi na

otazky a ¢asu vyplnéni dotazniku zadna dalsi data o respondentech.

3.6 Validita a reliabilita

Mira interni validity a reliability byla zvySena pomoci pilotaze, prostfednictvim niz bylo
cilem otestovat vyzkumny nastroj a zajistit tak, aby byl proces méteni co nejpiesnéjsi. Cilem
bylo zhodnotit jednotlivé otdzky pouzité ve vyzkumu a piipadné je upravit do takové
podoby, aby byly jasnég, jednozna¢né a srozumiteln¢ formulované. Na zdklad¢ provedeni
dokazeme odstranit ptipadné nejednoznacnosti ve vyzkumu a zvySime tak presnost danych

otazek, které budou nasledné produkovat také piesnéjsi odpovédi.

K vys$si mife validity a reliability ptispiva také metoda vybéru vzorku, kdy vétSina vzorku
je tvotena respondenty, kteti byli vybrani ndhodné v ramci online panelu vyzkumné agentury
Médea Research. Samotné piifazovani konkrétniho dotazniku jednotlivym respondentim
bylo uskute¢néno také na zcela ndhodném principu pomoci vicefazové matematické funkce.
Z toho vyplyva, ze vyzkumnik mél na vybéru jednotlivych respondentil velmi nizky podil a

do procesu ptifazovani konkrétni verze dotazniku nezasahoval viibec.

3.7 Uprava dat

Jednotlivé datové matice obou verzi dotazniku byly ze serveru SurveylJS stazeny ve formatu
xlsx. V programu Microsoft Excel 2016 byly nasledné provedeny zakladni Gpravy téchto
datovych soubori ziskanych zjednotlivych fazi sbéru dat. Upravy zahrnovaly shodné
sefazeni a pojmenovani jednotlivych proménnych, coz umoznilo nésledné spojeni
jednotlivych vybérovych vzorkt a vznikly tak pouze dva datové soubory s verzi 1 a verzi 2.
Nékteré promeénné byly pro Ucely analyzy rekddovany, naptiklad kategorie respondentt se

zakladnim vzdélanim byla z divodu nizkého zastoupeni jedincli sloucena s kategorii
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respondentt se stfednim vzdélanim bez maturity, a to v obou datovych souborech. Nasledné
byly ob¢ upravené datové matice pievedeny do formatu sav, aby byly vhodné pro analyzu

v IMB SPSS Statistics 20.

Aby proménné obsahujici namétfeny Cas straveny u jednotlivych otdzek neprodukovaly
zkreslujici vysledky, bylo nutné u téchto proménnych identifikovat odlehlé hodnoty, které
by jinak mohly vyrazn¢ ovlivnit méfeny primér. K detekci odlehlych hodnot byla zvolena
osvédcend a hojné pouzivand Tukeyho metoda (1977), kterd k odlehlym hodnotam neni
prilis citlivd v porovnani s ostatnimi metodami. Tukeyho metoda je zalozena na principu
interkvartilového rozpéti. Postup je nésledujici: nejprve si uré¢ime krajni hodnoty spodniho
(25 %) a horniho (75 %) kvartilu. Rozmezi mezi témito dvéma kvartily se nazyva
interkvartilové rozpéti. Tukey zvolil koeficient o hodnoté 1,5, kterym se vynasobi hodnota
tohoto interkvartilového rozpéti. Vznikla hodnota se nasledné odecte od hodnoty spodniho
kvartilu a pfi¢te k hodnoté horniho kvartilu, ¢imz vznikne nové rozmezi. Nazveme ho
rozmezim ¢. 1. Nasledné se stejny postup provede s koeficientem 3, ¢imz vznikne rozmezi
¢. 2. Hodnoty, které se nachazeji mezi t€émito dvéma nove vzniklymi rozmezimi, tedy mezi
rozmezim ¢. 1 a rozmezim €. 2, jsou povazovany za potencialni odlehlé hodnoty. Hodnoty,
které¢ se nachazeji vné rozmezi €. 2, jsou povazovany za extrémni odlehlé hodnoty. (Seo
2006: 13) Pro ucely této prace bylo pocitano pouze s koeficientem 3, pomoci kterého bylo
vypocteno takové rozmezi, na zdkladé néhoz doslo k detekci jen téch velmi extrémnich

odlehlych hodnot.
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4 Analyza dat

4.1 Referen¢ni ramec

Tti otazky v dotazniku slouzily jako referencni ramec pro porovnani miry reliability ve dvou
verzich vyzkumu. Tyto tfi otdzky mély shodny format v obou verzich, tim padem, pokud
Vv obou verzich dospéjeme ke stejnym vysledkim v ramci téchto tii otdzek, mizeme oba
vzorky respondentl vypliujicich verzi 1 a verzi 2 povazovat za vhodné k porovnani a
veskeré odchylky v odpovédich v rdmci ostatnich otdzek miizeme pfisuzovat grafickym

modifikacim, které jsou pfedmétem této prace.

Otazka ¢. 7

7. " Uvedte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi charakteristikami: "Chci, aby moje dovolena byla..."
Zcela souhlasim  SpiSe souhlasim  Ani souhlasim, ani nesouhlasim  Spise nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Zabavna

Odvaina

Pohodova

Rozmanita

Energicka

Odpotinkova

Vzruiujic

Obrazek ¢. 46

Prvni ze ti otazek testujici reliabilitu byla baterie sedmi vyrokt s odpovéd’'mi na Skale ,,zcela
souhlasim*“ az ,zcela nesouhlasim®. V nasledujicich grafech mizeme vidét rozlozeni
odpovédi u jednotlivych vyroku v ramci verze 1 a verze 2. Vidime, ze rozlozeni odpoveédi
jsou v ramci obou verzi velmi podobna az na drobné odchylky, které v§ak nemaji za nasledek
véené rozdily v odpovédich. Co se tyce Casu straveného na této otadzce, v obou verzich byl

¢as vyrovnany, tj. 31,5 vtefiny a 31,9 vtefin.
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Otazka ¢. 10
10. * VWyhberte, do jaké miry oviiviuji nasledujici faktory whbér Vasi dovolené:
Velmi Spige Ani ovliviuje, ani Spige Vibec
ovliviiuje ovliviiuje neovliviiuje neovliviuje neovliviiuje
Lokalita
Cena
Recenze

Doporuéeni od
pratel/znamych

Reklama

Obrazek ¢. 47

Druha ze tii testovacich otazek byla taktéz ve formé baterie vyroki, tentokrat s odpovéd’'mi
na Skale ,,velmi ovliviiuje* az ,,viibec neovliviuje®“. Z grafi je opét patrné, ze rozlozeni
odpovédi ve verzi 1 je téméf shodné s rozloZzenim ve verzi 2. Casy vénované témto otazkam

byly a 25,1 a 24,7 vtefin.
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Otazka ¢. 17

17.* S kym nejastéji travite svou dovolenou?

Sam/sama

3 kamaradem/kamaradkou

3 partnerem/partnerkou; s manZelem/manzelkou
3 rodinou

S prateli

Jina odpovéd (napite)

Obrazek ¢. 48

Posledni z trojice otdzek byla ve formé zaskrtnuti jedné ze Sesti pfipravenych odpovédi.
Z grafu opét vidime, ze tendence odpovidani ve verzi 1 byla shodna s tendenci odpovidani

ve verzi 2. Doba odpovidani ve verzi 1 byla 9,2 vtefin a v druhé verzi 9,6 vtefin.

Otazka 17

Snékym jinym [ z'él
Sprateli |G,
Srodinou . ¥,
S partnerem/partnerkou; s... | / 5 0
S kamaradem/kamaradkou -9,50:3
sém/sama [ 3472
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

V1l m\2

Graf €. 12
Z ptedchoziho vyplyva, Ze oba vzorky respondentli muizeme povaZovat za vzajemné
porovnatelné. Na zéklad¢ casii odpovidani namétenych u téchto tfi otdzek stanovime

odchylku pro analyzu na +-1 vtefinu, to znamena, ze odliSnosti v naméfenych ¢asech, které¢

budou mensi nez 1 vtefina, nebudeme povazovat za vyznamné.

4.2 Deskriptivni zjiSténi

Na nésledujicich strandch budou nyni pfedstaveny nejprve jednotlivé otdzky verze 1,
nasledné pak jednotlivé otazky verze 2. Rozbor kazdé otazky bude obsahovat deskriptivni

popis rozlozeni jednotlivych odpovédi sohledem na sociodemografické skupiny
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respondentii a udaj o Case odpovidani. Jednotliva zjisténi budou doplnéna o graficka
znazornéni rozlozeni odpovédi s vyjimkou takovych zjisténi, ve kterych rozdil v odpovédich

nebyl shledan.

4.2.1 Otazky v 1. verzi online dotazniku

Otazka 1
1. * Jaky mésic/mésice v roce upfednostiiujete za ufelem uskutetnéni své dovolene? (oznatie max. 3 moZnosti)
Ll Leden ] Kvéten L Zari
[ Unor [ Eerven [ Rijen
Il Bfezen [ Cervenec L Listopad
[l Duben ] Srpen I Prosinec
Obrazek ¢. 2

V prvni otazce bylo tkolem respondentli zaskrtnout ze seznamu 1 az 3 mésice, které
nejcastéji vyuzivaji pro svou dovolenou. Moznosti zaskrtnuti maximalniho poctu mésict
vyuzilo 59 % respondentii. Dva mésice zaskrtlo 25 % respondenti, 1 mésic 14 %
respondentl a zbyla 2 % respondentli odpovédéla v nespravném formatu, tedy zaskrtla vice
mésicl, nez byl maximalni pozadovany pocet.
Souhrn
3 MESICE

2 MESICE

1 MESIC

70

m N =399

Graf'¢. 13

Odpovédi podle pohlavi, véku a vzdélani se téméf nelisi. V ramci vSech tfidicich

charakteristik uvadélo nejvice respondentti nejcastéji 3 mésice a nejméné casto 1 mésic.
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Primérny cCas straveny na této otazce Cinil 17,9 vtefin.

Otazka 2

2 * Uvedte na stupnici 1 aZ 5, do jake miry davate pfi vybéru sve dovolené prednost spise tuzemské destinaci nebo zahranini.

1 = jednoznatné tuzemské

2 = spise tuzemske

3 = ani tuzemske, ani zahraniéni
4 = spiSe zahranitni

5 = jednoznainé zahranicni

Obrazek ¢. 6

Na otazku, zda davaji lidé prednost spise tuzemské nebo zahrani¢ni dovolené, odpovidali
respondenti prostfednictvim sloupcové pétibodové Skaly s ozna¢enymi vSemi body, a to
¢islem 1 textovym popiskem. Prvni moznost, jednoznaéné tuzemskou dovolenou, preferuje
12 % respondentt, spiSe tuzemskou 28 % respondentd, neutrdlni postoj zaujima 26 %
respondentll, spiSe zahrani¢ni dovolené dava ptednost také 26 % respondentl a jednoznacné

zahrani¢ni dovolenou preferuje 9 % respondentd.

Souhrn

1 = JEDNOZNACNE TUZEMSKA

2 = SPISE TUZEMSKA

3 = ANI TUZEMSKA, ANI ZAHRANICN{
4 = SPISE ZAHRANICNI

5 = JEDNOZNACNE ZAHRANICN(

m N =399

Graf ¢. 14

Co se tyce rozdili v odpovédich na zaklad¢é sociodemografickych charakteristik, nejvice
muzl zastava prostfedni moznost, tzn. neutralni postoj (27 %), a ¢tvrtou moznost, tzn. volbu
spiSe zahrani¢ni dovolené (26 %). Nejvice Zen (30 %) naopak volilo druhou mozZnost, tzn.
7e uptednostituje spiSe tuzemskou dovolenou. Nejvice mladych lidi (50 %) ve véku 18-25

let volilo ¢tvrtou volbu (spiSe zahrani¢ni), naopak Zadny respondent z této kategorie nezvolil
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prvni moznost. Respondenti ze tii vékovych kategorii, 26-35 let, 36-45 let a 46-55 let, volili
nejcastéji prostiedni moznost (33 %, 30 % a 28 %). Respondenti z vékové kategorie 56-65
let vybirali nejcastéji ctvrtou moznost (29 %) a nejstarsi respondenti se naopak nejcastéji
pfiklanéli ke druhé moznosti (32 %). Lidé se SS vzdélanim bez maturity a niz§im volili
nejéastéji druhou moznost (29 %). Lidé se SS s maturitou &tvrtou moznost (28 %), lidé

s VOS druhou moznost (31 %) a VS vzdélani lidé tfeti moznost (30 %).
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DLE VZDELANI
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Primérny Cas straveny na této otazce byl 14,9 vtetin.

Otazka 3

1 = pouze aktivné

2 = spie aktivné

3 = napll aktivné, napul pasivné
4 = spiSe pasivné

5 = pouze pasivné

3. " Uvedte na stupnici 1 aZ 5, do jaké miry travite svou dovolenou aktivné nebo pasivné.

Obréazek ¢. 8

Treti otazka byla v podobném stylu jako otdzka ptedchozi, to znamend, ze respondenti

odpovidali na pétibodové Skale zobrazené ve sloupci s oznacenymi vSemi body, a to Cislem

1 textovym popiskem. Tentokrat uvadeli, zda travi svou dovolenou aktivné €i pasivné.

Nejvice respondenttl se piiklani k prostfedni, neutralni moznosti (51 %). Dalsich 28 %

vybralo druhou moZnost, 15 % zaskrtlo ¢tvrtou moznost, 6 % vybralo prvni moznost a pouze

1 % se ptiklonilo k moZnosti posledni.
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Souhrn

1 = POUZE AKTIVNE

2 = SPISE AKTIVNE

3 = NAPUL AKTIVNE, NAPUL PASIVNE
4 = SPISE PASIVNE

5 = POUZE PASIVNE

=N =399

Graf ¢. 18

Odpovédi muzl a Zen se nelisi, ob¢€ pohlavi nejcastéji vybirali prostfedni moznost (51 % a
52 %). Co se tyce v€kovych kategorii, nejmladsi kategorie (18-25 let) vybirala nejcastéji
druhou moznost, lidé ve v€ku 26-35 let shodné druhou a prostfedni moznost (43 %) a ostatni
veékove kategorie volili nejcasteji prostitedni moznost. V rdmci jednotlivych vzdélanostnich

skupin rozdily nejsou, ve vSech skupinach byla nejcastéji vybiranou moznosti ta prostiedni.
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DLE VEKU
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Primérny ¢as zodpovidani této otazky €inil 10,5 vtefiny.

Otazka 4

4 Na posuvniku prosim vyznacte, kiera z t&chto dvou napini dovolenych je Vam bliZ3i a do jakeé miry.

Odpocinek u vody Turistika v horach

Obrazek ¢. 10

Ve Ctvrté otazce bylo ukolem respondentii vyznacit pomoci posuvniku, zda se priklanégji
spise k odpocinku u vody (vlevo) ¢ik turistice v horach (vpravo). Posuvnik obsahoval pouze

textovy popisek na levém a pravém konci a bylo mozné vyznacit odpovéd’ na péti pozicich
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—uplné vlevo, spise vlevo, uprostied, spise vpravo a upln¢ vpravo. Nejveétsi ¢ast respondenti
se zaradila doprostied (31 %), 23 % potom spiSe vpravo, taktéz 23 % spise vlevo, 16 % tpln¢

vlevo a 7 % tplné vpravo.
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Nejvice muzil i Zen vybralo prostfedni moznost (27 % a 34 %), dalSich 27 % muza vSak také
vybralo moznost ,,spiSe vpravo*, naopak u zen byla druhd nejcastéjsi volba moznost ,,spise
vlevo®. Nejmladsi respondenti (18-25 let) vybirali nej€astéji moznost ,,spiSe vpravo* (45 %),
naopak nejstarsi respondenti (vice nez 65 let) svou dopovéd umistovali nejcastéji spise
vlevo (29 %). Ostatni vékové kategorie se tadili doprostied. V ramci vzdélanostnich
kategorii vybirali vSichni respondenti nejéastéji prostfedni polohu posuvniku. U lidi se SS

s maturitou a VOS byla ve stejné mif'e vybirana také pozice spise vlevo.
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DLE VZDELANI

m 75 + SS bez maturity WSS s maturitou ®WMVOS mVS
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Primérny cast straveny na této otazce byl 19,9 vtefin.

Otazka 5

5. Na posuvniku prosim vyznatte, kiera z t&chto dvou napini dovolenych je vam bliZ3i a do jaké miry.

Sport Wellness

Obrazek ¢. 12

Pata otazka je na stejném principu jako otdzka predchozi, tentokrat byla moZnost na levém
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konci posuvniku Sport a na pravém konci Wellness. V tomto piipadée se zaradila stejna ¢ast
respondentti jak piimo doprostied posuvniku, tak spise vpravo (26 %). Uplné vlevo se

zatadilo 16 % respondentd, spiSe vlevo 17 % respondentti a Giplné vpravo 15 %.

Souhrn
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Muzi se na posuvniku nej€astéji umistovali doprostied (28 %), Zeny naopak spiSe vpravo
(28 %). Nejmladsi vekova kategorie (18-25 let) vybirali nejcastéji pozici uprostied (30 %),
stejné tak vékova kategorie 36-45 let (27 %) a 60 a vice let (32 %). Kategorie 26-35 let, 46-
55 let a 55-65 let vybirali nejéastéji pozici ,,spiSe vpravo™ (39 %, 24 %, 26 %). Co se tyce
rozdilu ve vzdé€lanostnich skupinach, téméf fadné se neobjevily. Ve vSech skupinach byly
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Primérny Cas straveny na této otazce Cinil cca 11,2 vtefin.

Otazka 6

6. * Sefadte nasledujici typy dovolenych podle swch preferenci - od nejvice preferovangho typu po nejméné preferovany typ.

Sem pietahnéte vase volby dle pofadi

Letni odpocinek u mofe/u vody

Letni turistika v horach

Poznavaci dovolena

Wzdélavaci dovolena

Adrenalinova dovolena

Exoticka dovolena

Wellness pobyt

Zimni dovolena na horach

Obrazek ¢. 14

Primérny Cas straveny na této otazce byl 64,4 vtetin. Doba odpovidani byla u zen v priméru
o 2 vtefiny del$i nez u muzt. Co se tyce v€kovych kategorii, nejdéle odpovidali logicky

nejstarsi respondenti, a to v priméru o 5 vtetin déle, nez byl primér. V nejkratSim Case pak
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odpovidali respondenti ve véku 46-55 let. Co se ty¢e vzdélanostnich skupin, nejvice ¢asu
zabralo odpovidani na tuto otazku ptekvapivé respondentim s nejvysSim, tj.

vysokogkolskym, vzdélanim. Nejrychleji pak odpovidali lidé s VOS.
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Otazka 8

8. * Pokuste se prosim popsat, jak si predstavujete svou idealni dovolenou.

Obrazek ¢. 18

V ramci osmé otazky méli respondenti vlastnimi slovy popsat, jak si pfedstavuji svou idedlni
dovolenou, pricemz velikost textového okna pro zapsani odpovédi byla na 3 tadky textu.
Priimérny pocet znakt, ktetfi respondenti do textového pole uvadéli, je 63 znakl véetné

mezer.

Zeny uvadély v priméru o 12 znaki vice nez muzi. Nejvice znaki uvadéli respondenti ve
véku 18-25 let, a to primérné 83 znakt. Nejmén¢ naopak respondenti ve véku 46-55 let, a
to v priméru 54 znakd. Co se ty€e rozdill v ramci vzdélani, nejdelsi odpovéd’ uvadéli
vysokoskolsky vzdélani lidé (v priméru 72 znaki), nejkrat$i odpovéd potom lidé se

stitedoskolskym vzdélanim bez maturity a niz§im (44 znaka).
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Primérny Cas straveny na této otazce byl 70,8 vtefin.

Otazka 9

9. * Uvedte, do jaké miry souhlasite s wrokem "Pro svou dovolenou si vybiram pokaZdé jinou destinaci; rad/a objevuji nova mista."

) Zcela souhlasim

) Spise souhlasim

) Ani souhlasim, ani nesouhlasim
) Spi%e nesouhlasim

0 Zcela nesouhlasim

Obrazek ¢. 22

V devaté otazce odpovidali respondenti na pétibodové skéle ve sloupci s oznacenymi vSemi

body textovym popiskem. Nejvétsi ¢ast respondentll vybirala druhou mozZnost — spiSe
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souhlasim (36 %). Dalsich 27 % vybralo prostiedni moznost, 26 % prvni moznost, 10 %

¢tvrtou moznost a 2 % posledni, patou moznost.

Souhrn
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Muzi i Zeny shodné nejcastéji vybirali druhou moznost (35 % a 36 %). Druhd nejcastéjsi
odpovéd’ u muzii byla prostiedni moznost (32 %), zatimco u Zen prvni moznost (32 %). Co
se tyce rozdili v ramci jednotlivych vékovych kategorii, Zadné nejsou, jelikoz respondenti
vSech vékovych kategorii shodné nejcasteji uvadéli druhou moznost. Co se tyce vzdélani,
lidé se zdkladnim vzdé€lanim a stfednim bez maturity nejcasteji uvadéli prostfedni moznost.

Ostatni vzdé€lanostni skupiny nejcastéji vybirali druhou moznost.
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Primérny cCas straveny na této otazce byl 11,6 vtefin.

Otazka 11

11. *Vyberte prosim, odkud nejtasté&ji Cerpate inspiraci pro svou dovolenou.

J Televize

2 Internet

' Radio

- Noviny

o Casopisy

O Knihy

~) Billboardy, plakaty

D Letaky

) Jina odpovéd (napiste)

Obrazek ¢. 26

V jedenacté otazce vybirali respondenti jednu moznost z moznosti vyobrazenych v jednom

sloupci. Jednalo se o zdroj inspirace pro jejich dovolenou. Nejvétsi ¢ast respondentti vybrala

druhou moznost, internet (63 %).
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Souhrn
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Tato odpoved’ byla v ramci vSech vékovych i vzdélanostnich skupin jednoznac¢na.

Primérny cas straveny na této otazce byl 22,1 vtefin.

Otazka 12

12.* 8 jakym Casovym predstinem obvykle zatinate planovat svou dovolenou?

Mékolik hodin pfedem
Meékolik dni pfedem
Nekolik tydnid predem
NEékolik mésicl pfedem

Obrazek ¢. 30

V ramci dvandcté otazky vybirali respondenti ze ¢tyf mozZnosti zobrazenych pod sebou ve
sloupci. Nejvétsi ¢ast respondentil vybrala ¢tvrtou moznost (52 %), 32 % pak vybralo teti

moznost, 14 % druhou moZnost a pouze 2 % prvni moznost.
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Souhrn

NEKOLIK MES{CU PREDEM
NEKOLIK TYDNU PREDEM
NEKOLIK DNi PREDEM

NEKOLIK HODIN PREDEM
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Muzi i zeny shodné nejCastéji uvadéli posledni moznost. Vékova kategorie 26-35 let

nejcastéji uvadéla tieti moZnost (55,1 %). Ostatni v€kové kategorie shodné uvadéli nejCastéji

posledni moZnost. Stejné tak vzdélanostni kategorie.
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Primérny ¢as odpovidani na tuto otazku byl 9,5 vtefiny.

Otazka 13

13. * Do jaké miry je pro Vas pfi vybéru dovolené rozhodujicim prvkem jeji cena?

) Naprosto rozhodujici

) Spise rozhodujici

) Ani rozhodujici, ani nerozhodujici
) Spise nerozhodujici

) Maprosto nerozhodujici

Obrazek ¢. 24

Otazka ¢islo tfindct byla ve formé pétibodové skaly ve sloupci, ktera byla sefazené vzestupné
a méla popsané vSsechny body textovym popiskem. Nejvétsi ¢ast respondentti (60 %) vybrala
druhou moZnost, shodné 18 % respondentli pak vybralo prvni a prostiedni moZznost, 4 %

vybrala ¢tvrtou moznost a nikdo nevybral moZnost posledni.
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Souhrn
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Muzi i zeny shodné vybirali nejcastéji druhou moznost. Také ve vSech vékovych i

vzdélanostnich kategoriich byla v nejvétsi mite zastoupena pravé druhd moznost.

Primérny Cas straveny na této otazce byl 9,2 vtefin.

Otazka 14

14 *V jakém finanénim rozmezi se obvykle pohybuji naklady na Vasi dovolenou za jednu osobu?

Mené nez 5 000 KE
5000 -9 993 KE

10 000 - 19 999 K¢
20 000 - 30 000 KE
Vice neZ 30 000 KE

Obrazek ¢. 34

Ve ctrnacté otazce vybirali respondenti z péti mozZnosti nabizejicich financni rozmezi
nakladl za dovolenou za jednu osobu. Nejvice respondentti zvolilo rozmezi, 5 000 — 9 999
K¢ (39 %), dalsich 33 % zvolilo rozmezi 10 000 — 19 999 K¢, 17 % pak zvolilo rozmezi
méné nez 5 000 K¢, 8 % zvolilo rozmezi 20 000 — 30 000 K¢ a 4 % zvolila rozmezi vice nez

30 000 K¢.
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Souhrn

VICE NEZ 30 000 KC

20 000 - 30 000 KC

10 000 - 19 999 KC

5000 - 9 999 KC

MENE NEZ 5 000 KC ‘

0 5 10 15 20 25 30 85 40 45

=N =399

Graf ¢. 52

Muzi nejcastéji volili rozmezi 5 000 — 9 999 K¢ (41 %), zatimco piiblizné stejny pocet zen
volil nejcastéji rozmezi 5 000 —9 999 K¢ a 10 000 — 19 999 K¢ (37 %). Respondenti ve véku
18-55 let vybirali také nejcastéji rozmezi 5 000 — 9 999 K¢. Nejstarsi respondenti ve véku
60 a vice let pak vybirali nej¢asteji rozmezi 10 000 — 19 999 K¢ (40 %). Co se tyce rozdilii
odpovédi v ramei vzdélanostnich skupin, viechny vzdélanostni skupiny kromé lidi se SS
vzdélanim bez maturity a niz§im a lidi s VOS vzdélanim uvadéli v nejvétsi mife rozmezi
5000 — 9 999 K¢&. Lidé se SS vzd&lanim bez maturity a niz§im vybirali nejéastéji rozmezi
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DLE VZDELANI
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Primérny Cas straveny zodpovidanim této otazky byl 11,4 vtefin.
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Otazka 15

15. * Jaké dopravni prostiedky nejéastéji vwuZivate pro cestu do cilove destinace v ramci své dovolené? (vyberte max. 2 moZnosti)

L Letadlo

1 Autobus

1 Wiak

L Auto

) Motorka

) Lod

1 Jina odpovéd (napiite)

Obrazek ¢. 4

V patnacté otazce bylo ukolem respondentli vybrat zuréeného seznamu dopravnich
prostiedkd jednu nebo dvé moznosti. 60 % respondentd vyuzilo maximalniho poctu a
zaSkrtlo tedy 2 moznosti, 36 % respondenti potom zaSkrtlo pouze 1 moZnost a zbytek

respondentli uvedlo odpoveéd’ v nespravném formatu.

Souhrn
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Rozdily v odpovédich v ramci jednotlivych sociodemografickych charakteristik nejsou.

Primérny cas straveny zodpovidanim této otazky byl 11,7 vtefin.
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Otazka 16

16. * Wyberte prosim druh ubytovani. kiery v ramci svych dovolenych nejéastgji vyuzivate.

Hotel

Apartmanowvy dim
Hostel

Motel

Botel

Penzion
Karavan/obytny privés
Chata

Stan

Lod

Pronajem

Jina odpoved (napiste)

Obrazek ¢. 28

Sestnacta otazka byla formou mozZnosti odpovédi zobrazenych pod sebou v jednom sloupci,
pii¢emz respondent mél vybrat pouze jednu z tohoto seznamu. Nejcastéjsi odpovedi byla
odpovéd’ prvni v pofadi, hotel (37 %), druhd nejcastéjSi byla odpovéd’ Sestd v potadi,

penzion (23 %), a tfeti nejcastéji zmiflovana byla chata, osma moznost v potadi (13 %).

Souhrn
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Muzi i Zeny zminovali v nejvétsi mife hotel, poté penzion. U vSech vékovych kategorii byl

zminovan nejcastéji hotel, poté penzion, pouze nejmladsi vékova kategorie zminovala stejné
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Casto jak hotel, tak prondjem a stan. V rdmci vzd€lanostnich

kategorii byl u vSech

respondentti nejéastéji zminiovan hotel, pouze u lidi s VOS byl nejvice zminovan penzion a

hotel az poté. Lidé se SS bez maturity a niz$im vzdélanim zmitiovali nejéastéji hotel a poté

chatu.
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DLE VZDELANI

m 78 + SS bez maturity M SSs maturitou  ®WVOS mVS
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Primérny Cas vénovany této otdzce byl 18,1 vtefin.

Otazka 18

18. * Sefadte nasledujici typy stravovani podle swych preferenci - od nejvice preferovaného typu po nejmené preferovany typ.

Sem pfetahnéte vase volby dle pofadi

All-inclusive

Pln& penze

Polopenze

Snidané

Stravovani si zajistuji sam/sama

Obrazek ¢. 16

Primérny ¢as odpovidani na tuto otdzku €inil 27,2 vtetin. Doba odpovidani byla u muzi i
zen totozna. Nejdelsi Cas stravili odpovidanim opét nejstarsi respondenti, a to o cca 3 vtefiny

déle, nez byl primér, a také respondenti se sttednim vzdélanim s maturitou.
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DLE VZDELANI
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Otazka 19

19. * Kolik dni obvykle trva Vage dovolena?

1-2dny
3-5dni

6 -9 dni
10-13dni
14 a vice dni

Obrazek ¢. 36

V této otazce bylo ukolem respondentl vybrat jedno z péti nabizenych rozmezi dnti podle
délky jejich dovolené. 47 % respondentti uvedlo rozmezi 6-9 dni, 30 % uvedlo rozmezi 10-

13 dni, 13 % 3-5 dni, 9 % 14 a vice dni a necelé 1 % uvedlo rozmezi 1-2 dny.

Souhrn
14 A VICE DN
10-13 DNi
6-9 DN
3-5 DN
1-2 DNY
0 10 20 30 40 50
m N =399
Graf ¢. 64

Muzi i Zeny uvedli shodné v nejvetsi mite rozmezi 6-9 dni (44 % a 50 %). V ramci vékovych
kategorii nebyly rozdily, pouze kromé kategorie 56-65 let, ktera jako jedina v nejvétsi mite

neuvedla rozmezi 6-9 dni ale 10-13 dni. V ramci vzdélanostnich kategorii rozdily nebyly.
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Primérny Cas straveny na této otazce byl 7,9 vtefin.

Otazka 20

20. * Za co na dovoleng nejvice utracite sveé "kapesne"?

) Za obterstveni
) Za poznavaci vylety, zabavu
) Za nakupy, suvenyry
) Jina odpovéd (napiste)

Obrazek ¢. 32

Dvacéta otazka byla ve stejném stylu jako otdazka dvanacta. Nabizela seznam péti moZnosti
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zobrazenych pod sebou ve sloupci, pfi¢emz respondent mél vybrat jednu z téchto moznosti.
Nejvice respondentti vybralo druhou moznost (58 %), dale pak 25 % vybralo prvni moznost,

14 % zvolilo tfeti moznost a 4 % zvolila posledni, ¢tvrtou moznost.

Souhrn

JINE
ZA NAKUPY, SUVENYRY
ZA POZNAVACI VYLETY, ZABAVU

ZA OBCERSTVENI

mN =399

Graf ¢. 67

Nejvice muzli 1 Zen uvadélo druhou moZnost. Tak tomu bylo i u vSech vékovych 1
vzdélanostnich skupin, nicméné ve veékové skupiné 18-25 let a 26-35 let uvadélo stejné

mnozstvi respondentt také prvni moznost.
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Priimérny ¢as odpovidani na tuto otazku byl 12,1 vtefin.
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Otazka 21

V ciziné se dorozumivam vZdy anglicky.
V cizing se dorozumivam vZdy némecky.
V ciziné komunikuji takzvané "rukama, nohama".

PTi komunikaci v ciziné se spoléham na cizi pomoc.

W cizing se vZdy snaZim domiuvit jazykem dané zemé.

21.* U nasledujicich vwrokl vZdy zaskrinte, zda s nimi spige souhlasite, €i nesouhlasite:

* Zaskrtnéte

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

MNe

Ne

MNe

Ne

MNe

Obrazek ¢. 38

Otazka €. 21 obsahovala 5 vyrokd, na které méli respondenti odpovidat formou Ano x Ne
podle toho, zda s vyrokem souhlasi, ¢i nesouhlasi. Nejvétsi ¢ast respondentit souhlasi se
dvéma vyroky (44 %). 25 % pak souhlasi s jednim vyrokem, 24 % souhlasi se tfemi vyroky,

5 % souhlasi se ¢tyfmi vyroky, s Zddnym vyrokem nesouhlasi 2 % a se vSemi vyroky

souhlasi pouze necelé 1 % respondent.

Souhrn

Muzi 1 Zeny souhlasi nejcastéji se dvéma vyroky, stejné tak vSechny vékové kategorie.

V ramci vzdélanostnich kategorii uvadéla nejveétsi ¢ast respondentil také souhlas se dvéma

25 30 35 40 45 50

mN =399

Graf ¢. 69

vyroky, pouze lidé s VOS uvadéli nejéastdji souhlas se tfemi vyroky.
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Primérny Cas straveny na této otazce byl 32,8 vtetin.
r
Otazka 22
22_* U nasledujicich wrokd vidy zaskrinéte, zda s nimi spi$e souhlasite, £i nesouhlasite:
* Zaskrtnéte
Davam prednost vysokemu komfortu pfi cestovani. Ano O Ne
Davam prednost nizkym nakladim za dopravu. Ano U Ne
Davam prednost vysokému komfortu pii ubytovani. Ano ) Ne
Davam prednost nizkym nakladim za ubytovani. Ano ' Ne

Obrazek ¢. 40

Otéazka €. 22 byla ve stejném formatu jako otazka ptredchozi pouze s tim rozdilem, ze zde
respondenti odpovidali pouze na 4 vyroky. V nejvétsi mite souhlasili respondenti se dvéma
vyroky (71 %), 10 % pak souhlasilo s jednim vyrokem, 8 % souhlasilo se tremi, 7 %

nesouhlasilo s zadnym a 5 % souhlasilo se vSemi.

78



Souhrn

4
g
2
1
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80
mN =399
Graf €. 71

U této otazky byl v ramci vsech jednotlivych zkoumanych kategorii nejcastéjsi souhlas se

dvéma vyroky.

Primérny ¢as odpovidéani na tuto otdzku byl 26,4 vtetiny.

Otazka 23

23. " Ohodnotte na stupnici 1 aZ 5, jak jste byl/a celkové spokojens/a se svou posledni dovolenou, pfitéemZ 1 = naprosto spokojen/aa & =
naprosto nespokojen/a.

102030405

Obrazek ¢. 42

Otéazka ¢. 23 spocivala v hodnoceni spokojenosti na skale 1 a 5, pticemz jednotlivé body na
Skale byly popsany pouze Cisly 1 az 5. Nejvétsi ¢ast respondentl zvolila ¢islo 1 (48 %), 33

% pak zvolilo ¢islo 2, 7 % zvolilo ¢islo 3 a po 6 % byla vybrana Cisla 4 a 5.
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Souhrn

0 10 20 30 40 50 60

mN =399

Graf'¢. 72

Tendence odpovidani byly ve vSech vékovych i vzdélanostnich skupinich totozné az na

vyjimku u respondentti s VOS vzdélanim, ktefi ¢ast&ji uvadéli hodnotu 2 nez 1.
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Priimérny Cas vénovany této otazce byl 11,9 vtefin.
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Otazka 24

24. * Ohodnotte na stupnici 1 aZ 5, jak jste byl/a spokojen/a s pomérem cena vs. kvalita sve posledni dovolene, pricemZ 1 = naprosto
spokojen/a a 5 = naprosto nespokojen/a.

120304035

Obrazek ¢. 44

Otazka ¢. 24 byla v totozném stylu jako otazka predchozi, opét se jednalo o hodnoceni na

Skale 1 az 5. Nejvetsi ¢ast respondentti opét vybrala Cislo 1 (43 %), 40 % pak vybralo ¢islo
2, 10 % vybralo ¢islo 3, 5 % vybralo ¢islo 4 a 3 % zvolila ¢islo 5.

Souhrn
1
2
3
4
5
0 10 20 30 40 50
m N =399
QGraf ¢. 74

Respondenti v ramci vSech kategorii vybirali nejcastéji hodnotu 1, druha nejcastéji vybirana
pak byla hodnota 2. Vyjimku tvofi respondenti ve véku 26-35 let, kteti nejcastéji vybirali
hodnotu 2, stejné tak na tom byli respondenti se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity a

nizsim.
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DLE VZDELANI
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4 5

Primérny ¢as odpovidani na tuto otazku byl 10,2 vtefin.

Otazka 25

25.* Pokuste se prosim popsat, jaka nejhezéi dovolena, na které jste byl/a, se Vam vybavi a prot.

Obrazek ¢. 20

Otéazka €. 25 byla stejného typu jako otazka €. 8, kde bylo ukolem respondentii vypsat
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vlastnimi slovy textovou odpoveéd’ do okna o velikosti 3 fadky textu. Primérny pocet znak,

které respondenti uvadéli, je 70 znakd véetné mezer.

Zeny uvadély v praméru o 19 znak®l vice nez muzi. Nejvice znakii v priméru uvadéli
respondenti ve véku 18-25 let (89 znaktll), nejméné pak lidé ve véku 46-55 let (61 znakt).
Co se ty¢e vzdélanostnich skupin, nejdelsi odpoveédi uvadeli respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim (77 znakil), nejkrat$si potom respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim bez

maturity a niz§im a také lidé s VOS (50, 49 znak).
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Primérny cas straveny na této otazce byl 73,9 vtetin.

4.2.2 Otazky ve 2. verzi online dotazniku

Otazka 1

1. * Jaky mésic/mésice v roce upfednostiiujete za Uiéelem uskutefnéni sve dovolene? (vypidte max. 3 mésice)

*1

Obrazek ¢. 3

V prvni otdzce bylo tkolem respondentl ru¢né vypsat 1 az 3 meésice, které nejcastéji
vyuzivaji pro svou dovolenou. K tomu jim slouzila 3 textova okna pro vepsani odpovédi.
Nejcastéji respondenti uvadéli 3 mésice (60 %), 23 % pak vypisovalo 2 mésice a 17 % psalo

pouze jeden mésic.
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Souhrn

3 MESICE

2 MESICE

1 MESIC

mN=379

Graf ¢. 80

Odpovédi v ramci pohlavi a jednotlivych v€kovych skupin se neliSily, vSechny skupiny

uvadély nejcastéji 3 mésice.

Priimérny Cas straveny na této otazce byl 34,3 vtefin.

Otazka 2

2. * Uvedte na stupnici 1 aZ 5, do jake miry davate pri vwbéru své dovolene prednost spise tuzemske destinaci nebo zahranicni.

Jednoznaéné tuzemské

J1=
02
03
04
05=

jednoznaéné zahranini

Obrazek ¢. 7

Ve druhé otadzce odpovidali respondenti pomoci péetibodové skély, ktera méla oznacené
vSechny body ¢islem a pouze krajni body ¢islem i textovym popiskem zaroven. Nejvetsi ¢ast
respondentli na takto oznacené Skale vybirala prosttedni moznost (41 %). Déle pak 19 %

vybralo prvni moznost, 14 % druhou, 15 % ¢tvrtou a 11 % posledni moZnost.
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Souhrn

5 = JEDNOZNACNE ZAHRANICN{

1 = JEDNOZNACNE TUZEMSKA

mN=379

Graf ¢. 81

V ramci pohlavi rozdily nebyly, muzi i Zeny vybirali nejcastéji prostiedni moznost. Jedinou
vyjimku tvofili lidé se sttednim vzdélanim bez maturity a niz$im, ktefi nejcasteji vybirali

prvni moznost.
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Priimérny Cas straveny na této otazce byl 14 vtefin.
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Otazka 3

3. * Uvedte na stupnici 1 aZ 5, do jake miry travite svou dovolenou aktivné nebo pasivné.

pouze akfivné

1=
2
3
4
5=

pouze pasivné

Obréazek ¢. 9

Tteti otazka byla ve stejném stylu jako otazka pfedchozi, tzn. Ze respondenti opét pouZzivali
pétibodovou Skéalu s ozna¢enymi krajnimi body Cislem i textovym popiskem. Nejcasteji
vybirali respondenti opé€t prostfedni moznost (47 %). Dalsich 24 % pak vybiralo druhou

moznost, 14 % Etvrtou moznost, 10 % prvni a 6 % posledni moznost.

Souhrn

5 = POUZE PASIVNE

1 = POUZE AKTIVNE
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Graf ¢. 83

V ramci jednotlivych sociodemografickych skupiny rozdily v odpovédich nebyly.

Primérny Cas straveny na této otazce byl 10,5 vtefin.
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Otazka 4

4. Na posuvniku prosim vyznaéte, ktera z téchto dvou naplini dovolenych je Vam blizi a do jaké miry.

Odpocinek u vody Turistika v horach

Obrazek ¢. 11

Ctvrta otazka byla ve formé posuvniku, ktery obsahoval na levém i pravém konci textovy
popisek a obrazek korespondujici s timto popiskem. Respondent se mél na posuvniku zafadit
na urc¢ité misto podle toho, které tvrzeni je mu bliz§i. Mohl tedy vybirat polohy upIné vlevo,
spiSe vlevo, uprostied, spiSe vpravo a Gplné vpravo. Nejvétsi ¢ast respondentii se zatadila
spiSe vlevo (29 %), dalSich 24 % se zatadilo doprostied, 21 % spiSe vpravo, 19 % uplné

vlevo a 8 % Uplné vpravo.

Souhrn
UPLNE VPRAVO
SPISE VPRAVO
UPROSTRED
SPISE VLEVO
UPLNE VLEVO
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mN =379
Graf'¢. 84

V ramci pohlavi rozdily v odpovédich nebyly, muzi i Zeny nejéastéji vybirali polohu
posuvniku ,,spiSe vlevo®“. V ramci vékovych skupin uz se rozdily objevily. Nejmladsi
respondenti (18-25 let) nejcastéji vybirali polohu Gplné vlevo (37 %). Respondenti ve véku
26-35 let pak polohu spise vlevo (30 %). Lid¢ ve véku 36-45 let se tadili doprostied (33 %).
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Zbylé vékové kategorie se pak fadili na misto ,,spise vlevo®. Lidé s VS vzdélanim se jako
jedini fadili spiSe doprava (29 %), ostatni vzdé¢lanostni kategorie se fadily na pozici spise

vilevo.
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m 75 + SS bez maturity WSS s maturitou ®WMVOS mVS
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Primérny ¢as odpovidéani na tuto otazku byl 22,2 vtefin.
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Otazka 5

5. Na posuvniku prosim vyznatte, kiera z t&chto dvou napini dovolenych je Vam bliz3i a do jaké miry.

Sport Wellness

Obrazek ¢. 13

Patad otazka byla ve stejném formatu jako otdzka ptredchozi. Nejvice respondentii se na
posuvniku fadilo spiSe doprava (34 %), 25 % pak doprostied, 23 % upln¢ vpravo, 11 % spise

doleva a 9 % uplné doleva.

Souhrn

UPLNE VPRAVO
SPISE VPRAVO
UPROSTRED
SPISE VLEVO

UPLNE VLEVO

mN=379

Graf ¢. 87

Rozdily v odpovédich mezi pohlavim nejsou, muzi i Zeny se v nejvetsi mife fadi na
posuvniku spiSe vpravo (30 %, 36 %). Vékové kategorie 18-25 let a 26-35 let se na
posuvniku nejcastéji umistovaly uprostied (42 %, 38 %), ostatni v€kové kategorie se
V nejvétsi mife umistovaly spiSe vpravo. Lidé s VS vzdélanim se nejéastéji umistovali

uprostied (33 %) a ostatni vzdélanostni kategorie spise vpravo.
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Primérny Cas straveny na této otazce byl 11,9 vtefin.
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Otazka 6

tb;; * Pfifadte nasledujicim typdm dovolenych €isla 1 aZ 8 podie svych preferenci, kdy 1 = nejvice preferovany typ a 8 = nejméné preferovany
p.
Vase volba
Letn odpotinek u mofe/u vody yber.. v
Letnl turistika v horach Vyber.. v
Poznavaci dovolena Vyber v
vzdélavaci dovolena Vyber v
Adrenalinova dovolena Wher.. v
Exoticka dovolena Vyber. v
Wellness pobyt Vyber.. v
Zimni dovolena na horach Vyber.. v

Obrazek ¢. 15

Primérny €as odpovidani na tuto otazku byl 67 vtetin. MuZi odpovidali v priméru cca o 2
vtefiny déle nez Zeny. Nejdéle odpovidali nejstarsi respondenti, a to cca o 7 vtetin déle, nez
byl primér, a také respondenti s nejnizSim vzdélanim. Nejkrat$i Cas otdzce vénovali

respondenti ve véku 26-35 let a respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.
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Otazka 8

8. * Pokuste se prosim popsat, jak si pfedstavujete svou ideaini dovolenou.

Obrazek ¢. 19

Osma otdzka byla ve formatu oteviené otazky. Respondentovym tkolem bylo vlastnimi
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slovy formulovat odpovéd’ do textového okna o velikosti 9 fadkd textu. Primérny pocet

znak, ktefi respondenti uvadeéli, byl 67.

Zeny uvadély v priméru o 24 znakii vice nez muzi. Nejdel$i odpovédi uvadéli respondenti
ve veku 18-25 let (77 znakil), nejkratsi naopak lidé ve veku 46-55 let (58 znakit). Co se tyce
vzdglanostnich rozdilt, nejvice znakd napsali lidé s VS vzdélanim (73 znak) a nejméné lidé

se sttednim bez maturity a niz§im (42 znak).
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Primérny Cas straveny na této otazce byl 66,7 vtefin.

Otazka 9

9. * Uvedte, do jaké miry souhlasite s wyrokem "Pro svou dovolenou si vybiram pokaZdé jinou destinaci; rad/a objevuji nova mista.”

- Zrela nesouhlasim

) Spise nesouhlasim

) Ani nesouhlasim, ani souhlasim
) Spise souhlasim

0 Zcela souhlasim

Obrazek ¢. 23

3

Devata otazka byla ve formatu pétibodové skaly sefazené sestupné — od ,,zcela nesouhlasim*
po ,.,zcela souhlasim®. Nejvice respondentii vybiralo ¢tvrtou moznost, spiSe souhlasim (34
%), dale pak 23 % vybralo prostiedni moznost, 17 % vybralo shodné¢ druhou a posledni

moznost a 9 % oznacilo prvni mozZnost.
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Souhrn

ZCELA SOUHLASIM

SPISE SOUHLASIM

ANI NESOUHLASIM, ANI SOUHLASIM
SPISE NESOUHLASIM

ZCELA NESOUHLASIM

mN=379

Graf ¢. 96

Mezi pohlavimi a jednotlivymi vE€kovymi a vzdélanostnimi skupinami nebyly rozdily,

vSichni v nejvétsi mite volili odpoveéd’ spise souhlasim.

Primérny cas straveny na této otazce byl 13,4 vtefin.

Otazka 11

11. * Whberte prosim, odkud nejéastéji ferpate inspiraci pro svou dovolenou.

Televize Casopisy

Internet Knihy

Radio Billboardy, plakaty
Naoviny Letaky

Jina odpoved (napiste)

Obrazek ¢. 27

Jedenacta otazka byla ve formatu dvou sloupcti odpovédi, ze kterych mél respondent vybrat
jednu. Nejvice respondentli zvolilo odpovéd’ ,.Internet” (66 %), 19 % pak moznost ,,Jiné*

Vv ramci které se nejcastéji objevovalo doporuceni od pratel a zndmych.
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Souhrn

JINE F
LETAKY ,9

BILLBOARDY, PLAKATY | 0

KNIHY ,6
CASOPISY

NOVINY | 0,3
RADIO | 0,5 ‘
INTERNET
TELEVIZE 4 | | \ \ ‘ ‘
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Graf ¢. 97

V ramci jednotlivych analyzovanych podskupin se jako nejcastéjsi odpoveéd’ objevoval

jednoznacéné internet.

Primérna doba odpovidani na tuto otdzku byla 25,8 vtefin.

Otazka 12

12 * S jakym Easovym predstihem obwykle zadinate planovat svou dovalenou?

MNékolik hodin pfedem Meékalik dni pfedem Neékolik tydnl pfedem Mékolik mésici pfedem

Obrazek ¢. 31

Dvanactad otazka byla ve formatu odpovédi zobrazenych horizontalné, tzn. vedle sebe
Vv jednom tadku. Respondenti nejcasteji vybirali moZnost ,,nékolik mésict pfedem* (55 %),
dale pak ,,n€kolik tydnti ptredem* (35 %), 9 % zaskrtlo ,,nékolik dni pfedem* a necelé 1 %

uvadélo moznost ,,nékolik hodin predem®.
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Souhrn

NEKOLIK MES/CU PREDEM
NEKOLIK TYDNU PREDEM
NEKOLIK DNi PREDEM

NEKOLIK HODIN PREDEM || 0,8

0 10 20 30 40 50 60
mN=379
Graf ¢. 98

Muzi i zeny v nejvétsi mife vybirali odpovéd ,,nékolik mésic predem* (56 % a 54 %).
V ramci vékovych a vzdélanostnich kategorii vedla také tato moznost, vyjimkou byly pouze
vékové kategorie 18-25 let a 26-35 let, jejichz zastupci volili nejéastéji moznost ,,nékolik
tydnti pfedem®. V ramci vzdélanostnich kategorii rozdily nebyly, zastupci jednotlivych

kategorii volili shodn€ v nejvetsi mife moznost ,,nékolik mésict predem®.
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Primérna doba odpovidani na tuto otdzku byla 10,1 vtefin.
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Otazka 13

13. * Do jakeé miry je pro Vas pii vwbéru dovolené rozhodujicim prvkem jeji cena?

Maprosto nerozhodujici

Spise nerozhodujici

Ani nerozhodujici, ani rozhodujici
Spide rozhodujici

Maprosto rozhodujici

Obrazek ¢. 25

Ttinacta otazka byla ve stejném formatu jako otdzka €. 9, to znamend, Ze byla v podobé
petibodoveé skaly sefazené sestupné od ,,Naprosto nerozhodujici“ po ,,Naprosto rozhodujici®.
Nejvétsi ¢ast respondentt zaskrtavala ¢tvrtou moznost (47 %), 21 % pak zaskrtlo prostiedni

moznost, 14 % druhou moZznost, 13 % posledni mozZnost a 5 % uvadélo prvni moznost.

Souhrn

NAPROSTO ROZHODUIJICI

SPISE ROZHODUJICI

ANI NEROZHODUJICI, ANl ROZHODUJICI
SPISE NEROZHODUJICI

NAPROSTO NEROZHODUIJICI

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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Graf €. 100

Vsechny zkoumané kategorie se svou odpovédi nejéastéji umistovaly na odpoveéd’ ,,Spise

rozhodujici®.

Primérny Cas straveny na této otazce byl 11,1 vtefin.
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Otazka 14

14. V jakém finanénim rozmezi se obwykle pohybuji naklady na Vasi dovolenou za jednu osobu? (V tisicich korunach)

0 20

b D a U pha 4 D 0 20 22 £4 20 20 oUa

Obrazek ¢. 35

Ve Ctrnacté otdzce méli respondenti za ukol na oboustranném posuvniku urcit finanéni
rozmezi. Pro ucely analyzy bude zkouméno, jak Sirokd rozmezi respondenti vytvareli.
Nejcastéjsi sitka rozmezi, kterou respondenti na posuvniku zadavali, byla 10 000 (16 %
respondenttl), druhd nejéastéjsi 20 000 (11 % respondentd), tieti nejéastéjsi 15 000 (9 %
respondenttl) a ¢tvrta 12 000 (8 % respondentil). Neceld 3 % respondentl posuvnik dokonce
pouzila k vytvoteni ptesné ceny, nikoliv k vytvoreni rozmezi. Nejcasteji vytvarené rozmezi
bylo $irsi nez 10 000 K¢ a uzsi nez 20 000 K¢&. Primérné rozpéti zadavaného rozmezi pak

¢inilo 12 500 K¢.

Souhrn 1 Souhrn 2
JINE ROZMEZI
20 000 SIRKA >20 000 KC
15 000 SIRKA 10 000 - 20 000 KC
12 000 SIRKA 5 000 - 10 000 KC
10 000 SIRKA < 5 000 KC
0 20 40 60 0 20 40 60
mN =379 mN=379
Graf ¢. 101 Graf ¢. 102

24

Muzi uvadéli o 1 000 uzsi rozmezi nez Zeny. Priimérné nejuzsi rozmezi zadavali respondenti

-----

kategoriich 26-35 let (13 000 K<), 46-55 let (13 000 K¢) a 56-65 let (14 000 K¢). Co se tyce
vzdélanostnich kategorii, primérné nejsirsi finanéni rozmezi zadavali respondenti s VOS

(15 000 K¢&).
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DLE VZDELANI

12 000

m 78 + SS bez maturity WSS s maturitou ®WVOS mVS
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PRUMERNY CAS

Graf ¢. 105

Primérny Cas vénovany této otazce byl 18,1 vtefin.
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Otazka 15

15. * Jaké dopravni prostfedky nejéast&ji vyuZivate pro cestu do cilové destinace v ramci své dovolene? (napidte max. 2 dopravni prostredky)

*1

2

Obrazek ¢. 5

Patnacta otazka byla ve stejném stylu jako otazka prvni. Respondentovym ukolem bylo
ruéné¢ vypsat maximaln€ dva dopravni prostfedky, k tomu mél ur€ené¢ dvé samostatné
textové pole. VEétsi ¢ast respondentii vyuzila obou poli a zapsala tedy dva dopravni

prostiedky (66 %), zbylych 34 % zapsalo pouze jeden dopravni prostiedek.

Souhrn

2 DOPRAVNI PROSTREDKY

1 DOPRAVNI PROSTREDEK

0 10 20 30 40 50 60 70

mN=379

Graf ¢. 106

Muzi, zeny a také respondenti v rdmci vSech vékovych kategorii vypisovali nejcastéji 2
dopravni prostiedky. Pouze respondenti se zakladnim vzdélanim a SS bez maturity

vypisovali ¢astéji 1 dopravni prostiedek.
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Primérny Cas vénovany této otdzce byl 18,9 vtefin.

Otazka 16
16. * Vyberte prosim druh ubytovani, ktery v ramci svych dovolenych nejastéji vyuZivate.
) Hotel ) Karavan/obytny pfivés
) Apartmanaovy dim ) Chata
) Hostel ) Stan
' Motel W Lod
) Botel ) Prongjem
~ Penzion 0 Jina odpoved (napiste)

Obrazek ¢. 29

Sestnécta otazka byla ve stejném formatu jako otazka ¢. 11. Odpovédi byly respondentim
predlozeny ve dvou sloupcich a respondent mél vybrat jednu z nich. Nejcastéj$i odpovedi

byl hotel (36 %), dale penzion (22 %), apartméanovy dim (15%) a chata (13 %).
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Souhrn

JINE

PRONAJEM

LoD

STAN

CHATA
KARAVAN/OBYTNY PRIVES
PENZION

BOTEL

MOTEL

HOSTEL
APARTMANOVY DUM
HOTEL

mN=379
Graf ¢. 108
V ramci vSech podkategorii vedl jednozna¢né hotel, vyjimkou byli lidé ve véku 36-46 let,

ktefi nejéastéji volili penzion (30 %). Lidé s VOS pak voli hotel stejn ¢asto jako
apartmanovy dam (37 %).
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Priimérné doba stravena na této otazce byla 18,5 vtefin.

Otazka 18
t18_ * Pifadte nasledujicim typdm stravovani £isla 1 aZ 5 podle swych preferenci, kdy 1 = nejvice preferovany typ a 5 = nejméné preferovany
YP-
Vase volba

All-inclusive Vyber... v
PIna penze \yber... v
Polopenze Viyber... v
Snidané Vyber... v
Stravovani si zajistuji sam/sama \iyber... v

Obrazek ¢. 17

Primérny ¢as vénovany této otazce byl 37,1 vtetin. Muzi odpovidali primérné o 2 vtefiny
déle nez Zeny. Nejdelsi ¢as odpovidani byl u nejstarSich respondentd, a to cca o 7 vtefin delsi

nez prumeér, a potom také u respondentl s nejniz$im vzdélanim.
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Otazka 19

19. Kolik dni obwykle trva Vae dovolena?

Obrazek ¢. 37

Tato otazka byla koncipovana stejné jako otdzka ctrnacta. Tentokrat bylo ukolem
respondentli na oboustranném posuvniku vyznacit rozmezi dnl.. Nej€astéji respondenti
vytvareli rozmezi o Sitce 7 dnti (20 %), 19 % vytvarelo rozmezi o Sitce 10 dnil, 18 % o Sifce
4 dnti a 10 % dokonce pomoci posuvniku vytvofilo piesny pocet dnl. Primérné pak lidé

Vv

vytvafeli rozmezi o §ifce 5,7 dnd.

Souhrn 1 Souhrn 2
JINE ROZMEZ .
SIRKA > 5 DN
10
7 SIRKA 3 AZ 4 DNY
4
3 ${RKA > 3 DNY
0 10 20 30 40 0 20 40 60 80
mN =379 mN =379
Graf ¢. 114 Graf ¢. 115

Muzi vytvaieli v priméru o 1 den kratsi rozmezi nez zeny. O dva dny del$i rozmezi, nez
vytvarely ostatni vékové kategorie, uvadeli lidé ve véku 26-35 let. Delsi rozmezi také

vytvafteli lidé s VOS.
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Primérny Cas vénovany této otazce byl 11,6 vtefin.
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Otazka 20

20. * Za co na dovolene nejvice utracite sve "kapesne"?

' Za obterstveni ) Za poznavaci wlety, zabavu ) Za nakupy, suvenyry 2 Jina odpovéd (napiste)

Obrazek ¢. 33

Otazka €. 20 byla koncipovana stejné jako otazka dvanacta, a to tak, Ze odpovédi byly
vyobrazeny linearné, tzn. vedle sebe v jednom fadku. Respondenti nej¢astéji uvadéli druhou
odpoveéd’ zleva (55 %), dale prvni odpovéd’ (25 %), tteti odpoveéd’ (16 %) a 4 % uvadéla
posledni odpovéd.

Souhrn

JINE
ZA NAKUPY, SUVENYRY

ZA POZNAVACI VYLETY, ZABAVU

ZA OBCERSTVEN( ‘ ’ ‘
] |
0 10 20 30 40 50 60
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Graf¢. 119
Nejcastejsi odpoveéd’ byla naptic kategoriemi totoznd, pouze nejmladsi respondenti ve véku

18-25 let zaskrtavali nejcastéji prvni moznost, ,,Za obcerstveni® (47 %).
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Primérny ¢as odpovidéani na tuto otazku byl 12,8 vtefin.
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Otazka 21

21. * U nasledujicich wroki zaskrinéte pouze ty, se kterymi souhlasite:

V cizingé se vidy snazim domluvit jazykem dané zemé
W cizing se dorozumivam vZdy anglicky

W ciziné se dorozumivam vZdy némecky

V cizingé komunikuji takzvané "rukama, nohama"

PTi komunikaci v ciziné se spoléham na cizi pomoc

Obrazek ¢. 39

V této otdzce byl respondentiim pfedlozen seznam péti vyrokil, z nichz méli zaskrtnout
pouze ty, se kterymi souhlasi. Nejvetsi ¢ast lidi (61 %) zaskrtla pouze jeden vyrok. Dva
vyroky zaskrtlo 30 % lidi, tfi vyroky 8 % a zadny nebo &tyii vyroky zaskrtlo po 1 %

respondentli. VSechny vyroky neoznacil nikdo.

Souhrn
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mN=379
Graf &. 121

Mezi jednotlivymi zkoumanymi podskupinami nebyl zadny rozdil v odpovédich. VSechny
kategorie volily nej¢astéji souhlas s jednim vyrokem, na druhém misté pak byl souhlas se

dvéma vyroky.

Primérny Cas straveny na této otazce byl 19,8 vtefin.
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Otazka 22

22_* U nasledujicich vyrok(l zaskrinéte pouze ty, se kterymi souhlasite:

Davam prednost vysokému komfortu pfi cestovani
Davam pfednost nizkym nakladim za dopravu
Davam prednost vysokemu komfortu pii ubytovani
Davam pfednost nizkym nakladim za ubytovani

Obrazek ¢. 41

Dvaadvacata otazka byla koncipovéna stejné jako otdzka ptedchozi, tentokrat vSak
obsahovala pouze 4 vyroky. Nejvétsi ¢ast respondentd souhlasila se dvéma vyroky (65 %),
dalsich 30 % souhlasilo pouze s jednim vyrokem, 3 % lidi nesouhlasila s zadnym, 1 % se

tiemi a 2 % souhlasila se vSemi ¢tyfmi vyroky.

Souhrn
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Graf ¢. 122

Stejn¢ jako u predchozi otazky, ani zde se odpovédi jednotlivych vékovych ani
vzdélanostnich kategorii neliSily. VSechny kategorie souhlasily v nejvétsi mife se dvéma

vyroky, na druhém misté€ pak s jednim vyrokem.

Primérny ¢as odpovidani na tuto otazku byl 21,9 vtefin.
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Otazka 23

23_* Ohodnotte pomoci smajlikl, jak jste byl/a celkové spokojen/a se svou posledni davolenou,

L X1

L o0 o0 )

e » 6

= naprosto spokojen/a = naprosto nespokojen/a
' p pOKO] p poKoj

Obrazek ¢. 43

Otazka ¢. 23 byla formou pétibodové hodnotici Skaly, kde byly jednotlivé body na skale
vyobrazeny prostfednictvim smajlikl, a to od nejvice pozitivniho po nejméné pozitivniho.
Nejvetsi ¢ast respondentti zaskrtavala smajlika €. 1 (48 %), dalSich 44 % smajlika €. 2, 6 %

smajlika €. 3 a po 1 % procentu smajlika ¢. 4 a 5.

Souhrn
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Graf ¢. 123

Muzi nejcastéji volili druhého smajlika (50 %), Zeny naopak prvniho (54 %). VSechny
vékové kategorie volily nejéastéji prvniho smajlika, pouze lidé ve veéku 26-35 let volili
nejcastéji toho druhého (50 %). Také 1idé se stftednim vzdélanim bez maturity a niz$im volili

nejcastéji druhého smajlika (47 %).
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Primérny cas straveny na této otazce byl 11,9 vtefin.
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Otazka 24

24 * Ohodnotte pomoci smajlikd, jak jste byl/a spokojen/a s pomérem cena vs. kvalita své posledni dovolené.

o0 o0 ) ) X 1
' S - S
() X1

' = naprosto spokojenia = naprosto nespokojen/a

Obrazek ¢. 45

Ctyiiadvacata otdzka byla ve stejném formatu jako otdzka predchozi. Nejvice respondenti
tentokrat oznacilo druhého smajlika (45 %), dalSich 41 % prvniho smajlika, 11 % smajlika
¢.3 aopétpo 1 % smajliky €. 4a 5.

Souhrn
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Graf¢. 127
Muzi volili opét Castéji druhého smajlika (51 %), zatimco Zeny prvniho (48 %). Lidé ve véku
18-45 let a lidé starsi 65 let volili castéji toho druhého. Lidé ve veéku 45-65 let volili castéji

toho prvniho. Lid¢ se stfednim vzdélanim s maturitou a VS vzdélani lidé volili ve vEtsi mite

druhého smajlika. Lidé méné& vzdé&lani a lidé s VOS volili &ast&ji toho prvniho.
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Primérnéa doba odpovidani na tuto otdzku byla 10 vtefin.
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Otazka 25

25 * Pokuste se prosim popsat, jakaé nejhezéi dovolena, na které jste byl/a, se Vam vybavi a proc.

Obrazek ¢. 21

Posledni otdzka méla stejny format jako otdzka osma. Opét byla respondentim predlozena
oteviena otazka, na kterou méli vlastnimi slovy odpovédét do textového okna o velikosti

deviti fadk textu. Primérny pocet znakt véetné mezer, ktery respondenti uvadéli, byl 79.

Zeny uvadély v priméru o 29 znakl vice nez muzi (92 znakt). Nejdelsi odpovédi uvadéli
respondenti ve veéku 18-25 let (120 znakl), nejkratsi naopak ti ve véku 26-35 let (68 znakt).
Co se ty¢e vzdélani, nejdelsi odpoveéd napsali respondenti se sttednim vzdélanim s maturitou

(91 znak), nejkratsi naopak ti se stfednim vzdélanim bez maturity a niz§im (64 znak).
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Primérny cas straveny odpovidanim na tuto otazku byl 88,5 vtefin.
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5 Interpretace a diskuze

Na nasledujicich strandch budou rozebrany jednotlivé otdzky vzhledem k pouzitym
grafickym modifikacim. Budou zkoumany obecné rozdily mezi verzi 1 a verzi 2, potazmo
také rozdily v ramci jednotlivych sociodemografickych skupin, a to také v souvislosti
S naméfenymi ¢asy odpovidani u jednotlivych otazek. Prostfednictvim srovnani obou verzi
bude odpovézeno na stanovené hypotézy a vysledna zjisténi budou nasledné diskutovana se

4

zjisténimi z pfedchozich vyzkumi uvedenych v teoretické ¢asti prace.

5.1 Graficka modifikace ¢. 1 = ZaSkrtnuti vs. vypsani odpovédi

1. = Jaky mésic/mésice v roce upfednostiujete za Gfelem uskutecnéni své dovolené? (oznafte max. 3 mozZnasti)| |1~ Jaky mésicimésice v roce upfeanost cne (vypiste max. 3 mésice)

Leden Kvéten Zafi
Unor Eerven Rijen
Brezen Cervenec Listopad
Duben Srpen Prosinec

Obrazek ¢. 2 Obrazek ¢. 3

H1: Ve verzi 1 budou uvadét respondenti vice mozZnosti neZ ve verzi 2.

Ve verzi 1 méli respondenti zaskrtnout jednu ¢i vice odpovédi z pfipraveného seznamu,
zatimco ve verzi 2 jim byla predloZena okénka pro vepsani textovych odpoveédi. V ptipadé
otazky 1 §lo o zaskrtnuti maximalné 3 moznosti a vepsani textové odpovédi maximalné do
tii okének; v piipad¢ otazky 15 se jednalo o zaskrtnuti maximaln€ dvou moZnosti a o vepsani
textové odpoveédi do maximalné dvou okének. VSeobecné uvadéla v obou verzich dotazniku

nejvetsi ¢ast respondentil plny rozsah odpovédi (). 3 a 2 moznosti).

V' é ’

Otazka 1 Otazka 15
3 MESICE 2 DOPRAVNI
PROSTREDKY

2 MESICE
1 DOPRAVNI
1 MESic PROSTREDEK
| \
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
mV1l mV2 mV1l mV2
Graf ¢. 134 Graf ¢. 135

v

Pokud se zaméiime na srovnani odpovédi v ramci jednotlivych kategorii, tendence
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odpovidani muzii a zen se mezi obéma verzemi nijak nelisi, v obou verzich uvadeli muzi i
zeny nejcastéji plny pocet odpoveédi. Stejné tomu bylo i v ramci jednotlivych vékovych i
vzdélanostnich kategorii. Mezi zaskrtdvanim a vypisovanim odpovédi tim padem nebyl

shledan Zadny rozdil v odpovédich, a proto formulovanou hypotézu nemizZeme potvrdit.

Couper, Traugott a Lamias (2001) také testovali rozdil mezi pouzitim zaSkrtavaciho a
vypisovaciho formatu odpovédi. Ze svého vyzkumu ucinili takovy zavér, Ze vypisovaci
verze produkuje vyssi miru chybéjicich odpovédi nez verze zaskrtdvaci. Vzhledem k tomu,
ze prostfednictvim svého vyzkumu jsem dosla k zavéru, Zze pouziti zaSkrtdvaciho vs.
vypisovaciho formatu neprodukuje rozdily v odpovédich respondentl, jelikoz 1 ve
vypisovacim formatu respondenti uvadéli plny rozsah moznych odpovédi, jsou mé vysledky

s vyzkumem autord z roku 2001 v rozporu.

5.2 Graficka modifikace €. 2 = Popsané v§echny body Skaly vs. jen
krajni

3.* Uvedte na stupnici 1 az 3, do jaké miry travite svou dovolenou aktivng nebo pasivné. || 3 = Uvedte na stupnici 1 a7 5, do jaké miry travite svou dovolenou aktivné nebo pasivné

1= pouze aktivné

2 = spige aktivné

3 = napll aktivné napll pasivné
4 = spiZe pasivné

5 = pouze pasivné

= pouze akiivné

SIS R

= pouze pasivné

Obrazek ¢. 8 Obrazek ¢. 9

H2: Ve verzi 1 budou odpovédi respondentii vice v prvni poloviné §kaly nez ve verzi

2.

Ve verzi 1 méla pétibodova skéala popsané vsechny body Cislem 1 textovym popiskem,
zatimco ve verzi 2 méla taktéz pétibodova Skala popsané ¢islem vSechny body, nicméné
textovym popiskem pouze body krajni. U obou testovanych otdzek byly ve verzi 2 vice
zastoupeny krajni odpovédi neZ ve verzi 1, mizeme tedy tvrdit, ze v ptipad€ popsanych
pouze krajnich bodi §kély jsou tyto body vybirdny ve vétsi mife nez v ptipadé popsanych
vSech bodu Skaly. Nelze vSak tvrdit, Ze by v ptipad¢ popsanych vSech bodu skaly byly
odpovédi rozloZzeny ve vétsi mife v prvni poloviné Skély nez v piipad¢ popsanych pouze
krajnich, jelikoz rozdil neni jednoznaény, a proto stanovenou hypotézu zatim

nepotvrzujeme.
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Otazka 2 Otazka 3

5 = JEDNOZNACNE

ZAHRANICNI 5 = POUZE PASIVNE

4 = SPISE ZAHRANICNI 4 = SPISE PASIVNE

3 = ANI TUZEMSKA, ANI
ZAHRANICN]

3 = NAPUL AKTIVNE,
NAPUL PASIVNE
2 = SPISE TUZEMSKA 2 = SPISE AKTIVNE

1 = JEDNOZNACNE .
1 = POUZE AKTIVNE

TUZEMSKA
0 10 20 30 40 50 0 20 40 60
V1l mV2 EV1 EV2
Graf ¢. 136 Graf ¢. 137

Vysledky mého vyzkumu nejsou jednoznaéné konzistentni s vysledky Christiana (2003) a
Christiana et al. (2008), ktefi na zdklad¢ svych vyzkumi tvrdi, Ze $kéla s oznacenymi vSemi
body produkuje vice pozitivnich odpovédi (v nasem piipadé odpovedi na zacatku Skaly) nez

ta s oznacenymi pouze krajnimi body.

Obecné¢ tedy neni patrny zadny vliv, podivame se vSak blize na vliv této grafické modifikace
na pohlavi respondentil. Co se tyce muzi, vliv grafické modifikace na rozloZeni odpovédi
blize k zacatku skaly se nepotvrdil. Nicméné co se tyce Zen, u téch je rozlozeni odpovédi na
prvnich dvou bodech skaly v ptipadé verze 1 vétsi nez v pripade verze 2, a to zejména u
druhého bodu skaly. Miizeme tim padem usuzovat, Zze na odpovidani Zen by tato graficka
modifikace mit vliv mohla. Co se ty¢e v€kovych kategorii, zde se projevil vliv u respondentti
ve véku 18-25 let a 26-35 let. U téchto dvou vékovych kategorii byla mira odpovidani na
prvnich dvou bodech $kély v ptipadé verze 1 vyrazné vyssi nez v piipadé verze 2. Co se tyce
rozdild v ramci vzdé€lanostnich kategorii, stejny vliv méla grafickd modifikace na
respondenty s VOS a VS vzdélanim, ktefi v ramci verze 1 vybirali ve v&tsi mife prvni 2
odpovédi nez v ptipadé verze 2. Platnost stanovené hypotézy tak mizeme potvrdit pouze

v ptipadé Zen ve véku 18-35 let s VOS &i VS vzdélanim.
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Tento typ grafické modifikace nezptlisobil zadné rozdily v ¢ase odpovidani respondenti.
V ramci otazky 2 byl primérny ¢as odpovidani ve verzi 1 14,9 vtefin a ve verzi 2 14 vtefin.

U otéazky 3 byla doba odpovidani u obou verzi shodnych 10,5 vtefiny.

5.3 Graficka modifikace ¢. 3 = Dvé textové moznosti na posuvniku vs.
text doplnény o obrazky

4. Na posuvniku prosim vyznate, ktera z téchto dvou napini dovolenych je Vam bliZsi a do jaké miry

Odpocinek u vody Turistika v horach

4. Na posuvniku prosim vyznatte, ktera z téchio dvou napini dovolenych je VZm bliZsi a do jaké miry

Odpocinek u vody Turistika v horach

Obrazek ¢. 10 Obrazek ¢. 11

H3: Ve verzi 1 se odpovédi respondenti budou nachazet vice na stiedu posuvniku nez
ve verzi 2.

Ve verzi 1 byly kraje posuvniku doplnény pouze o textové popisky, ve verzi 2 pak také o
obrazky. U otdzky 4 se nejvétsi ¢ast respondentl zatadila do stfedu posuvniku, ve verzi 2
pak spise vlevo. U paté otazky obsadila nejveétsi cast respondentll v prvni verzi pozice
uprostied a spiSe vpravo, ve verzi 2 pak spiSe vpravo. U Ctvrté otazky se na stiedu posuvniku
nachdzelo vice respondentli u verze 1 nez u verze 2, u paté otazky taktéz, nicméné zde byl

rozdil minimalni, tim padem v pfipad¢ této grafické modifikace nemizeme formulovanou

hypotézu jednoznacné potvrdit.
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Barbulescu (2012) tvrdi, Ze obrazek jako doplnéni textu slouzi jako ur¢ita pomticka pro lepsi
predstavu toho, co se pod samotnym textem skryva. Proto bylo predpokladano, ze se
respondenti budou V ptipadé ptfitomnosti obrazki vice piiblizovat krajnim moznostem na

posuvniku.

V ramci jednotlivych vékovych a vzdélanostnich kategorii nebyl nalezen zadny jednoznacny
vliv této modifikace. Co se tyce rozdili v €asech odpovidani na tyto dvé otazky v ramci
jednotlivych verzi dotazniku, u ¢tvrté otazky odpovidali respondenti ve verzi 1 primérné
19,9 vtetin, ve verzi 2 pak 22,2 vtetin. U paté otazky ve verzi 1 respondenti stravili primérné
11,2 vtefin a ve verzi 2 potom 11,9 vtefin. Vidime, Ze u Ctvrté otazky byla tendence
odpovidat na otazku doplnénou o obrazky o néco déle, nicméné u paté otazky uz se tato
tendence nepotvrdila. Tato inkonzistence vSak mohla byt zpisobena skutecnosti, Ze obé
testované otazky byly v dotazniku zafazeny ihned za sebe, proto uz je ¢as u paté jakozto
druhé otazky v potadi kratsi, jelikoz respondenti uz se s danym formatem otazky seznamili

Vv pfedchozi otazce, a proto jiz odpovidali rychleji.
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5.4 Graficka modifikace ¢. 4 = Pfetahovani moZnosti vs. prirazovani
Cisel

8. * Sefadte nasledujici ypy stravovani podle svych preferenci - cd nejvice preferovaného typu po nejméné preferovany tyr.

18.* Piifadte nasledujicim typdm stravovani isla 1aZ 5 podie svych preferenci, kdy 1 = nejyice preferovany typ a 5 = nejméné preferovany
ty
[Sem pretahnéte vase volby dle pofadi YP-

Vase volba

All-inclusive

Wyber.

All-inclusive PlIna penze \iyber.
Pina penze
Polopenze yoer.
Polopenze

o Snidané Vyoer
Snidang

Stravevan si zajistuji samisama Stravovani si zajistuji sam/sama

Vyber.

Obrazek ¢. 16 Obrazek ¢. 17

H4: Doba odpovidani na otazku ve verzi 1 bude kratsi nez v pripadé verze 2.

Cas otazka 6 Cas otazka 18
PRUMERNY CAS PRUMERNY CAS
\ . ‘ ‘
63 64 65 66 67 68 0 10 20 30 40
V1 mV2 V1 V2
Graf ¢. 142 Graf ¢. 143

Na otazku ¢€islo 6 byl v prvni verzi ¢as odpovidani kratsi o 2,6 vtefiny, u otazky ¢islo 18 pak
dokonce o 9,9 vtefin, proto stanovenou hypotézu nezamitdme a miizeme tvrdit, Ze doba
odpovidani na otazku s pretahovanim odpovédi je kratSi nez na otazku ve formatu
piitazovani Cisel. Tento jev mlUzeme pfisuzovat tomu, ze pii pretahovani moznosti do
druhého okna ihned pfehledné vidime vzniklé potadi, zatimco pfifazovani ¢isel mlize byt

pro respondenty zmatecné a tim padem narocné&jsi i Casove.

V ramci pohlavi nebyly v ¢ase odpovidani mezi obéma verzemi rozdily, v ramci vékovych
kategorii se od ostatnich odliSovali v obou verzich pouze ti nejstarsi respondenti, kterym
odpovidani na otazku trvalo nejdéle, a to pfiblizné€ o 4 vtefiny déle, nez byl primérny cas.
Co se tyc¢e vzdelanostnich kategorii, nejdelsi primérny ¢as odpovidani vykazovali u obou
verzi respondenti v nejnizsi vzdélanostni kategorii, a to ptiblizné o 2 vtefiny déle, nez byl

prumér.
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5.5 Graficka modifikace ¢. 5 = MenSi okno pro textovou odpovéd’ vs.
vEétsi okno

8. Pokuste se prosim popsat, jak si predstavujete svou idealni dovolenou

8. * Pokuste se prosim popsat, jak i predstavuijete svou ideaini dovolenou.

Obréazek ¢. 18 Obrazek ¢. 19

rvr

HS: Ve verzi 1 napisi respondenti mensi mnoZstvi textu nez ve verzi 2.

V piipadé osmé otazky uvadeli respondenti v prvni verzi do okna o velikosti tfi fadka textu
primé&rné 63 znak, zatimco ve verzi 2 uvadeéli respondenti do tfikrat vétSiho okna primérné
67 znakl. U otazky ¢. 25 uvadéli respondenti do mensiho okna v prvni verzi 70 znakd,
zatimco ve verzi 2 do vétSiho okna 79 znak. I pfesto, ze zaznamenany rozdil nebyl pfilis
vyrazny, z analyzy jednoznacné vyplyva, ze stanovenou hypotézu nezamitame, jelikoz
Vv piipadé vétsiho okna pro odpovéd’ maji respondenti tendenci uvést vétsi pocet znakl nez

Vv pfipad€ mensiho okna pro odpovéd..

Otazka 8 Otazka 25

PRUMERNY POCET PRUMERNY POCET

ZNAKU ZNAKU
. \
60 62 64 66 68 65 70 75 80
mVl mV2 =Vl mV2
Graf ¢. 144 Graf ¢. 145

Nyni se podivame podrobnéji, zda existuji né&jaké rozdily v souvislosti s jednotlivymi
analyzovanymi kategoriemi. U obou otazek uvadéji zeny do mensiho okna méné znakt a do
vetsiho okna vice znakil. U muza uz to tak jednoznacné neni, jelikoz v piipadé osmé otazky
uvedli do vétSiho okna v priméru méné znakli nez do mensSiho a v pfipadé pétadvacaté

otazky uvedli jiz stejné jako zeny do vét§iho okna vice znakl nez do mensiho.
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Co se tyce vekovych kategorii, vétsi pocet znakti ve verzi 2 napsali v obou otazkach
respondenti z vékovych kategorii 36-45 let, 46-55 let a 56-65 let. Naopak vékové kategorie

26-35 let a 65 a vice let napsaly do vétsiho okna priimérné méné znakti nez do okna mensiho.

08_V1 08_V2

M 18-25 W 26-35 W 36-45 W46-55 WM 56-65 W65+ W 18-25 W 26-35 W 36-45 W 46-55 W 56-65 W65+

oM
- N
= N
o
I | | | |
I m I

PROMERNY POCET ZNAKU PROMERNY POCET ZNAKU

Graf ¢. 150 Graf ¢. 151
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Co se tyCe vzdélanostnich kategorii, zde miizeme potvrdit nartst po¢tu znak ve vétsSim okné
pouze u respondentli se stiednim vzdélanim s maturitou. U ostatnich vzdélanostnich

kategoriich neni vliv prokazatelny.

m 78 + SS bez maturity ®SS s maturitou ®VOS mVS m 75 + SS bez maturjty M SS s maturitgy m VOS m VS
IN
. ~§ C
[\e]
q I
PRUMERNY POCET ZNAKU PRUMERNY POCET ZNAKU
Graf ¢. 154 Graf ¢. 155
m 78 + SS bez maturity B SS s maturitou mVOS m VS m 78 + SS bez maturity ®SS s maturitou mVOS mVS
; are
— ~
_ (=)
8 I g I I I I
PRUMERNY POCET ZNAKU PRUMERNY POCET ZNAKU
Graf ¢. 156 Graf ¢. 157

Vysledky muzeme tedy shrnout do tvrzeni, ze zvétSeni okna s potencidlem vepsani delsi

odpovédi plati predev§im pro zeny ve véku 36-65 let se sttednim vzdélanim s maturitou.
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Toto zjisténi tim padem castecné koresponduje se zjiSténimi ostatnich autort, naptiklad
Dennise, deRouvray a Coupera (2000) nebo Smytha et al. (2009), ktefi dokladaji, ze vétsi
okno pro textovou odpovéd’ ma za nasledek napsani delsi odpovédi. (Behr et al. 2014 525-
6) Vysledky mého vyzkumu jsou v souladu s autorem Denscombe (2008), ktery uvadi, ze
zeny poskytuji na oteviené otazky delsi odpovédi nez muzi. Denscombe také tvrdi, ze lidé
s vy§8im vzdélanim uvadéji delsi odpovédi nez 1idé s niz§im vzdélanim. (Zuell, Menold

2015: 116) Toto zjisténi ve svém vyzkumu také potvrzuji.

5.6 Graficka modifikace & 6 = Skala sefazena vzestupné vs. sestupné

13. * Do jaké miry je pro Vas pfi vybéru dovolené rozhodujicim prvkem jeji cena? || 13. * Do jaké miry je pro Vas pii vbéru dovolené rozhodujicim prvkem jeji cena?
Naprosto rozhodujici Naprosto nerozhodujici
Spige rozhodujici Spige nerozhodujici
Ani rozhodujici, ani nerozhodujici Ani nerozhodujici, ani rozhodujici
Spise nerozhodujici Spige rozhodujici
MNaprosto nerozhodujici Naprosto rozhodujici
Obrazek ¢. 24 Obrazek ¢. 25

H6: Ve verzi 2 budou odpovédi respondentii vice negativni nez ve verzi 1.

Ve verzi 1 byla pétibodova skala sefazena vzestupné, u otazky 9 zacinajici moznosti ,,zcela
souhlasim* a u otazky 13 zacinajici moZnosti ,,naprosto rozhodujici. V ptipad¢ druhé verze
dotazniku byla skala sefazena sestupné. V ptipad¢ verze 2 a otazky €. 9 bylo vétsi zastoupeni
odpovédi na pozicich ,,zcela nesouhlasim® a ,,spiSe nesouhlasim* nez v pfipad¢ verze 1.
V pfipad€ otazky 13 tomu bylo také tak u odpovédi ,,naprosto nerozhodujici“ a ,,spiSe
nerozhodujici“. To znamena, Ze v ptipad¢, kdy byla Skdla sefazend sestupné, objevilo se u
prvnich dvou moznosti vétsi mnozstvi odpovédi nez u stejnych odpovédi v ptipadé
vzestupného setazeni. Ve verzi 1 byly naopak ve vétsi mife zastoupeny ,,pozitivni‘
odpovédi. Z toho vyplyva, ze pokud je Skala formulovana sestupné, stoupa mnozstvi
negativnich odpovédi, jelikoZ se nachazeji na zacatku skaly. To znamena, Ze formulovanou

hypotézu nezamitame.
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Otazka 9

ZCELA SOUHLASIM

SPISE SOUHLASIM

ANI NESOUHLASIM, ANI
SOUHLASIM

SPISE NESOUHLASIM

Otazka 13

NAPROSTO ROZHODUJICI

SPISE ROZHODULJICI

ANI NEROZHODUIJICI, ANI
ROZHODUJICI

SPiSE NEROZHODULJICI

NAPROSTO

ZCELA NESOUHLASIM NEROZHODUJICI

0 10 20 30 40 0 20 40 60 80
mV1l mV2 mVl mV2
Graf ¢. 158 Graf ¢. 159

Toto zjisténi koresponduje se zjisténim autord Tourangeau et al. (2013) a Toepoel et al.
(2009), kteti také dospéli k vysledka, Ze u Skaly zacinajici negativni odpovédi dochazi ke

snizeni poctu pozitivnich odpoveédi.

Primérnéa doba odpovidani na skaly zacinajici negativni odpovédi byla 13,4 vtetin (otazka
9) a 11,1 vtefin (otazka 13). V pfipad¢ Skal zacinajicich pozitivni odpovédi byl cas
odpovidani 11,6 vtefin (otazka 9) a 9,2 vtefin (otazka 13). U obou testovanych otazek byl
tedy cas odpovidani na Skdlu zacinajici pozitivni odpovédi kratsi o 1,8-1,9 vtetin. Toto
zjisténi se shoduje se zjisténim Christiana et al. (2009) a miizeme ho ptisuzovat tomu, Ze pro
respondenta je logickym a pfirozenéjSim uspofadanim Skaly sefazeni zacinajici kladnou
moznosti, a proto mu Vv piipad¢ negativni moznosti jako prvni trvd zpracovani otazky a

urceni odpovédi lehce delsi dobu.

5.7 Graficka modifikace ¢. 7= Odpovédi v jednom sloupci vs. ve dvou
sloupcich

16. = Vyberte prosim druh ubytovani, kiery v ramci swvych dovolenych nejcastéji vyuZivate
Hotel
Apartmanowvy dim
Hostel

Motel
Botel 16. ~ Vyberte prosim druh ubytovani, kiery v ramci swych dovolenych nejtastéfi vyuZivate
Penzion o Hotel Karavan/obytny privés
Z:raran«obytny prives Apartmanowy dim Chata
ata
Hostel Stan
Stan X
Lod Motel Lod
Pronajem Botel Pronajem
Jind odpovéd (napiste) Penzion Jina odpovéd (napisie)

Obrazek ¢. 28 Obrazek ¢. 29
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H7: Ve verzi 1 budou ¢astéji vybirany odpovédi na zaé¢atku nez ve verzi 2.

Zobrazeni moznosti odpovédi ve sloupci ¢i ve dvou sloupcich nema vliv na odpovidani
respondentli. V rdmci obou testovanych otazek se odpovédi respondentl ve verzi 1 a 2
neliSily, a to ani v ramci jednotlivych zkoumanych kategorii. Odpovédi byly naprosto

jednoznacné, a to v rdmci vSech podskupin, tim padem stanovenou hypotézu zamitame.

Otazka 11 Otazka 16

JINE JINE
PRONAJEM
LETAKY
LoD
BILLBOARDY, PLAKATY STAN
KNIHY CHATA
KARAVAN/OBYTNY...
CASOPISY
PENZION
NOVINY BOTEL
RADIO MOTEL
HOSTEL
INTERNET
APARTMANOVY DUM
TELEVIZE 24 HOTEL
0 200 40 60 80 0 10 20 30 40
mV1 mV2 mV1l mV2
Graf ¢. 160 Graf ¢. 161

Christian (2003) dospél ke zjisténi, ze v piipad¢ zobrazeni odpoveédi pouze v jednom sloupci
vybiraji respondenti Castéji prvni odpovédi nez v piipadé verze se dvéma sloupci. Toto

zjisténi se v mém vyzkumu nepotvrdilo.

Co se tyCe ¢asové narocnosti otdzky s moznostmi vyobrazenymi v jednom sloupci ¢i ve
dvou, je srovnatelnd. U jedenécté otazky byl ¢as odpovidani ve verzi 1 22,1 vtefin a ve verzi
2 25,8 vtefin, nicméné u otazky Sestnacté byl pramérny ¢as v prvni verzi 18,1 vtefin a ve
druhé verzi 18,5 vtefin, tim padem tuto grafickou modifikaci nepovazujeme za produkujici

casové rozdily v odpovidani.
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5.8 Graficka modifikace ¢. 8 = Odpovédi ve sloupci vs. v Fadku

12.* S jakym Easovym predstinem obvykle za¢inate planovat svou dovolenou?

NEékolik hodin predem
NEkolik dni pfedem
Nekolik tydnd predem
NEkolik mésicl pfedem

12.* 8 jakym €asovym pFedstihem obvykle zatinate planovat svou devolenou?

Nékolik hodin predem Nékolik dni pfedem Nékolik tydnd predem

Obrazek ¢. 31

Nékolik mésicl predem

Obrazek ¢. 30
H8: Odpovéd’ ve verzi 1 bude trvat kratsi dobu nez odpovéd’ ve verzi 2.

Odpovidani na otazku ¢. 12 s odpovéd'mi vyobrazenymi ve sloupci pod sebou trvalo
respondentlim v priméru 9,5 vtefiny, zatimco s odpovéd’'mi vyobrazenymi Vv fadku vedle
sebe 10 vtetin. Co se tyce otazky 20, v pripade verze 1 to bylo 12 vtefin, v piipadé verze 2
pak 12,8 vtefin. V ramci stanovené odchylky +-1 vtefina to neni vyznamny rozdil. V ramci
jednotlivych sociodemografickych charakteristik se vSak také neobjevily zadné vyrazné

rozdily, z toho vyplyva, Ze stanovenou hypotézu nepotvrzujeme.

Pokud bychom piece jenom brali v ivahu, Ze odpovédi orientované ve sloupci maji tendenci
vykazovat kratsi ¢as odpovidani nez odpovédi v fadku, pfesto by tyto vysledky
nekorespondovaly se zjiSténimi autord Funke et al. (2011), ktefi tvrdi, Ze odpovédi
orientované vertikdln¢ produkuji delsi ¢as nez odpovédi orientované horizontalng. Ke

stejnému zjisténi dospéli také autoti Christian et al. (2009).

Cas otazka 12

Cas otazka 20

CAS CAS
| |
9 9,5 10 10,5 815 12 12,5 13
mV1l mV2 mV1l mV2
Graf ¢. 162 Graf'¢. 163



Otazka 12

0

y . 0,8

NEKOLIK HODIN PREDEM )
NEKOLIK DNi PREDEM
NEKOLIK TYDNU PREDEM
NEKOLIK MESICO PREDEM

mV2 mV1
Graf ¢. 164

20

Otazka 20

40 60 0 20 40

ZA OBCERSTVENI

ZA POZNAVACI VYLETY,
ZABAVU

ZA NAKUPY, SUVENYRY

JINE

Graf ¢. 165

80

Ma zjisténi jsou naopak v souladu s tvrzenim autortt Maloshonok a Terentev (2016), ktefi

na zéklad€ svého vyzkumu dokladaji zjisténi, Ze zobrazeni odpovédi ve sloupci €1 v fadku

nema za nésledek produkovani rozdilti v odpovédich. Autofi také tvrdi, zZe toto zobrazeni

nema za nasledek rozdily v ¢ase odpovidani respondenti. (Maloshonok, Terentev 2016)

5.9 Graficka modifikace ¢. 9 = Vybér navrZzeného rozmezi vs. vytvoreni

vlastniho

19. * Kolik dni obvykle trva Vase dovolena?

1-2dny
3-5dni

6 -9 dni
10-13 dni
14 a vice dni

19. Kolik dni obvykle trva Vase dovolena?

0

10
|

10 11 12

Obrazek ¢. 36

Obrazek ¢. 37

H9: Interval vytvoreného rozmezi ve verzi 2 bude §irsi nez Sifka navrZenych intervala

ve verzi 1.
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Otazka 14 V1 Otazka 14 V2

VICE NEZ 30 000 KC

20000 - 30 000 KC SIRKA > 20 000 KC
10 000 - 19 999 KC SIRKA 10 000 - 20 000 KC
5000 - 9 999 KC SIRKA 5 000 - 10 000 KC

MENE NEZ 5 000 KC SIRKA < 5000 KC

0 10 20 30 40 50 0 20 40 60
m N =399 mN=379
Graf ¢. 166 Graf ¢. 167

V ptipad€ otazky 14 a verze 1, kdy méli respondenti vybirat z pfipravenych rozmezi, bylo
na vybér nékolik rozmezi, a to o rozpéti 5 000 K¢ a 10 000 K¢&. V piipad€ verze 2 vytvareli
respondenti vlastni rozmezi pomoci posuvniku. Nejcastéji vytvarené rozmezi bylo rozmezi
Sirsinez 10 000 K¢ a uzsi nez 20 000 K¢. Primérné rozpéti vytvareného rozmezi bylo 12 500
K¢, tedy o 2500 K¢ $ir§i rozmezi neZ to maximalni, které bylo nabizeno ve verzi 1.
V ptipadé otazky 19 bylo v ramci verze 1 nabizeno rozmezi o maximalni Sifce 4 dny. Ve
verzi 2 vytvareli respondenti nejéastéji rozpéti, které¢ bylo Siroké 5 a vice dni. Primérné
rozpéti zadavané ve verzi 2 bylo o Sifce 5,7 dne. Z toho vyplyva, Ze hypotézu nezamitame,
jelikoZ v pfipad€ vytvoreni vlastniho rozmezi utvateji respondenti primérné opravdu Sirsi
intervaly, nez jsou nabizené intervaly v pfipadé vybéru z moznosti, a to obecné v rdmci

vSech zkoumanych sociodemografickych kategorii.

V' é ’
Otazka 19 V1 Otazka 19 V2
14 A VICE DN B~ = DN
10-13 DNI
6-9 DN SIRKA 3 AZ 4 DNY
3-5 DN
e SIRKA > 3 DNY
0 10 20 30 40 50 0 20 40 60 80
m N =399 mN =379
Graf ¢. 168 Graf ¢. 169

Autofi Funke et al. (2011) na zakladé svého vyzkumu tvrdi, Ze slidery vykazuji del$i dobu
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odpovidani nez zaskrtavaci format. V mém vyzkumu byla doba odpovédi na otdzku 14 ve
verzi 1 11,4 vtefin, ve verzi 2 pak 18,1 vtefin. V piipad¢ otazky 19 to bylo ve verzi 1 7,9
vtefin a ve verzi 2 pak 11,6 vtefin. Toto zjisténi je tim padem v souladu se zjisténim autort
Funke et al. (2011). Ti dale tvrdi, ze del$i doba odpovidani na otazku ve formatu slideru
nijak nesouvisela se vzdélanim respondenta a tykala se tak slideru obecné. V rdmci mého
vyzkumu byla doba odpovidani respondenti s nejniz§im vzdélanim u otdzky 14 delsi
Vv ptipad¢ otazky ve formatu slideru, a to ptiblizné€ o 2 vtefiny delsi, nez byla primérna doba
odpovidani a také nez byla primérnéa doba odpovidani respondentti ostatnich vzdélanostnich
kategorii. U otazky 19 se vSak tato tendence nepotvrdila, zde byla primérna doba u otazky
ve formatu slideru v rdmci vSech vzdélanostnich kategorii vyrovnana. Pouze u nejstarsi
vekové kategorie byla doba odpovidani na otazku ve formatu slideru vyrazné delsi ve
srovnani s primérnou dobou odpovidani ostatnich v€kovych kategorii. U zaskrtavaci otazky
trvala odpoveéd nejstarSim respondentim také déle, nicméné v piipad€ slideru byl tento

rozdil jesté markantnéjsi, tzn. ptiblizné o 5 vtetin del$i neZ primérny cas.
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5.10 Graficka modifikace ¢. 10 = Odpovéd’ na kazdy vyrok vs. zaSkrtnuti
jen souhlasnych

22.* U nasledujicich wyrok{ vZdy zadkinéte, zda s nimi spise souhlasite, £i nesouhlasite:

* Zaskrtnéte

N ; . . P = | . e
Davam prednost vysakému komfortu pf cestovani Ao @ Ne 22_* U nasledujicich vyrokl zaskrinéte pouze ty, se kterymi souhlasite:

Davam pfednost vysokému komfortu pii cestovani
Davam prednost nizkym nakladim za dopravu

Davam prednost nizkym nakladim za dopravu Ano O Ne

Davam prednest vysokemu komfortu pfi ubytovan Ano - Ne Davam prednost vysokému komfortu pii ubytovani
Davam prednost nizkym nakladim za ubytovani Ano © Ne Davam prednost nizkym nakladim za ubytovani
P < , ¥
Obrazek ¢. 40 Obrazek ¢. 41

H10: Ve verzi 1 bude vice souhlasnych odpovédi nez ve verzi 2.

V piipad¢ obou otazek je ve verzi 1 vétsi pocet souhlasnych odpovédi nez ve verzi 2.
V piipad¢ otazky €. 21 souhlasilo se 3, 4 nebo 5 vyroky ve verzi 1 29 % respondentt, zatimco
ve verzi 2 pouze 9 %. V piipadé otazky 22 souhlasilo se 3 nebo 4 vyroky ve verzi 1 13 %
respondentll, zatimco ve verzi 2 pouze 3 %. Z tohoto mizeme vyvodit jasny zavér, Ze
Vv pripad¢ nucené odpovédi na kazdy vyrok je pocet souhlasnych vyrokl vyssi nez v ptipadé
zaskrtavani pouze souhlasnych vyrokt. Tim padem hypotézu nezamitdme. Tuto tendenci je

mozno zpozorovat v ramci vSech zkoumanych sociodemografickych skupin.

Otazka 21 Otazka 22
5 4
4
3
3
2)
2
1
1
0 0 ‘
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
mEV1 mV2 mV1l mV2
Graf ¢. 170 Graf ¢. 171

Vysledky jsou v souladu se zjisténimi autort Stern et al. a Smyth et al. (2006), ktefi
dokléadaji, ze v piipad¢ vybirdni ano x ne u kazdého vyroku zvlast’ dochazi ke vetsi mire

kladnych odpovédi nez v pfipad€ vybirani pouze téch vyrokl, se kterymi respondent
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souhlasi. Autofi dale uvadéji, ze v ptipadé posuzovani kazdého vyroku zvlast’ byla doba
odpovidani delsi. (Stern et al. 2007: 126-7) Odpovidani na otazku 21 trvalo respondentim
ve verzi 1 v praméru 32,8 vtefin, ve verzi 2 pak 19,8 vtefin. U otazky 22 to bylo ve verzi 1
primé&rné 26,4 vtetin a ve verzi 2 primérné 21,9 vtefin. Z toho miiZeme usuzovat, Ze doba
odpovidani méla v pfipad¢€ posuzovani kazdého vyroku zvlast’ opravdu tendenci byt delsi

nez v piipadé zaskrtdvani pouze souhlasnych vyroki.

5.11 Graficka modifikace ¢. 11 = Hodnoceni pomoci ¢isel vs. pomoci
smajliki

24.* Ohodnotte pomoc smajiki, jak jste bylia spokojen/a s pomérem cena vs. kvalita své posledni dovolené.

[XJ oo oo oo L X1

'\_/ - ~~

24.* Ohodnotte na stupnici 1 aZ 5. jak jste byl/a spokojen/a s pomérem cena vs. kvalita své posledni dovolené, pficemz 1 = naprosto
spokojen/a a 5 = naprosto nespokojen/a
102030405 P -"epostospokoena ¥€) - naprosio nespokojen'a

Obrazek ¢. 44 Obrazek ¢. 45

H11: Ve verzi 1 budou odpovédi respondentii vice negativni neZ ve verzi 2.

V ptipadé€ otazky €. 23 je procento respondentt, ktefi ve verzi 1 vybrali hodnotu 1 a 2, 81
%. V ptipadé verze 2 je to 91 %. Naopak hodnoty 4 a 5 vybiralo ve verzi 1 12 % respondenti,
ve verzi 2 potom 3 % respondentli. V ptipad¢ otazky €. 24 vybiralo ve verzi 1 prvni dvé
hodnoty 82 % respondenti, zatimco ve verzi 2 to bylo 86 %. Dvé posledni hodnoty vybiralo
ve verzi 1 8 % respondentli a ve verzi 2 to byla opét 3 %. Tato tendence je aplikovatelna 1
na vSechny sociodemografické skupiny. V ramci v§ech zkoumanych kategorii je ve verzi 1
vybirdna hodnota 5 ve vétsi mife nez smajlik €. 5. Z tohoto miZeme vyvodit, Ze v ptipadé
Ciselné¢ Skaly maji odpovédi respondentii tendenci byt vice negativni nez v piipadé

smajlikové skaly, a formulovanou hypotézu tim padem nezamitame.
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Otazka 23 Otazka 24
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Graf ¢. 172 Graf ¢. 173

Autofi Stange et al. (2016) uvadi zjiSténi, ze pozornost vénovana otazce, ktera obsahuje
smajliky, je kratS$i nez v pfipadé otazky obsahujici samotny text. U otazky 23 byl cas
odpovidani ve verzi 1 v priméru 11,9 vtefin a ve verzi 2 taktéz 11,9 vtefin. U otazky 24 to
bylo ve verzi 1 10,2 vtefin a v pfipad¢ verze 2 to bylo primérné 10 vtefin. Z toho miiZzeme
vyvodit zaver, Ze Casova narocnost na otazku bez smajlikl a se smajliky se mezi sebou nijak

nelisi, tim padem se tento vysledek neshoduje s vysledkem autorti Stange et al. (2016).

Dale vsak Stange et al. (2016) tvrdi, Ze odpovédi respondentl na otazky se smajliky a bez

smajlika se nelisily. K totoZnému zjiSténi jsem vSak v rdmci svého vyzkumu nedosla.
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6 Shrnuti

Ve druhé kapitole byly formulovany nasledujici tfi vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

Produkuji razné grafické modifikace moZnosti odpovédi v online dotazniku
rozdily v odpovédich respondentii?

Produkuji rizné grafické modifikace moZnosti odpovédi v online dotazniku
rozdily v ¢ase, ktery respondenti stravi zodpovidanim otazek?

Pokud ano, lze tyto rozdily definovat v souvislosti se sociodemografickymi

charakteristikami respondenti?

V ramci detailni analyzy bylo zji§téno, ze rizné grafické modifikace moZnosti odpovéedi

v online dotazniku produkuji rozdily v odpovédich respondentd i v ¢asech odpovidani.

Konkrétné jsem dosla k témto zavérim:

Pouziti formatu zaSkrtnuti versus vypsani odpovédi neprodukuje rozdily
V odpovédich

Pouziti Skaly s popsanymi vSemi body versus s popsanymi jen krajnimi produkuje
rozdily v odpovédich; v ptipad€ popsanych pouze krajnich bodi skaly jsou tyto body
vybirany ve vétsi mife nez v pripadé¢ popsanych vSech boda skaly; v pripadé
popsanych viech bodi skaly jsou odpovédi zen ve véku 18-35 let s VOS nebo VS
vzdélanim zastoupeny ve vétsi mife v prvni poloving Skaly nez v piipadé€ oznacenych
pouze krajnich bodi skaly

Pouziti posuvniku s textem versus posuvniku stextem a obrazky neprodukuje
jednoznac¢né rozdily v odpovédich

Pouziti formatu ptetahovani odpovédi versus pfifazovani Cisel produkuje rozdily
Vv Case odpovidani; format pretahovani vykazuje kratsi dobu odpovidani

Pouziti menSiho versus vétSiho okna pro textovou odpovéd produkuje rozdily
v odpovédich; potencial napsani delsi odpovédi v ptipad¢ vétsiho okna maji
predevsim zeny ve véku 36-65 let se stfednim vzdélanim s maturitou

Pouziti formatu vzestupné versus sestupné sefazené Skaly produkuje rozdily
v odpovédich; skala sefazena sestupné produkuje ve vétsi mife negativni odpovéedi
nez Skéla setfazena vzestupné; odpoveéd’ na sestupné sefazenou Skalu trva delsi dobu

nez na Skalu sefazenou vzestupné
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Pouziti formatu odpovédi v jednom versus ve dvou sloupcich neprodukuje rozdily
V odpovédich ani v Case

Pouziti formatu odpovédi ve sloupci versus viadku neprodukuje rozdily
V odpovédich ani v Case

Pouziti formatu zaskrtavani danych rozmezi versus vytvafeni rozmezi pomoci
slideru produkuje rozdily v odpovédich; pomoci slideru vytvareli respondenti Sirsi
rozmezi, nez byla rozmezi nabizena v prvni verzi; nejstar§Sim respondentiim trvalo
pouziti slideru vyrazn¢ del$i dobu nez ostatnim a nez pouziti zaskrtavaciho formatu
Pouziti formatu odpovédi na kazdy vyrok versus odpovéedi jen v ptipadé souhlasu
produkuje rozdily v odpovédich i v ¢ase; format nucené odpovedi na kazdy vyrok
vykazuje vyssi miru souhlasnych vyrokl a také delsi dobu odpovidani nez format
zaSkrtavani pouze souhlasnych vyrokt

Pouziti formatu hodnoceni pomoci ¢isel versus pomoci smajlikit produkuje rozdily
vV odpovédich; v ptipad¢ hodnoceni pomoci Cisel vybirali respondenti ve vétsi mife

nejhorsi hodnoceni nez v pfipadé hodnoceni pomoci smajlikil
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Z.aveér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala problematice vlivu grafickych modifikaci
moznosti odpovédi u otdzek v online dotazniku na odpovidani respondenti. Metoda sbéru
dat pomoci online dotazniku nabizi nékolik vyhod oproti tradicnim metodam sbéru dat,
poskytuje predev§im obohaceni v podobé moznosti vyuziti riznych designovych prvkl a
grafickych Uprav. Pfi konstrukci online dotazniku je pravé grafické formatovani
jednotlivych otazek dileZitym prvkem, kterému je potieba vénovat zvySenou pozornost,
jelikoz i zdanliveé jemné grafické rozdily v moznostech odpovédi mohou zna¢né ovliviiovat

respondentovo vnimani otazky a tim padem 1 zplisob jeho odpovidani.

Cilem této prace bylo prostfednictvim dvou verzi online dotazniku porovnat rozdily
v odpovédich respondentti u celkem 11 typt grafickych modifikaci moznosti odpovédi. Bylo
snahou najit odpovédi na tyto vyzkumné otazky: 1) Produkuji riizné grafické modifikace
moznosti odpovédi v online dotazniku rozdily v odpovédich respondentii? 2) Produkuji
rizné grafické modifikace moznosti odpoveédi v online dotazniku rozdily v case, ktery
respondenti stravi zodpovidanim otazek? 3) Pokud ano, lze tyto rozdily definovat

V souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami respondenti?

Jednalo se tedy o kvantitativni vyzkum, pficemz sbér dat probéhl metodou CAWI. Velikost
vzorku respondentll v rdmci prvni verze dotazniku byla 399 respondentti a v ramci druhé
verze 379 respondentii. Pro analyzu byli respondenti rozdéleni dle sociodemografickych
charakteristik do Sesti vékovych kategorii a do ¢tyt vzdélanostnich kategorii. V ramci obou
vzorkl bylo zastoupeni jednotlivych kategorii vyvaZené, proto byly oba vzorky vhodné ke

srovnani.

Z mého vyzkumu vyplyva, ze grafické modifikace moznosti odpovédi v online dotazniku
produkuji rozdily v odpovédich respondentt. V ramci stanovenych hypotéz u jednotlivych
modifikaci byly nékteré hypotézy potvrzeny, nékteré nikoliv. Z celkem jedenacti
formulovanych hypotéz bylo 7 hypotéz potvrzeno a 4 hypotézy nepotvrzeny. Jednou
Z nepotvrzenych hypotéz a zaroveil prekvapivym zjisténim bylo, Ze v ptipad€é srovnéani
formatu zaSkrtavani versus vypisovani odpovédi respondenti vyuzili v obou ptipadech

plného poctu moznosti odpovédi, tim padem i v piipadé vypisovani odpovédi uvadéli
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nejcastéji stejny pocet odpoveédi jako v pripade jejich zaskrtavani, nikoliv pocet nizsi, jak
bylo predpokladano. Néekteré grafické modifikace ovliviiuji pfi odpovidani vice Zeny nez
muze, a to naptiklad v piipad¢ pouziti Skaly s oznaCenymi vSemi body versus Skaly
S oznacenymi pouze t€mi krajnimi. U skaly s ozna¢enymi vSemi body maji totiz zeny vétsi
tendenci umist'ovat svou odpoveéd’ do prvni poloviny $kaly nez v piipad¢ §kaly s ozna¢enymi

pouze body krajnimi.

Analyza pouziti n€kterych grafickych modifikaci nedopadla jednoznac¢né, jelikoz ziskané
hodnoty v ramci prvni dvojice testovanych otazek se neshodovaly s hodnotami ziskanymi
vramci druhé dvojice testovanych otazek. Napiiklad srovnani pouziti posuvniku
S textovymi popisky na krajich a posuvniku dopIlnéného o obrazky. Pfedpokladem bylo, ze
Vv piipad¢ verze bez obrazku se budou odpovédi respondentli vyskytovat ve vEtsi mife na
sttedu posuvniku nez v pripadée verze s obrazky. U prvni dvojice testovanych otazek se tato
tendence potvrdila, v pfipadé¢ druhé dvojice otazek byl rozdil jiz minimalni, a proto

nemuiZzeme formulovat jednoznaény zavér plynouci z pouziti této grafické modifikace.

Vyhodou této prace je skuteCnost, ze se zabyvala pomérn¢ vysokym poctem grafickych
modifikaci vrdmci jednoho vyzkumu a jednoho vzorku respondenti, nicméné pro
jednoznacnou identifikaci vlivu nebyly v nékterych ptipadech dvé dvojice otazek testujici
jednu modifikaci shledany jako dostatecny pocet. Na zavér mohu fici, Ze ma prace naplnila
stanovené cile, na zaklad¢ analyzy byla potvrzena ¢i doplnéna néktera predchozi zjisténi
autori zabyvajicich se totoznou problematikou, néktera vSak ne v plném rozsahu. Vzhledem
kjiz zminéné nejednoznacnosti nékterych vysledkt analyzy tak doporucuji provést

navazujici vyzkum, ktery by pfispé€l k jejich objasnéni.
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Summary

My thesis has dealt with the issue of the influence of graphical format of response options
in online questionnaire on respondents’ answering process. Online questionnaire as a method
of data collection has several advantages in comparison to traditional data collection
methods. For example, it offers a possibility of many visual modifications. The graphical
modification of questions is an important part of constructing of an online questionnaire — it
needs to be treated with caution, because even small differences in response options format
can significantly influence respondents’ perception of the questions and therefore also their

ansSwers.

The main goal of this thesis was to compare distinctions in respondents’ answers in 11 types
of response options modifications. The comparison was done with the help of two versions
of online questionnaire. There were three research questions in the thesis: 1) Are there any
differences in answers caused by these graphical modifications? 2) Are there any differences
in response times caused by these graphical modifications? 3) If so, can we specify these

differences with focus on the sociodemographic characteristics of the respondents?

The type of conducted research was a quantitative one and the data collection method was
CAWI. The number of respondents in the first version of questionnaire was 399 and in the
second one it was 379 respondents. All of them were divided by their sociodemographic
characteristics into six age groups and four groups by the level of education. Both samples
were well balanced regarding these categories, therefore they were suitable to be compared.

Based on the research, we can say that graphical modification of response options in online
questionnaires do produce differences in respondents’ answers. From the number of 11
stated hypotheses, 7 of them were confirmed and 4 of them were not. One of the rejected
hypotheses considered the format of check boxes versus writing the answers into text boxes.
It was expected from the respondents to write less responses into text boxes than to do via
check boxes. However, in both formats respondents answered with a maximum number of
allowed answers. Some of the graphical modifications influenced more women than men,
for example the use of a fully labeled scale versus scale with only polar points labeled. In

the case of a fully labeled scale, women placed their answers more in the first half of the
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scale than in the case of a scale with only polar points labeled.

The analysis wasn’t clear in some cases, because the findings from the first pair of tested
questions didn’t match the findings from the second pair of tested questions. The example is
a slider labeled only with text versus slider labeled with text and complemented also with
pictures. It was assumed that respondents will place their answers more in the middle of the
slider in the case without pictures than in the case with pictures. The first tested pair of
questions supported this hypothesis, but the second one did not, therefore we cannot

formulate a clear conclusion regarding the use of this modification.

The main advantage of this thesis is that it has dealt with a great deal of graphical
modifications within one research and one sample. However, the number of two pairs of
questions testing one type of modification wasn’t sometimes enough for a clear identification
of the influence of the modification. In conclusion, I can say that my thesis fulfilled the stated
goals. Based on the analysis, some of the previous findings done by authors focusing on the
same issue were confirmed or complemented, but some of them unfortunately not in a full
scope. Considering this ambiguity of some of the findings | suggest to conduct a follow-up
research that would contribute to their clarification.
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Teoreticka vychodiska:

Pti vstupu na jakoukoliv webovou stranku je kromé jeji praktické funkce, ktera zajist'uje
pouzitelnost a spravné fungovani stranky, dilezité také vizudlni zpracovani stranky, které
musi navstévnika zaujmout. Pro uzivatele je prvni dojem pii vstupu na stranku zasadni,
nebot’ prave ten vyrazné ovlivni, zda na strance navstévnik nadale setrva, ¢i ji opusti. (Tuch
et al. 2009: 703) Uzivatel je pry schopen si prvni dojem vytvofit jiz v 50 milisekundéch.
(Bonnardel et al. 2011: 69) Vysledky vyzkumt dokazuji, ze pii hodnoceni dotazniki
S totoZnym obsahem, avSak s rozdilnym vizudlnim zpracovanim, je dotaznik s ptijemné;jsi

estetickou upravou vniman jako vice divéryhodny. (Robins et al. 2008: 386)

Do oblasti prace vyzkumnikii tady spada také problematika vizudlniho designu online
dotaznikli a zkoumani toho, jak vizudlni jazyk ovliviiuje proces odpovidani respondentt.
Dillman (2007) hovoii celkem o ¢tyfech slozkach tohoto jazyka, pomoci nichZz dotaznik
~komunikuje* s respondenty. Mezi tyto komunikaéni slozky patii jazyk verbalni (text),
numericky (¢isla v kategoriich odpovédi), symbolicky (Sipky,...) a graficky, pficemz ten
graficky Dillman definuje jako vizualni prvky, a to naptiklad velikost, tvar, barva, umisténi

a podobné. (Toepoel et al. 2009: 510, Stern et al. 2007: 122)

Tourangeau v roce 1984 piedstavil Ctyfi hlavni kognitivni kroky, kterymi respondent

prochézi pii zodpovidani otdzek. Tyto kroky zahrnuji 1) porozuméni otdzce a pfifazeni
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vyznamu, 2) vyhledani relevantnich vzpominek a informaci v paméti, 3) vytvareni
nejvhodnéjsi odpovédi, a 4) zodpovézeni otazky. Tento model byl piivodné navrzen pro
interview a Redline a Dillman (2002) ho rozsifili o dal§i krok v souvislosti se
samovypliovacimi vyzkumy. Tento pfidavny krok piedchdzi jiz vyjmenovanym ctyfem
krokiim a jedna se o fazi vnimani (perception). V pribéhu této faze respondent vstiebava
vizualni podnéty, ze kterych se sklada vyzkumny nastroj. (Stern et al. 2007: 121) Jenkins a
Dillman (1997) definuji vnimani jako slozity proces, pii némz neni dilezité pouze to, ze
respondent vidi ur¢ity vnéjsi stimul, ale zalezi zejména na tom, jaka ma respondent
oCekavani ¢i znalosti ohledné tohoto stimulu. (Redline, Dillman 2002) Redline a Dillman
hovoti o dulezitosti vnimani v souvislosti s pouzivanim filtraénich otazek. U téch je totiz
velmi dilezité, aby respondent filtr nepiehlédnul, coz by nésledné vedlo k chybnym datiim.
Jednim z divodd, pro¢ respondent filtr v otdzce piehlédne, miize byt to, Ze jeho pozornost
je ptili§ zaméstnana samotnou otdzkou a vybérem odpovédi na ukor instrukci pravé ohledné
filtru, nebo je respondent ponoten do setrvacnosti v zodpovidani jedné otazky za druhou, ze
si filtru v této stereotypni ¢innosti jednoduse nev§imne. Pii konstrukci dotazniku se témto
jevim snaZzime zabranit, a to napiiklad zavedenim né&jaké obmeény, ktera upoutd
respondentovu pozornost. Nedtiikladné promysleni téchto zmén vSak miize mit za nasledek

opak kyzeného efektu. (Redline, Dillman 2002)

Percepce jednotlivych otdzek a odpovédi ¢i to, jak je dotaznik vniman jako celek, je dalezity
jev, na ktery musime pii konstruovani dotazniku myslet. Pokud pfi jeho sestavovani nejsme
dikladni a nevezmeme v potaz vSechny okolnosti, které mohou respondentovo uvazovani
néjak ovliviiovat, zbytecn€ ptichdzime o validni odpovédi, nebot i jemné rozdily

v grafickém zpracovani otdzky mohou vést k jinym odpovédim.

Priklady vlivu grafického ztvarnéni otazek na odpovédi respondenti

Dilezitym rozhodnutim ohledné celkové vizualni podoby online dotazniku je to, zda budou
vSechny otazky vyobrazené pohromad¢ na jedné strance, ¢i budou samostatné¢ na nékolika
stranach. V ptipadé prvni volby se muize respondent podivat, ktera otazka nasleduje, na
strance se musi posouvat koleCkem mysi ¢i posuvnikem a snadno se tak stane, ze nékterou
otazku omylem pieskoci. Dotaznik mize byt také sestaven kombinaci obou téchto zptsobu.
(Peytchev et al. 2006: 597) Toto rozhodnuti se miize ¢asto pojit naptiklad s pouzitim baterii

otazek. Jejich pouzitim v online dotazniku se jako prvni zabyval Jeavons (1998) a vyhodnotil
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je jako problémové. Nasledné se tento druh otazek stal castym predmétem zkoumani, a to za
ucelem nalezeni takového zplisobu pouziti baterie otazek, ktery by mél za nésledek co
nejvyssi miru navratnosti u dané otazky. Jeden ze zpisobt pouziti baterie otazek v online
dotazniku je zobrazeni vSech polozek baterie pohromadé a na jedné strance. Druhym
zpisobem je pak jednotlivé polozky baterie rozdélit a kazdou z nich zobrazit jako
samostatnou otazku na samostatné strance. Couper, Traugott a Lamias (2001) srovnavali
pouziti baterie o péti polozkach a baterie o jedenacti polozkach, pficemZ u obou z nich
zpracovali ,,jednostrankovou* 1 ,,vicestrankovou* variantu. Zjistili, Ze u baterii zobrazenych
na jedné strance byl nejen lehce krat$i ¢as odpovidani, ale zejména vyrazné niz$i mira
chybéjicich dat. Toureangeau, Couper a Condrad (2004) podobné experimentovali s baterii
0 osmi polozkach. Zde se opét potvrdil kratsi ¢as pti odpovidani na baterii otazek zobrazenou
pohromadé na jedné strance. Autofi vSak také zjistili, Ze respondenti, ktefi odpovidali na
baterii otazek vyobrazenou na jedné strance, méli tendenci vybirat totozné moznosti pro
vSechny polozky baterie. GaleSic et al. (2007) ve svém vyzkumu testoval, zda ma na
chybéjici data vliv to, Ze se u kazdého tadku baterie zméni pozadi po tom, co respondent
vybere odpovéd. Zjistil, Ze verze se zabarvovanim fadkii oproti té obycejné vyrazné snizuje

chybgjici data. (Couper et al. 2013: 323-5)

Nejcastéji pouzivanym nastrojem u internetovych vyzkumi je podle autorky Toepoel et al.
ziejmée ordinalni Skala. Tu mlzeme sestavit nékolika riznymi zpiisoby, jez maji nasledné
také rizny vliv na odpovédi respondentii. Vliv na odpovédi respondenti ma zejména
verbalni orientace $kaly, to znamena, zda jsou moznosti odpovedi sestaveny vzestupné ¢i
sestupné. Respondent totiz vnima, jak jsou jednotlivé popisky odpovédi sefazeny, a podle
toho reaguje. (Toepoel et al. 2009: 509-10) Dale mtize mit $kala popsanou kazdou kategorii
odpovédi, ¢i pouze ty krajni. (Toepoel et al. 2009: 509) Friedman a Friedman (1994) také
tvrdi, Ze rozdily v odpovédich mohou byt vyvolany horizontadlnim ¢i vertikdlnim
usporadanim totozné skaly. (Toepoel et al. 2009: 511) Tourangeau et al. (2013) poukazuje
na zjiSténi, Ze pii sefazeni $kaly od negativnich k pozitivnim odpovédim dochazi
K vyraznému poklesu poctu pozitivnich odpovédi. Stern et al. (2007) také tvrdi, ze u takto
sefazenych $kal maji respondenti tendenci vybirat variantu “nevim”. Christian et al. (2009)
dospél ke zjisténi, ze pokud Skdla zacina pozitivni odpovédi, respondenti odpovidaji

Vv kratSim ¢ase. (Maloshonok et al. 2016: 507)
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Tourangeau et al. (2004, 2007) tvrdi, ze respondenti pouzivaji nékolik vizualnich technik,
pomoci nichz si interpretuji otdzku. Naptiklad prostfedni moznost respondenti vnimaji jako
nejtypictejsi. Ocekavaji také, ze kategorie odpovédi jsou piedkladany v urcitém logickém
pofadi. Pfi vertikdlné€ orientovaném setu odpovédi vidi horni volbu jako tu nejvhodnéjsi, pti
horizontaln¢ orientovanych odpovédi vnimaji jako tu nejvice zadouci volbu na levém kraji.
Krosnick a Alwin (1987) hovoti o primacy efektu, kdy jsou nejCastéji vybiranymi
odpovéd'mi ty na zacatku seznamu, a naopak o recency efektu, kdy jsou nejcastéji
vybiranymi polozkami ty blize ke konci. (Toepoel et al. 2009: 510) Vizuédln¢ podobné
moznosti jsou respondenty vnimané jako podobné také vyznamoveé. Vyzkumy také
dokazuji, Ze s umisténim vétSiho okna pro vepsani odpovédi na otevienou otazku se také

poji vétsi pravdépodobnost pro ziskani delsi odpovédi. (Maloshonok et al. 2016: 506-7)

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢ésti prace bude pomoci dvou verzi online dotazniku, jez se budou liSit v
grafickém zpracovani otazek, zjistit, zda a ptipadné jaky vliv maji jednotlivé prvky grafické
upravy otazek na odpovédi respondentli. Snahou bude nasledné nalézt a definovat urcity

vzorec odpovidani vyplyvajici z reakci respondentii na odlisné graficky zpracované otazky.

Vyzkumné otazky
Ma odlisné grafické zpracovani otazek vliv na odpovédi respondentii?

Pokud ano, 1ze na zakladé odpovédi respondentii definovat tento vliv v souvislosti

s jednotlivymi grafickymi Gpravami?

Sbér dat a metodologie
Ptedpokladané zpracovani vyzkumné ¢asti diplomové prace je takové, ze budou vytvoreny

dve verze dotazniku liSici se praveé v grafickém zpracovani jednotlivych otazek. Tyto dvé
verze budou nésledné rozesilany respondentim prostfednictvim internetu. Kontakty na
respondenty ziskam prostiednictvim svych rodinnych pfislusnikd a znamych, ktefi mi
zprosttedkuji kontakty na dalsi potencialni respondenty. Takto utvoiené siti kontaktti bude
nasledn¢ odeslan odkaz s Zadosti o vyplnéni online dotazniku. Obé¢ verze dotazniku budou
umistény pod spoleénym webovym odkazem a respondentovi se po otevieni zobrazi
nahodné jedna zverzi, ¢imZz bude zajist€éno nadhodné rozdéleni respondenti do dvou
experimentalnich skupin a umoznéno nasledné srovnavani odpovédi. Po sbéru dat od

minimaln¢ dvou set respondenti budou data analyzovana v oblasti porovnavani odpovédi na
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otazky liSici se grafickou podobou. Cilem bude odhalit né¢jaké opakujici se vzorce

odpovidani zptisobené urcitou grafickou upravou otazky.

Piinos diplomové prace
Diplomovéa prace poskytne teoretické pozadi problematiky grafického zpracovani otdzek

v online dotazniku, a to na zaklad¢ studia odborné literatury a rozboru piedchozich vyzkumu
zabyvajicich se touto tematikou. Nasledné¢ prace predstavi analyzu a vysledky
kvantitativniho vyzkumu provedeného srovnanim dvou skupin respondentt odpovidajicich

na tytéz otazky, avSak odliSné graficky zpracované.

Cilem mé prace je poukazat na to, ze grafickd uprava otdzek v online dotaznicich miiZze byt
Casto opomijena a zanedbavana, coz nasledné mutze vést ke zkreslenym odpovédim. Ma
prace tak poskytne souhrn podnétl, které na zakladé vyzkumu ukazou, jakym zpisobem
graficky upravit otazky v dotaznicich, aby mohlo byt dosazeno kvalitnéjSich odpovédi.
Vysledky prace poskytnou doporuceni pro zkvalitnéni tvorby online dotaznikii nejenom
Vv oblasti sociologického vyzkumu, ale také v souvislosti s Sirokou vetejnosti, kterd se
nezabyvd vyzkumem na odborné urovni, ale vyuzivd pii své praci tvorbu dotazniki;
prikladem mohou byt dotazniky pro ucely studentskych praci a jinych podobné zamétenych

aktivit.

Piedbézna struktura prace:
- Gvod
teoretickd cast
o dulezitost grafického ztvarnéni otazek
o ptiklady grafickych odlisnosti ovliviiujicich odpovédi respondent

o ptedchozi vyzkumy
- vyzkumna otazka

- data
o vzorek
o sbér dat
o uprava dat
- metody analyzy
- zjisténi
- diskuze
- Zavér
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Piiloha ¢. 1: Zpiistupnéna data (hypertextovy odkaz)
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Pilohy

Piiloha ¢. 1: Zpiistupnéna data (hypertextovy odkaz)

Data z obou verzi dotazniku ve formatu xlIsx naleznete zde: https://goo.gl/gLuUvf
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