Posudek vedouciho diplomové prace

Nizev price: Intervence ergoterapeuta u dospélych pacientii s neurogenni dysfagii
Autor: Be. Anna Hochova
Vedouci diplomové prace: Mgr. et Mgr. Jaromira Uhlifova

1. Prehlednost a ¢lenéni price

(celkova struktura prace, pfiméfenost k tématu a cilim préce, vyvazenost jednotlivych
kapitol prace, navaznost jednotlivych kapitol prace) Prace je tradin& ¢&lengna na
teoretickou a praktickou ¢ast, nechybi Zadna z poZadovanych soucdsti. Prace obsahuje
jednu pfilohu. Vétsina teoretické &4sti shrnuje problematiku horni &asti traviciho traktu a
poruch polykani. Kapitoly na sebe navazuji. Vzhledem k cilim price je struktura
v pofadku, pfindsi uceleny prehled, oviem nékteré kapitoly by vzhledem k ndzvu prace
mohly byt spife nahrazeny vice ergoterapeutickou tématikou.

2. Formalni naleZitosti price

Teoretickd Cast je Ctive psand, graficka a esteticka tiprava je dobra. Formatovani odpovida
zaddni. Obrazovad dokumentace je pouZita pfedeviim pro ptedstaveni pomficek, grafy a
tabulky jsou Citelné (pouze v elektronické podob& jsou dva grafy chybng nahréany).
Teoreticka ¢ast ma 60 stran, prakticka &ast véetn& diskuze a zavéru 33 stran. Tento
nepom¢r napovida, Ze diiraz byl v praci kladen pfedevsim na re3er¥ni oblast. Studentka
vyuZila 98 zdroji literatury. V préci se vSak objevuji Eetné chyby. Chyby v obsahu napf.
nazev kapitoly 4 je odliSny vobsahu a v textu. Vyznamné chybuje v citacich — u
nekterych odstavel citace zcela chybi napt. v kapitole 2.2, 2.3, 2.4, 2.4.1, 3.2.2, 4.1.2,
4.1.3, 5.2.1, a dal$i. Domnivam se, Ze uvedené poznatky &erpala z literatury. V citacich
miZeme nalézt také riizné nejasnosti a nespravné zpracovéani — citace v textu napf.
v kapitole 4.1.1., 5.2.2, déle seznam literatury neodpovid4 normé ISO 690, zdroje jsou
citovany nejednotn€, nespravné cituje vysokoskolské prace, elektronické dokumenty,
legislativni dokumenty, véstniky. Zcela postradam citovani uvedenych obrazki, kdy je
pouze za seznamem literatury seznam internetovych odkazii, coZ je nedostate¢né.

3. Cil price

Vzhledem k nazvu prace bych v teoretické &asti odekavala mnohem vice ergoterapeutické
tématiky. Studentka sice cituje nejrizngj$i guidelines, stanoviska ergoterapeutickych
asociaci nebo n&kolik autord publikaci, chybi viak vyzkumné price, které se zam&fuji na
oblast ergoterapie u dysfagii. Cilem této prace je pfibliZit problematiku poruch polykéni
populaci ergoterapeutii v Ceské republice. Cilem praktické &asti je zjistit, zdali se
ergoterapeut v Ceské republice v ramci interprofesni spoluprace podili na terapii poruch
polykani u dospélych pacientt. Studentka si stanovila 4 vyzkumné hypotézy. Formulace
cild je jasnd a dd se fici, Ze studentka cild dosdhla zpracovanim teoretické i praktické
casti. Teoretickou &asti piehledn® shrnuje poznatky o dané problematice, schézi snad jen
zminka o tom, zda studentka publikovala své téma v n&jakém dostupném periodiku, aby
se informace opravdu k ergoterapeutlim dostala. Cil praktické &asti byl dosaZen
prostfednictvim vhodn& zvolené metody dotaznikového Setieni, ikdyZ zpracovani
vysledk® nepiinasi jednoznatné zavéry a jisté zde vyvstava mnoho otazek.

4. Piehled problematiky

Studentka uvadi 98 zdroji literatury. Téma prace zni Intervence ergoterapeuta u
dospélych pacientii s neurogenni dysfagii. Samotné intervenci ergoterapeuta je vénovano
cca 10 stran Cistého textu a cca 5 stran obrazkd, co? nizvu prace neodpovida. Oviem
cilim prace obsah teoretické &asti odpovidd spie. Vidime zde tedy Céste¢nou
nekonzistenci ndzvu prace a cilii s obsahem. Jednim z uskali prace shleddvam vyuZivani
2-3 Ceskych zdrojii v rozsahlé uvodni &asti teorie, kdy by mozna bylo vhodnéj$i na tuto



literaturu spiSe odk4zat a vénovat se poznatktim zatim v Ceské republice nepublikovanym.
Studentka ale pojala praci jako uceleny piehled a nechtéla vynechat ani Casti dostupné
v jiné literatufe, coz mliZze byt vniméno jako klad i zapor. Studentka dobie syntetizuje
jednotlivé informace. Studentka jasné formuluje cile a hypotézy, vybranou metodu sbéru
dat, vyzkumny vzorek a proces zpracovavani dat. VSe je vhodné zvoleno a
argumentovano. Vysledky jsou postupné pfedstaveny dle jednotlivych hypotéz.

5. Metodologie prace

V praci studentka dostateéné popisuje metodologii prace, seznamuje s metodou sbéru dat,
vyzkumnym vzorkem, ktery rozdélila dle poZadovanych kritérii z odpovédi z dotaznika.
To bylo duleZité pro testovani jednotlivych hypotéz. Studentka vhodné argumentuje.
Zvolené metody sbéru dat byly vhodné vzhledem kcili praktické Casti a stanovenym
hypotézdm. OvSem urcité nedostatky v sestaveni dotazniku se projevily aZ pii
zpracovavani dat a piedstavovani vysledkd analyz. Studentka v diskuzi poukazuje na
urtité nedostatky, vznasi otdzky a diskutuje je, napf. jak nedostatky v metodologii
ovliviuji vysledky.

6. Prinos pro praxi

Prace piinasi téma ergoterapeutické intervence u neurogenni dysfagie. Studentka klade
diiraz na teoretickou &ast, kde shrnuje jiz publikované a dostupné poznatky o této poruse.
Pfinosné je ucelené a pichledné shrnuti celé problematiky poruchy polykani, jez musela
sama prostudovat, nejevi se to ale jako inovativni. Déle pfinasi pohled na mozné zapojeni
ergoterapeuta do intervence dysfagie. Uvadi i fadu praktickych postupi, pfesto pokud by
této &asti prace byla vénovana v&tsi pozornost a rozsah zpracovani existujicich studii,
seznameni s jejich zavéry, které by mély relevanci pro ergoterapii, byla by inovace a
piispét k diskuzi odborné vefejnosti.

7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka musela samostatné nastudovat problematiku poruch polykéani, dostupnou
literaturu a vytvofit uceleny pfehled. Domnivam se, Ze ji téma zajimalo. Vzhledem
k tomu, Ze se sama musela od zakladl tématem zabyvat, drzela se vize veskeré poznatky
ptedat déle. Pozornosti se tedy odklonila od vice ergoterapeutické roviny. Zorientovani se
v problematice bylo jisté obtizné.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledkova ¢ast prace shrnuje analyzu dat zaméfenou na testovani hypotéz. Vysledky
jsou v zésad¢ srozumitelné, jejich hloubka je v§ak ovlivnéna nastavenim otdzek dotazniku
a také zvolenymi metodami statistické analyzy. Podrobng&ji analyza by vyzadovala ale
ziejme jisty odstup, jez je tézké pfi dlouhodobém zpracovavani tématu ziskat, pokud
nejsou metody jasné stanoveny pifedem. Studentka také nevyuzila moznosti konzultaci a
vysledky zpracovavala spiSe na vlastni pést a s konzultaci statistika. Diskuze je také
vénovana piedeviim volb& metodologie sbéru dat a vysledkiim. Studentka vnasi otazky a
mozné hypotézy, své nazory podporuje literaturou. Neni zde vak velké mnozstvi otdzek
pro dal8i vyzkum nebo navrhd pro praxi a diskuzi odborné vefejnosti. Téma piistupu
k terapii dysfagii v Ceské republice je velmi zajimavé a zda se byt i trochu kontroverzni,
alespori tak, jak jej studentka pfedstavuje. Nékteré uvedené nazory viak zd4 se vychdzeji
spiSe ze zkuSenosti autorky, nezZ ze samotné analyzy dat. Problematika se jevi sloZit&jsi a
nejsou zvazovany viechny aspekty zkoumaného problému.

9. Zavéry a doporudeni

Zavery piinasi pohled na to, jak by bylo potfebné a vhodné, aby se i ergoterapeut zapojil
do samotné intervence pii dysfagii. Poukazuje na konkrétni zaméfeni intervence tak, aby
se kompetence neptekryvali s kompetencemi klinickych logopedt. N&které zavery, které
pfedevdim navazuji na vysledky zpracované v praktické &asti, vSak nejsou pevné



argumentovany, nebo nahliZeny v §irokych souvislostech — napiiklad systému
zdravotnické péle, pozadavkd na persondlni zajidténi na rtiznych pracovistich, systému
vzdélavani, celozivotniho vzdélavani atp.

10. P¥istup ke zpracovanému tématu — hodnoti pouze vedouci price

Studentka zpracovévala svou diplomovou praci samostatng. Konzultace vyuZila minimalné
spife na zalatku, pfi stanovovéani cild, hypotéz a metodologie prace. Dal3i osobni
konzultace bohuzel ani po vyzvé nevyuzila. Nebylo tedy mozné zisadn&ji ovlivnit
sméfovani prace. Motivaci pro toto téma studentka uvadi i v samotné prici a ziejmé
nasledovala svou vlastni pfedstavu bez potieby jiného pohledu. IkdyZz v ¢asové tisni,
probéhlo piipominkovani textu pfed samotnym odevzdanim. BohuZel piipominky
v teoretické &4sti nebyly studentkou nikterak reflektovany a neodrazily se na koneéné
podobg, kde se tedy dopustila i fady vyznamnych chyb, predevim v citovéani. Pfipominky
se neodrazily ani vrozsahu a poméru jednotlivych témat v ramci relerZni Casti prace.
Studentka zpracovani praktické ¢asti konzultovala pouze skrze elektronickou komunikaci,
pfipominky akceptovala — pfedev§im se zaméfenim na obsah jednotlivych kapitol
metodologie. Konzultace ve vztahu k analyze dat povazuji za nedostateCnou.

11. Zavéry a doporuceni vedouciho/oponenta

Studentka projevila zajem o téma, které si i sama vybrala, nasledovala vlastni vizi
zpracovani. Nastudovala problematiku neurogennich dysfagii a od zékladu toto téma
piedstavuje v rozsihlé teoretické ¢asti. Vzhledem k ndzvu prace, viak postradam
vEt¥i rozsah teorie vénované samotné ergoterapeutické intervenci, jez je zastoupeno
pouze v poméru 1:4-5. Slabou striankou miiZe byt i minimdlni pFedstaveni vysledkii
vyzkumnych praci v této oblasti ve vztahu k ergoterapii. Studentka pracuje
s dostateénym mnozstvim odborné literatury a poznatky z ni dobfe syntetizuje.
Pokud cilem bylo sezniameni ergoterapeutu s tématem dysfagie, splituje price sviij
cil, ale p¥ina¥i predeviim zakladni piehled, ne hloubkovou analyzu moZnosti
ergoterapeutické intervence. V praktické ¢asti vyuzZiva vhodné metody a dobre je
predstavuje. Slab8i strankou je analyza dat a prezentace vysledki. Diskuze je
v dostate¢ném rozsahu, aviak vzhledem k povrchnéj$i analyze dat i diskuze se jevi
v podobném duchu. Jasni doporuceni také nezaznivaji, spiSe rozhoiceni nad
vztahem ergoterapeutii k problematice a nad nedostatkem personilu ve
zdravotnickych zaFizenich. Mnoho zajimavého a podnétného vSak v celé praci jisté
nalezneme. Za vyznamnou chybu povaZuji praci studentky s citatni normou ISO
690. Dopousti se iady piestupkii od chybné uvedenych citaci v textu, vynechani citaci
v textu, necitovani pouzitych obrazkiu, azZ po nejednotné a také chybné zpracovany
seznam literatury.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Argumentujte mensi pomér tématu ergoterapeutické intervence v teoretické ¢asti.

2. Co byste nyni zménila na otazkach pokladanych v dotazniku, kdybyste mohla praci
zpracovat jesté jednou?

3. Jaké md ergoterapeut moznosti dalsiho vzdélavani v oblasti péfe o dysfagické
pacienty?

4. Vystihnéte, jaky je nejveét§i piinos va$i prace napf. oproti vami zmifiovanym
vysokoSkolskym pracem.

Navrh Kklasifikace prdce: dobre, dle obhajoby a zvazeni zdvainosti formailnich
nedostatku price hodnotici komisi.
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