Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pFijmeni uchazedky: Lenka Ctrnactova

Nazev prace: Postnatalni ontogeneze lebky Zelvy nadherné (Trachemys scripta elegans)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n¢kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

voev

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkove niz§im pocétem citaci

C - s vazng€jsimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popF. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Diplomova prace autorky Lenky Ctrnictové s nazvem ,,Postnatalni ontogeneze lebky Zelvy
nadherné (Trachemys scripta elegans)* si klade za cil zhodnotit zmény v morfologii lebky této
zelvy béhem ontogeneze, objasnit mozné sexualné dimorfni znaky a otestovat, zda je lebka
modularni, resp. navrhnout rozlozeni modult na zéklad¢ diive navrzenych hypotéz. Prace sama o
sobé je péknym prispévkem na poli geometrické morfometriky, ktera v recentu zaziva boom a
nemam pochyb, Ze dana préce se stane podkladem pro néaslednou kvalitni publikaci.

Z mnozstvi ptedlozenych obrazki, grafi a vysledki je ziejmé, Ze autorka prokézala notnou davku
preciznosti a peclivosti pii pfiprave vzorki, fotodokumentaci, pfifazovani landmark a jejich
statistickému vyhodnoceni. Obecné lze fici, Ze prace je poméerné Ctiva, s minimem pravopisnych
chyb, i kdyz obcas se vyskytuji neobratnosti ve vétné skladbé a nékdy i lehce vtipné pasaze.

Na druhou stranu mam k praci nékolik pfipominek. Text by potieboval provazat — v ivodu chybi
logicka posloupnost od obecného ke specifickému, resp. uvod by mohl 1épe ptipravit ¢tenare na
vysledky. Konkrétné, po obecné ¢asti, o ¢em dana prace je, nasleduje obecna kapitola o zelvé, pak
obecna kapitola o lebce, jejiz posledni ¢ast se vénuje tfem hypotézam o modularité lebky, které
budou v préci testovany. Pak ale nésleduje kapitola o pohlavnim dimorfismu lebek Zelv a jako
posledni Casti je obecnd pasaz o modularite, ktera konci odstavcem, jak Ize obecné analyzovat efekt
alometrie béhem rtistu. Nacez hned poté nasleduji hypotézy, které jsou v dané praci testovany.
PROC bylo zvoleno takto chaotické &lenéni ivodu? A pro¢ naopak v ivodu neni obrazek 35, ktery
se nachdzi v diskuzi, a s nim souvisejici text o riznych moznych typech zmén v alometrickych
rustovych trajektoriich? V tvodu ¢i v abstraktu mi navic chybi naléhavost nebo zdliraznéni, ze
studium modult lebky Zelv je aktudlné to nejzadsadnéjsi, po ¢em by dne$ni véda méla jit.

Trochu mé zarazilo, ze vysledkova ¢ast ma pouze dvé strany textu. Na druhou stranu je tento text
podpofen velkym mnozstvim tabulek a graft se statistickym vyhodnocenim vztahii landmarkt a
text vysledkl je ofezan opravdu jen na nejsussi konstatovani toho, co z jednotlivych analyz
vypadlo. To, co dané vysledky fikaji, je pak interpretovano az v diskuzi. Obecné bych asi byl radéji,
kdyby uz vysledkova ¢ast naznacovala, co jednotlivé grafy a analyzy odhalily a kdyby diskuzni ¢ast
byla vice diskuzi v kontextu publikované literatury, a ne obojim najednou, jak tomu v této praci je.

Mam trochu problém s pouzivanim citaci a odkazl na né. Autorce se n¢kolikrat stane, Ze cituje
zminuje o vlivu banddzovani lebe¢ni klenby na tvar obliceje a spodiny lebecni, ale vlastni prace se
vénuje néCemu jinému — primarnimi citacemi jsou v tomto pripadé Cheverud et al. (1992) a Kohn et
al. (1993). Dale obr. 3 je sice z prace Kuratani (2005), ptivodné¢ se ale jedné o kresbu od Portmana
(1969), obr. 5 je sice z prace Hirasawa a Kuratani (2015), ale pivodné se jedné o kresbu od Couly
et al. (1993) a jinych autord.

Zajimalo by mé&, pro¢ autorka v uvodu zminuje segmentacni teorie hlavy obratlovcti. Rozumim, Ze
se snazi argumentovat, ze posteriorni ¢ast lebky je somitického piivodu a Ze by tedy tato ¢ast lebky
mohla byt taktéz povazovana za segmentovanou. Segmentacni teorie jdou ovSem mnohem dal a
rozsegmentovavaji celou antero-posteriorni osu lebky, coz, na zaklad¢ dnesnich poznatkll, nema
potieby této diplomové prace by, namisto toho, bylo ptehlednéjsi uvedeni do problematiky
obratlov¢i lebky z hlediska geometrické morfometriky.

Jesté drobné pozndmka k Givodu: hlavnim elementem urcujicim rozruseni symetrie t€la embrya z
radidlni na bilateralni neni v Zddném piipadé lebka, ale hlava, a navic lebka v Zadném piipadé



nereprezentuje nejdorzalnéjsi konec dorzoventralni osy...

Celkové lze konstatovat, ze 1 pfes vySe zminéné piipominky k textové ¢asti, je pfedlozena
diplomova prace hodna doporuceni k obhajobé. Autorka prokazala peclivost a samostatnost pii
pfipravé, zpracovani i statistickému vyhodnoceni vzorkt a prace dozajista povede ke kvalitni
publikaci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Diplomova prace vyuziva metod geometrické morfometriky na zékladé¢ fotografického zpracovani
ze ti1 pohledd, pro kazdy zvlast’. Jak narocné by bylo provést tu samou analyzu na zakladé 3D dat
pomoci mikroCT?

Na konci zavéru autorka piSe, ze ,,modularita (lebky Zelvy nadherné) by se dala dale prozkoumat i
z dal$ich pohledl — napiiklad zespodu, pfipadné téz na spodni Celisti, kdy by jisté byly vidét dalsi
znaky a mozné modularni struktury.* Otazka je tedy nasnadé: proc nebyla provedena
morfometrika lebec¢ni baze a dolni Celisti?

Obrazek 20 popisuje vysledky procrustes ANOVA analyzy vztahli mezi spole¢nou alometrickou
komponentou a velikosti a vztahli mezi rezidualni tvarovou komponentou a spole¢nou
alometrickou komponentou mezi pohlavimi. V grafech ale chybi regresni ptimky. Lze bez jejich
pfitomnosti opravdu hodnotit, zda mezi pohlavimi neni rozdil?

V uvodu je uvedena prace Moldowan et al. (2016), ve které je zminka o pohlavnim dimorfismu
hlavy poddruhii Zelvy nddherné z neotropil, kdy samci maji vyrazné protazené rostrum. Vysledky
ziskané na vasich lebkach ze Spanélské populace uz ale v kontextu prace Moldowan et al. (2016)
diskutovany nejsou. Dalo by se alespon spekulovat, zda protazené rostrum netropickych poddruhi
je vysledkem riistu v prefrontalni oblasti? Nemohl by byt tento fenotyp podporou pro hypotézu
podle Goswami (2006)?

Autorka v diskuzi uvadi, ze jeji vysledky test modularity jsou nejvice v souladu s hypotézou
podle Goswami (2006). Pokud ale srovnam obrazek 19 (tj. nalandmarkovani modult podle této
hypotézy) a obrazek 36 (tj. navrzené vysledné moduly), pak si tyto moduly neodpovidaji. Je tedy
obrazek 36 interpretaci autorcinych vysledki? Pokud ano, byla tato nova ,,hypotéza podle
Ctrnactové® otestovana a posteriori a vysla ,,1épe nez hypotéza podle Goswami (2006)?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 13.1.2018
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