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PredloZzena diplomova prace na tén®rovnani innosti manualni terapie a
terapie s vyuzitim c¥eni ve svalovych posturalnictketézenich i

bolestivych syndromech Sijové oblagi zpracovana na 72 stranach textu, za
pouziti 7 stran citovanych zdigjprace je dopkna gti prilohami.

Autor si klade za cil porovnat efekiznych terapeutickychifstupi, které se
bézn¢ pouzivaji ve fyzioterapeutické praxi u pactestbolestivymi stavy
v oblasti Sije.

Prace jetlenéna do osmi zakladnich kapitol, coz je ginsouladu
s pozadavky, které jsou na diplomové prace kladeny.

Teoreticka vychodiska prace (tj. teoreticiést — kapitola 2) jsouémovana
problematice Sijové oblasti z pohledu kineziologjigiomechaniky, dale
bolestivym staitrm Sije &etrne moznosti hodnoceni bolesti a nejrozsahk&st
této kapitoly je ¥novana pehledu terapeutickychéigtupi pro danou oblast.
Teoreticka vychodiska jsou zpracovana co do rozeahta 25 stranach, coz
neni rozsah nijak velky, ale pokud hodnotime ob®galzpracovani povazovat za
dost&ujici vzhledem k tématicesSené v diplomove praci. Za nejlépe
zpracovanou kapitolu z uvedené oblasti povazujcatiu reSersi — kapitola
2.3.15., kde student prokazal jednaamavysokou schopnost prace &eckymi
pracemi.

Kapitola 3 — cile a Ukoly, prace, hypotézy — jeagmvana jash) ukoly a
hypotézy respektuji zakladni cil prace a protaulzedenou kapitolu akceptovat.

Vysledky, ke kterym autor dospna zaklad svého experimentu jsou
prezentovany jasm jsou dopldny ndzornymi grafy. VyuZzité postupy statistiky



jsou akceptovatelné.

Kapitolu diskuse (kapitol&. 5) povaZuji za velmi slugrepracovanou pasaz, na
péti stranach autor diskutuje jak vyzkumné otazkyhgfotézy, to vSe za
dostaténého pdtu literarnich pramen

PredloZzeny experiment sice rapasi Zadnéigvratné novinky, spiSe potvrzuje
znameé zkusenosti z praxe 0 moznosti vyuzigifektu iznych terapeutickych
pristupi. | pres tuto skutgnost Ize na préaci kterou student odvedl pohliZeat ja
na praci pinosnou, a toigdevsim pro praxi.

Po formalni strance nemanigominek, cela prace je sepsana jasnym jazykem,
bez freklepr a dalSich nesrovnalosti.

Cela prace sobi velmi stranym dojmem, neni velkého rozsahu, nicgnéite
stanovené v praci byly nagmy a k vysledikm se student dopracoval
vyhovujicimi metodickymi postupy.

K praci nemam dalSichripominek, pouze niZze uvededétazy k obhajoke:
1. Co Vas vedlo k tomu zabyvat se tématikou ,Sijoviasti'?
2. Pokud byste organizovat znovu shodny experimentgulidoyste gjakée
zmeny v jeho organizaci? A pokud ano dite jake.

Zavér:

Predlozena prace vyhovuje zakladnim pozadavkkteré jsou na diplomové
prace kladenyDoporuc¢uji proto komisi pro SZZK fijmout diplomovou praci
Bc. MikuldSe Hegera k obhajdla hodnoceni ponechavam nalghu obhajoby
s tim, Ze navrh mého hodnoceni je stupelmi dolie.

v Praze 10.1. 2018
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katedra fyzioterapie UK FTVS



