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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalafskych a diplomnich projektd na téma socialistické Jugoslavie a jejiho systému
— samospravného socialismu, se jiz na Ceskych univerzitich objevila celd tada. Katefina
Tylova se ve své bakalaiské praci rozhodla prispét do této problematiky objasnénim, jak
samospravny systém (radnicko samoupraviljanje — samosprava pracujicich) fungoval.
Soustiedila se pfitom na dvé klicové otazky: 1) pro¢ vibec doslo k zavedeni tohoto
specifického jugoslavského systému, a 2) jakym zplisobem rezonoval samospravny systém ve
spolec¢nosti, a zdali nebyl jednou z pricin pozd¢€jsiho rozpadu Jugoslavie.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Na bakalaiské praci je nutno ocenit, Ze se autorka nesoustfedila na shrnuti klicovych
myslenek dobovych teoretikil pouze prostfednictvim sekundérni literatury. V ptipadé Edvarda
Kardelje se tak pokusila jeho ideologické ukotveni samospravného systému piedstavit a
rozebrat na zaklade¢ jeho vlastni tvorby. Neni mi vSak jasné, pro¢ Kardeljovy predstavy byly
studovany pfimo na zaklad¢ autorskych textli a u Djilase se spokojila pouze s vykladem
pfevzatym ze sekundarni literatury (Cabada, Pirjevec, Gallagher), pfestoze Ceské a anglické
pieklady Djilasovych d€l, stejné jako Kardeljovych existuyji.

Na druhou stranu z divodu toho, ze se Tylova s vyjimkou Kardelje soustfedi na
poznatky o samospravném socialismu prevzaté ze sekundarni literatury, postradam diskusi
vyuzité literatury a predevSim jeji detailngjsi kriticky rozbor. Zpisob vyzkumu, ktery je
podloZen rozborem tvrzeni ze sekundarni literatury, je samoziejmé moZzny, nicméné pak musi
byt bezpodminecné oSetien rozsahlejsim predstavenim pouzité literatury. Tylova tak odkazuje
a prebira nazory zapadnich autort (Haug, Jovi¢, Woodward, Rusinow, Allcock, Gallagher,
Beloff, Pavlowitch), aniZ by jejich prace jakkoliv pfibliZila a kriticky zhodnotila.

Za obzvlasté nesrozumitelny pak povazuji vycet v druhé casti, kdy se Tylova vénuje
autorim, kteti se vyzkumem samospravy pracujicich zabyvali po rozpadu Jugoslavie.
Diplomantka si k rozboru vybrala nesourodou skupinu ¢itajici relevantniho odbornika Dejana
Jovice, velmi primérné texty Thomase Gallaghera, Geoffreyho Swaina, kompilaci Ladislava
Cabady a Markéty Kolar¢ikové a na zavér (jak konstatuje ,,z jiného prostiedi*) koncepci
samospravného socialismu komunistli Josefa Hellera a Frantiska Neuzila.

Soucasné klicové teze z dél zkoumanych autorti Tylova sice uvadi, nicméné s nimi
dale nikterak nepracuje, nesnazi se prevzaté postfehy vztahnout a rozbrat v kontextu
Kardeljovych a Djilasovych myslenek.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi
na literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace vykazuje urcité nedostatky, které se autorce nezdafilo odstranit (pfedevsSim
stylistické a preklepy). Castou stylistickou neobratnosti je zacyklenost v ndkterych obratech
Vv podobé: ,Samotné zpracovani otazky samospravného socialismu je v cCeském
prostiedi zpracovano v literatuie®; ,,v praci jsou =zarazené prace atd., ¢i pouzivani
vyprazdnéné neosobni formy ,,da se fici®. Nékterd tvrzeni soucasné nejsou piili§ srozumitelna,
¢i se v praci vicekrat opakuji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Z cile prace neni uplné jasné, jaké je jeji Casové vymezeni. Autorka se totiz zjevné
vénuje piedev§im dobé po roztrzce Tita se Stalinem, kdy byly zformovany zékladni kontury
systému samospravy pracujicich. Nicméné v souvislosti s vyty¢enou otazkou, nakolik byl
samospravny systém jednou z pti¢in rozpadu Jugoslavie, se vSak autorka zabyva i obdobim
80. let. Ackoliv diplomantka na nékolika mistech zminuje problematiku narodnostni otazky
(s. 7) a nacionalismu (s. 12, 23, 26), nikde neobjasnuje jeden ze zakladnich piliiGi koherence
socialistické Jugoslavie: politiku bratrstvi a jednoty, kterou Tito po celou éru striktné a
diirazné prosazoval. Stejn¢ tak neni nikde objasnén na nekterych mistech vyuzity vyraz
,Jugoslavec®.

Je na Skodu, ze v charakteristice samospravného socialismu se Tylova az prespfilis
drzi Pirjevce, nejcastéji doplnéného o piehledovou a v mnoha ohledech primérnou publikaci
Cabady a Kolar¢ikové Balkdnské komunismy. Pravé pfi popisu fungovani samospravy
pracujicich by bylo mnohem vhodné&jsi se opfit o na jinych mistech odkazovanou publikaci
Susan Woodward, ¢i relevantni texty zapadnich autorti (Dennison Rusinow — The Yugoslav
Experiment, John Allcock — Explaning Yugoslavia, ¢i Hilde Haug — Creating a socialist
Yugoslavia). Diplomantka sice tyto zdroje uvadi, nicméné jejich analyzam neposkytuje
Vv praci pfilisny prostor. Drzi se tak Pirjevcovy interpretace, ktery mj. konstatuje, ze Bélehrad
»casto vyuzival financnich pomoci od Zapadu, které ale skoncily v dotovani
tézkého primyslu, a ne u stradajicich obyvatel* (s. 10).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAIJOBE (jedna az tf1):

Jak Tito reagoval na vyvoj socialistické Jugoslavie po smrti Stalina? Ztotoznoval se
s danym sméfovanim vyvoje jugoslavské spolecnosti, ¢i zvazoval dalsi zmény?

O jakou identitarni kategorii se jednalo v pfipad¢ ,,Jugoslaveu“?

Kterou dalsi republiku a ,,viidce* s vyjimou Chorvatska ma Tylova na mysli ve svém
konstatovani, Ze ,nacionalismus byl diky novym viddcim jednotlivych republik velmi
znatelny, napiiklad Chorvatsko vyslovilo takové pozadavky, kterym nelze bez rozpadu
federace vyhoveét*?

V souvislosti s trzenim, Ze ,,na izemi Srbska fungovala skupina ¢etnikd, ktefi bojovali
za jednotné velké Srbsko®, by autorka méla objasnit, kde jinde se v priab&hu druhé svétové
valky na teritoriu pivodni kralvoské Jugoslavie nachazely cetnické Cety.



Autorka by méla detailn€ji vysvétlit tvrzeni, ze ,,rozdil mezi Titovou Jugoslavii a
diktaturou krale Alexandra nebyl ve své podstaté velky*.

V pfevzeti citace od Susan Woodward zameénila Tylova termin socialisticka
demokracie, respektive demokraticky socialismus obratem ,,socidlni demokracie®.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn¢, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Navzdory mym kritickym pfipominkdm je autor¢ina prace solidnim kompila¢nim
pocinem, ktery se opira o relevantni sekundarni literaturu. K analyti¢téji zpracované studii ma
vSak text pouze nakroCeno. Na zakladé vyse vyiceného navrhuji bakalarskou praci Katetfiny
Tylové hodnotit za dobie — C (73 %).

Datum: v Praze 16. 1. 2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



