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moznou souvislosti s rozpade Jugoslavie v 90. letech.
Abstract

This bachelor thesis focuses on the specific development of post-war Yugoslavia, especially
about self-governing socialism which can be considered as finding the new way of socialism.
This issue is closely related with historical context of post-war development. Thanks to the
conflict with Soviet Union the need of settling new political system could be the way of better
fitting socialism. The status of Yugoslavia was considerably more complicating due to

exclusion of the Soviet sphere, however, it was a new opportunity.
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Uvod

Jugoslavie a jeji vyvoj po 2. svétové valce je velmi zajimavym a specifickym
materidlem pro dal$i zkoumani. Specifikum tohoto vyvoje spatfuji predevsim ve
vnimani jugoslavské role ve spole¢nosti po vélce a nasledné souvisejici udalosti, které
graduji tzv. roztrzkou se Sovétskym Svazem. Odlisné pojeti socialismu se v piipadé
Jugoslavie projevilo budovanim tzv. samospravného socialismu. Tento systém
samospravy byl neobvyklym piikladem, jak 1ze uvazovat o socialismu nestalinského
typu. Tento systém mél svij ekonomicky i spoleCensky piesah, ktery nema v
socialistickych zemich vychodniho bloku obdobu. Samosprava a jeji budovani bylo
koordinovano hlavnimi teoretiky rezimu, ktefi se radi vraceli k ranym 1étim Marxe a
jeho teoriim se snahou pochopit komunismus v jeho ptivodni podobé.

Cilem této bakalaiské prace je objasnit, jak tento systém samospravy fungoval a
pro¢ byl zaveden. Na samospravny socialismus existuje spousta nazort, at’ uz kladnych,
¢1 velmi kritickych. V bakalafské praci se budu zabyvat vykladem samospravného
systému a také jeho hodnocenim. Vybrano bylo n€kolik autorti, ktefi se zabyvali historii
Jugoslavie 20. stoleti. Pro ucel selekce riznych ndzorti na samospravny systém byli
vybrani autofi dobovi (tj. autofi, ktefi své nazory na samospravu publikovali v 70. a 80.
letech, tedy v dobé, kdy systém stale fungoval) a také autofi soucasni (tj. autofi, ktefi
své nazory publikovali po rozpadu Jugosldvie v dobé¢, kdy uz systém nefungoval a bylo
mozné jej hodnotit s urCitym odstupem). V této problematice se nabizi otazka, jak
samospravny systém ve spolecnosti rezonoval a zda i on sam nebyl jednou z pfi€in
pozd¢jsiho rozpadu Jugoslavie. V tomto problému se vétSina odbornych studii opira o
znamé problémy s nacionalistickymi tendencemi, ovSem byl rozpad zplisobem pouze
timto? Samospravny socialismus provazel Jugoslavii po celou dobu své novodobé
existence, a proto by bylo pfinosné podivat se na tento problém i z tohoto pohledu.

V prvni kapitole prace se zaméfim na samospravny socialismus z hlediska jeho
historie a pribéhu a historického kontextu, ktery je dle mého nézoru dilezitym uvodem
k dané problematice. Historicky je totiz nutné pochopit, pro¢ vibec Jugoslavie k
takovémuto kroku pfistupovala, coz iizce souvisi mimo jiné s jugoslavskym postavenim,
které si zemée jasn€ vydobyla jiz za valky. V dalsi kapitole se pokusim nastinit nékteré

nazory na samospravny socialismus, pfi¢emz jsem tuto kapitolu rozdélila na dvé ¢asova
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obdobi. Prvni obsahuje pohled na systém samotnych teoretikli systému, ktefi byli jeho
soucasti. Jako hlavni postavy k interpretovani byli vybrani Edvard Kardelj a Milovan
Djilas. V dalsi ¢asti této kapitoly byly vybrany nékteré nazory historikt ¢i politologli na
systém samospravy, ktefi mohli problematiku zhodnotit s uréitym odstupem ¢i
nadhledem. V zdvéru prace zhodnotim celkovy pohled na samospravny socialismus a
jeho piinosy ¢i naopak zapory pro tehdejsi fungovani spolecnosti a vliv systému na
soudrznost federace v souvislosti s jejim rozpadem.

V bakaléaiské praci bude pouzita ponejvice piimd metoda vyzkumu. Jako
zakladni faktografickd literatura byla pouzita publikace slovinského historika Joze
Pirjevce — Jugoslavie 1918 -1992, ktera shrnuje nejkomplexnéji déjiny Jugoslavie, ale i
problematiku samospravného systému. Dale jsem pouzila zpracovani dé&jin Srbska od
docenta Miroslava Tejchmana. Kniha sice nahliZi pouze na izemi Srbska, ale vzhledem
k provazanosti jednotlivych jugoslavskych republik byla tato kniha pouzitelna i jako
zdroj pro tuto praci, pfiCemz nejvice praveé v teorii samospravy.

DalSim zdrojem pro analyzu politiky Jugoslavie byla velmi piinosna publikace
od kolektivu autorii Cabady a Kolar¢ikové — Balkédnské komunismy. Dal§imi dillezitymi
autory, ktefi pfispéli k diskusi o hodnoceni samospravného systému jsou Nora Beloff,
Dejan Jovi¢ ¢i Stevan Pavlowitch. Beloff je znama svou kriti¢nosti, se kterou hodnotila
samospravny systém, Jovi¢ se zabyva predevSim koneCnym rozpadem federace a
zkouma jej z vice pohledd, nez jen z toho nacionalistického.

Samotné zpracovani otdzky samospravného socialismu je v Ceském prostredi
zpracovana v literatufe pifedevSim jakou soucdst vSeobecnych dé&jin Jugoslavie.
Detailnéji se problémem zabyvaji zahrani¢ni autofi, kteti poukazuji na rizné pohledy
na samospravny socialismus. V praci jsou zafazené prace z 80. let, kdy byl pohled na
jugoslavsky systém dany bezprostiedné po jeho nejvétsi dobe plsobnosti, tak i prace,
které hodnoti systém s odstupem ¢asu. Takovyto vybér literatury je dllezity zejména
pro pochopeni souvislosti a rliznych ndzora, které operuji naptiklad i1 s otazkou rozpadu

Jugoslavie.



1. Samospravny model socialismu

1.1. Historicky kontext — vyvoj v Jugoslavii

Specifické postaveni Jugoslavie se historicky formovalo jiz od 2. svétové valky,
kdy se na izemi Jugoslavie zacal utvaiet partyzansky odboj — komunisti¢ti partyzani.
Na uzemi Srbska fungovala skupina ¢etnik, kteti bojovali za jednotné velké Srbsko. S
postupnym oslabovanim pozic ¢etnikl se prosazoval komunisticky partyzansky odboj,
ktery ovladal stale rozsahlejsi uzemi. Zaklad pro tvorbu rovnostaiské komunistické
spolecnosti byl polozen. Je vSak nutno fici, ze povaleCny vyvoj v Jugoslavii sice
smétoval ke komunismu, nicméné se vznikem AVNOJ to nebylo az tak jednoznacné,
¢lenové nebyli pouze z komunistické strany, avSak komunisté méli stale prevladajici
vliv. Nelze tedy mluvit o Utvaru, jenz by byl vyrazem naprosté svobodné viile naroda
Jugoslavie.! AVNOJ byl hlasatelem myslenek o budouci a lepsi Jugoslavii, kterd bude
socialn¢ a narodnostné spravedliva, vcetné rovnosti pohlavi. Jiz béhem valky, kdy
AVNOJ vznikl, bylo jasné, ze Jugoslavie nebude satelitnim statem Sovétského svazu.
AVNOIJ byl pro Tita uspéchem, mél k dispozici Zivy organismus s vlastnimi politickymi
cili a myslenkami a mohl byt plnohodnotnym partnerem pro budovani socialismu. >
Nutnosti bylo pfipravit v jednotlivych zemich takové struktury, které¢ by umoznily vznik
planované federace narodl. V Chorvatsku to byl naptiklad ZAVNOH (Antifasisticka
rada narodniho osvobozeni Chorvatska), ve Slovinsku OF (Osvobodilna fronta).?
Prostfednictvim téchto organt si v jednotlivych republikdch komunisté ziskéavali vliv a
prehled o tamni politické situaci. Rozpory vSak panovaly mezi samotnymi komunisty,
a to ptedevsim v otdzkach osobnich ambici ¢i lokalniho patriotismu.

Jugoslavie piisobila jako lidové zfizeni, nicméné koncem valky pokracovala
komunistickd moc v dal$im aplikovéni stalinského modelu.* Za valky Tito ¢asto mluvil
o tom, Ze se Jugoslavie nevrati ke starym poiadkim. Cim dal vétsi centralismus,
byrokracie a mocenské struktury toho vSak nebyly dikazem. Jugosldvie byla statem,
ktery byl fizen jednou stranou — veskerd moc se koncentrovala v rukou nejvysSich
stranickych Spicek. Tito neustale opakoval, ze komunismus je sjednocujici silou nové

Jugoslavie, kde bude mit kazd4 republika stejnd prava. Tuto mySlenku se snazil

YPIRJEVEC, Joze: Jugoslavie 1918 — 1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevi¢ovy a Titovy Jugoslavie. Argo,
Praha 2000, s. 146

2 Tamtéz, s. 147

3 Tamtéz, s. 155

# PELIKAN, Jan et. al: Déjiny Srbska. NLN, Praha 2013, s. 461

4



prosazovat a uskuteciiovat, nicmén¢ suverenita jednotlivych republik byla diskutabilni
a spiSe povrchova vzhledem k centralistické povaze komunistické strany.> Centrem
moci bylo hlavni mésto Bélehrad, odkud fidila komunisticka strana vSechny dtlezité

politické, hospodaiské 1 kulturni aktivity.

Zmeény, které provadéla Titova skupina, probihaly na tizemi vSech republik
Jugoslavie. Doslo naptiklad k zestatnéni veSkerého nerostného bohatstvi, primyslovych
podniki a bank (velka ¢ast bankovnictvi byla zestatnéna jiz pred valkou). Stat mél tedy
v rukou 80 % veskeré prumyslové kapacity, bankovnictvi, velkoobchod i zahrani¢ni
obchod.® Pilife statu viak zlistaly nezménény — strana, armada a tajna policie. Rozdil
mezi Titovou Jugoslavii a diktaturou krale Alexandra nebyl ve své podstaté velky.’
Stalinisticky model vladnuti, ktery Jugoslavie po valce razila se zna¢nou urputnosti,
ilustroval také vznik organizace tajné policie OZNA (Odelenje zastite naroda). OZNA
byla tajna policie slozena ze ¢lent strany, pfiCemz byla vySkolena specialisty ze
sovétskych tajnych sluzeb.® Spoledensky Zivot byl touto organizaci kontrolovan a fizen,
Casto lze mluvit o teroru a strachu, ktery vnasela do kazdodenniho Zivota obyvatel.
Diilezitym meznikem bylo schvéaleni nové Gistavy z ledna 1946. Ustava na prvni pohled
zachovavala zakladni svobody — svobodu tisku, projevu ¢i shromazd’ovani. Za t€mito
zdanlivymi svobodami se ale skryvala kopie stalinistické ustavy z roku 1936, ktera byla
ur¢ena hlavné k upevnéni diktatury proletariatu.” Samotny text Gistavy se také vyhybal
slovim socialismus ¢i komunismus. Vrcholnym pfedstavitel moci mél byt lidovy
parlament, avSak skute¢nost byla takova, ze parlament byl jakymsi chabym
schvalovatelem zakont a dekretil, ktery jiz byly schvaleny KSJ, kterd méla absolutni
moc.

Jugoslavské sebevédomi v otazkach budovani socialismu nemélo mezi. Tyto
tendence se objevovaly uz za valky, vyraznéji poté v povaleCném svété. Dle
povale¢ného vyvoje se miize zdat, ze Jugoslavie nastoli stalinsky rezim s tim, ze bude
dalsim spojencem Moskvy, ale ve smyslu sovétského satelitu tak, jako ostatni staty

vychodni a stfedni Evropy. Jugoslavie byla hrda na to, Ze nebyla osvobozena Rudou

S PELIKAN, Jan et. al: Déjiny Srbska, s. 461

6 Tamtéz, s. 461

7PIRJEVEC, Joze: Jugosidavie 1918 — 1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugosldvie, s. 175
8 PELIKAN, Jan et. al: Déjiny Srbska, s. 463

9 PIRIEVEC, Joze: Jugosldvie 1918 — 1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjeviéovy a Titovy Jugoslavie,s. 185
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armadou a méla vlastni partyzansky odboj. Lze tedy vyvozovat, ze Jugoslavie méla
ambice k tomu, aby se stala rovnopravnym statem a partnerem Sovétského svazu, ke
kterému zaroven chovala obrovsky obdiv. Tato vzpurnost Jugoslavie viici Sovétskému
svazu se ve vzajemnych vztazich musela projevit. Pomyslnym vrcholem vzajemnych
neshod muze byti Titova snaha udé€lat z Bélehradu centrum lidové demokratickych statt
a byt tak protivnikem Moskvy.!? Tito zaroveit pomyslel na vytvofeni nové federace
s Bulharskem a dale si vytvarel kontrolu nad Albanii a uzaviral smlouvy s dalSimi staty
bloku — s Mad’arskem, Ceskoslovenskem, Polskem a Rumunskem.'' Nezastiral to, Ze
jeho vize socialismu je jind nez Stalinova. KSJ se dle Tita dostala k moci novym a
revoluénim zptisobem, muize tedy byti prikladem pro ostatni lidové demokratické staty.
Stalin nemohl dopustit, aby se naplnil pro néj tento ¢erny scénar. Vymyslel tedy jakysi
plan politické hry, kterd méla Jugoslavii usmérnit a podvolit Sovétskému svazu. Jedna
se napfiklad o nucené podepsani smlouvy s Moskvou, v niz se Jugoslavie zavazala
k tomu, Ze bude svou zahrani¢ni politiku fesit nejprve se Sovétskym svazem. Dale doslo
k vypovézeni smlouvy o hospodarské spolupraci, bez které by bylo velmi tézké splnit
prvni pétiletku. !> Tito ov§em ni¢emu neustupoval a branil se vyroky, které tvrdé
odsuzovaly schéma, dle kterého by se mély fidit vSechny staty, ve kterych se buduje
socialismus — nelze budovat socialismus dle nécich vzori a nebrat ohled na tradice a
poméry ve vlastnim staté.'* Po tomto vyostfeni vztahti pfisla udalost znamé pod pojmem
»roztrzka®, kdy se béhem kratké doby naprosto obratily vztahy mezi Jugoslavii a
Sovétskym svazem. Moskva si nechala Informbyrem posvétit svou kritiku Jugoslavie,
kterou ovSem jugoslavské vedeni nechtélo ptijmout. Spor se vyosttil do takové miry, ze
Jugoslavie byla izolovana a vyloucena ze spolecenstvi ostatnich socialistickych zemi.
Tito a jeho rezim se stal jakymsi symbolem revizionismu, dokonce dostal oznaceni
Htitoismus®. Titoismus byl dle Pavlowitche pouze disledkem, a ne pfic¢inou stietu se
Stalinem.'*

Vsechny tyto historické udalosti miizeme vnimat jako predzvést systému, ktery
se nazyva samospravny socialismus. V dobé po roztrzce se v jugoslavském vedeni

zacCaly objevovat ndzory, Ze je tieba korigovat dosavadni postupy v budovani socialismu

R PIRJEVEC, Joze: Jugoslavie 1918 — 1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevi¢ovy a Titovy Jugoslavie, s.
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' Tamtéz, s. 203
12 Tamtéz, s. 207
13 Tamtéz, s. 207
14 PAVLOWITCH, Stevan K.: The Improbable Survivor. Columbus, 1988, s. 41
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> Netispéchy

a dale se distancovat od sovétskych hospodaiskych postupi.’
v hospodarstvi a stale klesajici zivotni Uroven obyvatelstva byla pfipisovana
centralizovanému fizeni a planovani ekonomiky. Bylo tedy nutné hledat cesty k novému
systému, pokud se tento sovétsky neosveéd¢il. Doslo ke zrodu ,,jugoslavského
experimentu®, ktery byl chapan jako nejlepsi vyklad marxismu a jelikoz se direktivné

fizeny systém neosvédcil, bylo tieba nahradit ho systémem samospravnym'®.

1.2. Samospravny socialismus — teorie systému

Samospravny socialismus, jako zvlastni druh socialistického zfizeni, byva spjat
s Jugoslavii pfedevsim diky roztrzce se Sovétskym Svazem a naslednému vyvoji. Novy
systém byl propagovan jako alternativa k tomu sovétskému. M¢la ho charakterizovat
nebyrokratické socidlni demokracie, decentralizace a také fizeni d&lniky.!”

I ptes jeho specifické rysy se fadi spiSe ke komunismim balkanskym, jelikoz
k nim bude mit i nadale bliZe neZ naptiklad ke komunismiim stfedoevropskym.!'® Rezim
napliiuje znaky siln¢ personalizované diktatury, v ptipad¢ Jugoslavie se samoziejme
vaze k osobnosti Josipa Broze Tita. OvSem nelze jednozna¢né oznadit Tita za jediného
vudce, zpocatku se hovofi o ,.kvadrumviratu® komunistickych vidct, pficemz kazdy
reprezentoval jednu etnickou skupinu v Jugoslavii (Slovinec Kardelj, Chorvat Tito,
Cernohorec Djilas a Srb Rankovi¢).!” Nejvyrazngjsi osobou s postupné zbudovanym
kultem osobnosti se stal Tito diky tomu, Ze svou pozici neustale posiloval, mj. diky
konfliktiim s ostatnimi ¢leny vedeni ¢i ambicidzni zahranicni politikou. Jeho pozice se
samoziejmé¢ formovala jiz diive a vyplivala z jeho vedeni komunistické strany a
vale¢ného odboje.

Dle autorti Cabady a Kolar¢ikové je nutné pro pochopeni celého jugoslavského
systému analyzovat nejen vlastni politicky systém, ale i osobnost samotného Tita?°. T#i
zasadni specifika spocivaji dle autori v osobnosti Tita, ve vyvoji Jugoslavie po roce

1953 a ve specifické snaze o feSeni narodnostni otazky v ramci Balkanu.

15 PELIKAN, Jan et. al: Dé&jiny Srbska, s. 470

16 Tamtéz, s. 470

17 WOODWARD, Susan L.: Socialist unemployment: the political economy of Yugoslavia, 1945-1990. Princeton
University Press, Princeton 1995, s. 161

18 CABADA, Ladislav, KOLARCIKOVA, Markéta: Balkdnské komunismy. Libri, Praha 2016, s. 9

19 Tamtéz, s. 13

20 Tamtéz, s. 124-125



Jugoslavska nova ustava byla schvalena 31.1.1946. Ustava ¢erpala piedevsim ze
sovétskeé ustavy z roku 1936 a vytvoftila z Jugoslavie centralizovany stat na principech
tzv. demokratického centralismu.?! Toto ziizeni zpiisobilo, ze veskerd rozhodnuti
vychézela ve vysledku z jediného centra — z politbyra KSJ ¢i pozdéji z SKJ. Da se fici,
ze Jugoslavie kopirovala sovétsky model, a to jesté rychleji a dislednéji, nez ostatni
vychodoevropské staty (zejména co se tyce likvidace burzoazie a nastaveni principil
v hospodaistvi).??

Tito si vybudoval pozici, ktera mu zarucila téméf neomezené moznosti - Titlv
kult osobnosti byl velmi vyrazny, pfi¢emzZ byl neustdle ptfizivovan Titovou taktikou
v doméci 1 zahrani¢ni politice, vrcholem byla roztrzka se Sovétskym svazem. Po
vylouceni KSJ z Informbyra a odtrzenim Jugoslavie z bloku ostatnich komunistickych
stran pod sovétskym vlivem, se zacalo ,,aétovat* s tzv. titoisty.>> Naopak Jugoslavie se
tvrdé vyporadavala se stoupenci prosovétské linie. Represe viici stalinistiim byly velmi
nemilosrdné az brutalni. Mohlo by se zdat, Zze se jugoslavsky rezim po rozchodu se
stalinismem liberalizuje, ale nebylo to pravdou.?* Tito dokonce chté&l dat najevo, Ze on
je tim viidcem, ktery pokracuje v idedch marxismu-leninismu. Samotny reZim byl tvrdé
socialisticky, ve své podstaté stale stejné tvrdy, jako ten stalinisticky. Po roztrZzce byl
kladen dtiraz na zrychleni kolektivizace, kdy byla tvotfena selska pracovni druzstva, a to

za Casto brutalnich podminek.

V dobé vrcholu kolektivizace, vroce 1951, se od stalinistickych vzorl
ustupovalo a zeméd€lstvi se velmi liberalizovalo, bylo umoznéno vratit se zpét
k soukromym statkiim. V tomto ptipad¢ byly vyjaddieny pochybnosti o tom, Ze neni
mozné, aby se v priimyslu budoval socialismus a na vesnici kapitalismus.?®> Ekonomicka
situace po roce 1948 nebyla pfizniva, preruseni kontakti se Sovétskym svazem
zapftiCinilo hospodatské embargo ze strany komunistickych rezimi ve vychodni Evropé.
ReZim se zacal postupné rozevirat, stalinsky model nebyl v Jugoslavii udrzitelny. Doslo
k n¢kolika decentralizaénim opatfenim — napiiklad byla zruSena pracovni mista

zbytecnych ufednikii, doslo k omezeni kompetenci svazové vlady a upustilo se od

21 CABADA, Ladislav, KOLARCIKOVA, Markéta: Balkdnské komunismy, s. 141

2 PAVLOWITCH, Stevan K.: The Improbable Survivor, s. 17

23 Tamtéz, s. 18

2 CABADA, Ladislav, KOLARCIKOVA, Markéta: Balkanské komunismy, s. 147

25 PIRJEVEC, Joze: Jugosldavie 1918 — 1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevi¢ovy a Titovy Jugoslavie, s.
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brutalnich metod stalinismu.?® Zaroven zemi ovladal silny militarismus, kterému byla
vénovana velka ¢ast rozpoctu. Ziejme $lo o strach z ptipadného utoku Sovétského svazu
¢i o strach z pfilisného vlivu Zépadu, jez by mohl narusit komunistické ideje.

Jako prikladny experiment nového sméfovani jugosldvského socialismu lze
uvést zakon o délnickych radach, jez byl piijat roku 1950.27 Vychazel zteze o
postupném odumirani statu, kde jde o postupujici decentralizaci a pfedani tovaren do
rukou délnictva. Konkrétné se jednalo o pfedani piimé spravy do rukou vyrobnich
kolektivii, které byly ptredstavovany radami pracujicich. Rady pracujicich byly voleny
pfimo zaméstnanci daného podniku, pficemz samotné rady si déle volily uzsi vedeni.
V absolutnim vedeni byl feditel rady pracujicich, ktery na radu dohlizel. V piipad¢, ze
by feditel nesouhlasil s kroky rady, vkladal se do véci stat. Prace rady spocivala
v plénovani vyroby, v kontrole ucetnictvi, rozhodovani o mzdach, vydajich i1 rozd€leni
zisku.?8

Samospravny systém v podobé, ve které zde vznikl, nevychazel z tfidniho boje.
Ve své podstaté neméli délnici pravomoci na to, aby vyrazné rozhodovali o déni
v podniku — moc se stile délila mezi komunistickou stranu a stat. Statni organy se
nechtély zbavovat svych pravomoci, a tak vznikl stav, kdy méla samospravna teorie
vzdy predstih pted praxi. Soucasné se vedl boj proti byrokracii a centralismu.?’

Nicméné uz tento odklon byl velmi vyznamny, jelikoZ se vymykal zvyklostem
v Sovétském Svazu a vrhl na jugoslavsky systém jakysi ptiznak liberalnosti. Dalsi kroky
k uvolnéni rezimu se daly ofekéavat a také piiSly v podobé zmény trestniho zékona,
zmirnéni postoje vic¢i naboZenskym institucim, ¢1 ve zruSeni nucenych praci pro
politické v&zné, pficemz mnoho z nich ziskalo amnestii.*® Jiz v roce 1950 prohlasil Tito:
,teror neni spravny. My budujeme socialismus pro lidi. Musi to byt socialismus
s lidskou tvari. ! Termin ,socialismus s lidskou tvaFi byl hojné uzivan o fadu let
pozdgji, a to v souvislosti s reformnimi kroky v Ceskoslovensku. Piedaci rezimu byli

velmi pfesvédCeni a odhodlani vzdat se stalinskych zptisobti. Nicméné opomijeli

2% CABADA, Ladislav, KOLARCIKOVA, Markéta: Balkdnské komunismy, s. 149
27 PIRJEVEC, Joze: Jugoslavie 1918 — 1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugoslavie, s.
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28 PELIKAN, Jan et. al: D&jiny Srbska, s. 471
2 Tamtéz, s. 471
30 PIRJEVEC, Joze: Jugoslavie 1918 — 1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugoslavie, s.
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dalezitou oblast, a to samotny trh. Pfedstavy o rychlém primyslovém ristu a jeho
budovani zcela zastinily potieby obyvatelstva a obecné poptavku po zbozi. Jugoslavie
Casto vyuzivala finan¢nich pomoci od Zapadu, ktera ale skoncila v dotovani tézkého
priimyslu, a ne u stradajicich obyvatel.*?

Dalsim krokem bylo piedani diilezitych pravomoci jednotlivym republikam —
napiiklad v oblasti planovani a hospodaiské politiky. Samospravny mechanismus se
projevil i v politickych kruzich. Podstatné se zmensil stranicky aparat, komunisticka
strana nem¢la pasobit direktivné, ale méla svou vedouci roli obhajovat pomoci ideového
a politického piisobeni.*® Dalsim organem byl Socialisticky svaz pracujiciho lidu
Jugoslavie (dfive Narodni fronta Jugoslavie), ktery mél byt jakymsi zastupujicim
organem vseho lidu bez ohledu na ideologii — jedinou podminkou bylo to, aby ¢lenové
pfijimali obecné socialistické cile. Svaz byl prakticky hlasem lidu, shromazd’oval a
koordinoval rizné pozadavky a umoznoval ob¢anskou soucinnost pii feSeni riiznych
politickych a spoletenskych otazek.**

Zmény nastaly i u nejvyssich statnich organti, a to novou tstavou z ledna 1953.
Tito ziskal obrovské pravomoci. Federalni vlada se zménila na svazové sekretariaty,
doslo ke slou€eni poslanecké snémovny a rady narodnosti v jednu komoru, druhou
komoru tvortila rada vyrobcii. Nova ustava charakterizovala zemi jako ,,socialisticky
demokraticky svazovy stat suverénnich a rovnopravnych republik*.*> Zjednodusené lze
fici, Ze ob¢ané dostali vice pravomoci v samospravé ve vyrobnich podnicich a v
samospravé pracujicich ve méstech a obcich. Stat se staral o udrzeni socialistické
myslenky, obranu, zahrani¢ni politiku, ale také o samospravnou demokratickou
svobodu a prava ¢loveka. Rezim ovSem nepiestal byt komunisticky, vladnouci elita si
stale uchovala pravomoci k tomu, aby mohla ovladat politicky 1 hospodaisky Zivot.
Jugoslavsky systém byl mnohdy oznacovan za ,administrativn€é samospravny
socialismus*.3

Léta 1953 — 1958 miizeme vnimat jako obdobi, v némz doslo k formaci rezimu,

ktery pietrvaval v Jugoslavii dalsi tii desetileti.®’

32 PIRJEVEC, Joze: Jugoslavie 1918 — 1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugoslavie, s.
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35 cit. PELIKAN, Jan et. al: D&jiny Srbska, s. 473

36 Tamtéz, s. 473
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Rok 1953 byl pro cely vychodni blok rokem pielomovym. Smrt Stalina zasdhla
celou oblast. V piipade Jugoslavie $lo o myslenku, ze Stalin vyloucil nepfizpiisobivou
Jugoslavii s Titem ze spolku ostatnich statii vychodniho bloku a nyni, po jeho smrti, je
¢as na napraveni této situace. Redlnd situace byla vSak jina, jelikoz Jugoslavie byla
mimo vliv Sovétského svazu pomérné dlouho dobu, a jeji vyvoj nebyl totozny s tim
soveétskym. Jugoslavie nadale zlstavala ,,Sedou zoénou* mezi Vychodem a Zapadem, ve
velmi vyhodné pozici.*®

Jiz velmi vrzy po Stalinové umrti komentoval nové nastalou politickou situaci
Edvard Kardelj: ,,Jugoslavie nema zadné pozadavky viici zemim vychodniho bloku, jen
aby ji nechaly v miru a ctili jeji hranice . Zahy po smrti Stalina se zacala sovétska
politika vii¢i Jugoslavii uvoliovat, avSak vyse uvedeny vyrok spise potvrzuje to, ze
Jugoslavie chtéla zachovat sviij statut nezavislého statu na SSSR — vzdy chtéla byti
partnerem, ne satelitem. Zjednodusenym pohledem Ize fici, ze v letech 1953 — 1962
kolisala mira jugoslavského liberalizmu dle toho, jaké byly zrovna vztahy s Moskvou.
Pokud byly vztahy na dobré trovni a nebyl zadny spor, Jugoslavie kopirovala sovétsky
vzor. Jakmile nastalo zhorSeni vztahtl, jugoslavsky rezim se liberalizoval.*’ D4 se také
fici, Ze po smrti Stalina se Tito snaZil najit v novém vidci Chrus€ovovi jakousi oporu
pro svou verzi socialismu s tim, Ze by mohl uspét i1 v ostatnich statech vychodniho
bloku. 4!

Snaha o normalizaci vztahli se Sovétskym svazem piedstavuje dal$i meznik ve
vyvoji politického reZzimu, vyznacujici se zpomalenim a redukci liberaliza¢nich kroki.
Ukazalo se, Ze Tito neni demokratem, ale politikem, ktery si ideologii voli dle
ticelnosti.*? K ustaleni vyvoje Jugoslavie doslo az s nastupem nového sovétského viidce,
L. BreZnéva.

Opétovné zhorSeni vztahii pfiSlo po madarském povstani, kdy Jugoslavie
nesdilela odmitavy postoj jako vSechny ostatni komunistické strany bloku. Jugoslavskeé

vedeni davalo vahu pfedevSim d€lnickym raddm, ne strané jako takové. Zasah

3 VYKOUKAL, Jifi, TEJICHMAN, Miroslav a LITERA, Bohuslav: Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989. Libri, Praha 2000, s. 451
39 cit. KOHOUT, Lubos: Specifika socialistického vyvoje Jugoslavie 1941-1956. Universita Karlova, Praha 1968,

s. 88

4 CABADA, Ladislav, KOLARCIKOVA, Markéta: Balkanské komunismy, s. 153
4 SWAIN, Geoffrey: Tito: A Biography, 1.B.Tauris, 2014. Dostupné z: ProQuest Ebook Central,
.http://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=688308 (7.12.2017)

42 CABADA, Ladislav: Byla Jugoslavie totalitnim statem? In: Budil Ivo T.: Totalitarismus. Filozoficka fakulta
Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen 2005, s. 49
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sovétskych jednotek odsoudila. ** Kohout piipomina i moZnou inspiraci ,,specifickou‘
cestou Jugoslavie, kterou mohl madarsky lid brat v potaz.*

Po Chruscovové éfe se zaCal Tito soustfedit na reformu jugosladvského
socialismu. V souvislosti s navratem k Marxovi zacali jugoslavsti komunisté debatovat
o tom, jak by mohli ozivit samospravny systém — ekonomicka reforma v kombinaci
s roz$ifenim pravomoci se zdala byt piihodnou variantou. M¢la zdroven odstranit
administrativu a piili$ny byrokratismus.*> Tento koncept se libil nejen politikiim, ale i
odboriim. Tito vSak tuto mysSlenku zavrhl s obavami, ze takovato reforma nebude
spolecnosti stacit a bude se muset reformovat 1 komunisticka strana. Proto doufal spise
v reformu v administrativé nez ve vétsi zménu ve spole¢nosti.

Dalsi verze ustavy zroku 1963 ukotvila samospravny systém a federativni
usporadani zemé jako dva hlavni pilife statu. Od roku 1965 byly banky vedeny jako
samostatné hospodai'ské organizace v trznim prostfedi. Od rou 1967 mohl kazdy ob¢an
Jugoslavie ziskat cestovni pas a vyjizdét na Zapad, kde mohl pracovat a zaroven se i
vratit do vlasti.*® Konec 60. let byl ve znameni zmén v oblasti prav jednotlivych republik
1 autonomnich oblasti. RozSifovaly se jejich pravomoci a probihala dal$i decentralizace.
Jednim z cild, které si od téchto zmén slibovalo jugoslavské vedeni, bylo potlaceni
stoupajiciho nacionalismu. Nacionalismus byl diky novym vidcim jednotlivych
republik velmi znatelny, naptiklad Chorvatsko vyslovilo takové pozadavky, kterym
nelze bez rozpadu federace vyhovét.*” Dalsi problémy se objevovaly predeviim
v autonomnich oblastech. Tyto udalosti byly jednou z pfi€in vzniku nové tstavy z roku
1974. Slo o jakési ,,probuzeni SKJ — prob&hla vyména funkcionéit, strana se podrobila
sebekritice.

‘Nova ustava také pravné zakotvila systém samospravy, hlavnim opérnym
bodem byly ,,zékladni organizace sdruzené prace®, jinymi slovy hospodaiské spolky,
které vstupovaly se svymi vyrobky na trh.*® Cetn4 opatieni v hospodatstvi méla zvysit
pramyslovou vyrobu a produktivitu prace, nicméné problémy souvisejici s recesi, ktera

postihovala zapadni svét, se vyfesit nepodafilo. V 70. letech byl sice odstranén

43 KOHOUT, Lubos: Specifika socialistického vyvoje Jugoslavie 1941-1956, s. 91

44 Tamtéz, s. 91

4 SWAIN, Geoffrey: Tito: A Biography, I.B.Tauris, 2014. Dostupné z: ProQuest Ebook Central,
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46 CABADA, Ladislav, KOLARCIKOVA, Markéta: Balkanské komunismy, s. 157

47T TEJICHMAN, Miroslav: Balkéan ve 20. stoleti. Karolinum, Praha 2017, s. 300. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/reader.action?docID=4914074 (15.12.2017)
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centralismus, nicméné¢ ho nahradil byrokratismus, ktery byl pfenesen na tUroven
jednotlivych republik. Dle Tejchmana ztraceli komunisté autoritu, a to predevsim proto,
ze nebyli jednotni v nazorech ani mezi sebou — nastal stiet centristil (podporuji Tita) a
reformistt.*’

Pocatkem 80. let se Jugoslavie dostala do ekonomické krize — rostla inflace,
nezamé&stnanost, klesaly platy. Vedeni pfiznalo, Ze tento stav neni vlastni
samospravnému systému a byl $patn¢ stanoven plan. Problém byl spiSe v tom, ze se
Jugoslavie po decentralizaci rozdélila do osmi ¢im dal vice samostatnych celkt.
Komunisticka strana nepfichdzela s feSenim, stale se opakovala stard hesla a fraze.
Urcité zmény ke zlepSeni stavu se podafilo realizovat, avSak byly spiSe
administrativniho charakteru. Dle Tejchmana doslo ke koneénému zhorSeni v dob¢, kdy
nastoupil do vedeni Sovétského svazu Michail Gorbacov. To, co bylo budovéano
v Jugoslavii po desetileti, rdzem ztratilo svlij smysl, sovétské reformy byly v urcitych
smérech liberdlnéjsi. Nelze budovat alternativni systém k redlnému socialismu

sovétského typu, pokud socialismus jakéhokoliv druhu ptestal byt zadoucim.>®

2. Ruzné pohledy na samospravny socialismus

2.1. Dobovi predstavitelé a teoretici

Jednim z Celnich predstavitelii vladnouci politicke elity byl bezesporu Slovinec
Edvard Kardelj, ktery byl blizkym spolupracovnikem Tita jiZ za véalky a byl jednim
z hlavnich ideologii rezimu. V pocatecnich letech po vélce lze pozorovat naklonost
k Sovétskému svazu a jeho stalinistickému zfizeni — tato fascinace sovétskym rezimem
se nevyhnula ani Jugoslavii a Kardeljovi. Nicméné jiZ z teoretickych praci, které Kardelj
vydaval, lze vypozorovat, Ze ac¢ je rétorika stalinistickd, o Jugoslavii se mluvi jako o
zvlastnim ptipadu, ktery bude nasledovat sovétsky vzor, avSak ve své vlastni linii (tj. ne
tak, jako vétSina ,sateliti” stiedni a vychodni Evropy).’! Tento postoj souvisi

s celkovou naladou v povalecné Jugoslavii, jak bylo fe€eno jiz vyse.

4 TEJCHMAN, Miroslav: Balkan ve 20. stoleti. Karolinum, Praha 2017, s. 300. Dostupné z:
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Pro Kardelje bylo obdobi roztrzky velkym roz€arovanim. Tento rozkol se
Sovétskym svazem byl vsak pfijat — Kardelj se ani nesnazil Tita piesvédcovat o tom,
aby Stalina poslechl a nechal Jugoslavii podvolit se Sovétim. Tyto udalosti nastartovaly
novy kurz, ktery jen umocnil jugoslavskou ,,vyjimecnost®, o které byli Jugoslavci od
valky presvédceni, hlavné diky jejich roli v ni. Kardelj nasledné kritizoval Stalina a
Sovétsky svaz, mimo jiné mluvil o pokrytectvi, se kterym Sovéti kritizuji Jugoslavii.

Kardelj propagoval navrat k ¢istému marxismu a mladému Marxovi, odmital
zdeformované leninské a stalinistické vyklady a propagoval Ctyii pilite (Ctyfi ,,D%):
demokracie, debyrokratizace, destalinizace, decentralizace.’? Zakladem mélo byt
udrzeni jugoslavské jednoty za pomoci socialismu. Velky diraz je kladen na spolupraci
mezi jednotlivymi republikami, loajalitu a zabranéni republiknskému izolacionismu.>
Nérodni zajmy mély ustoupit vét§Sim humanistickym a vyrobnim z4jmtim.

Jovi¢ pfipomind, ze sdm Tito uvedl, Ze neni snahou Jugoslavci vytvorit
Htitoismus®, ale originalni jugoslavskou interpretaci marxismu, ktery by se stal
zékladnim kamenem na cesté k socialismu.>* Kritika Sovétil a jejich systému se stava
sttedobodem toho, co znamend ,.Nova Jugoslavie®. Jugoslavska identita jiz nadale
nebyla zaloZena na etnické podobnosti ani na ospravedInéni existence Jugoslavského
statu v minulosti — tyto pfedpoklady nemohly slouzit jako pilife identity v ramci
marxistického ramce.>® Jovi¢ dale p¥ipomina dvé vychodiska systémd, které byly brany
v potaz v ramci sestavovani nové ideologie — rozdé€luje je na predvalecny a povalecny
systém. Prvni variantou byl jugoslavismus zaloZeny na konceptu jizniho slavismu, ktery
byl liberalnéjSi mozZnosti. Druha varianta byl socialismus stalinistického typu, se silné
centralistickym vedenim. Jugoslavie se stavéla proti témto dvéma ztizenim s tim, Ze pro
né z dobového hlediska ptedstavovaly hrozbu — liberalni rezimy na demokratickém
Zapad¢ a stalinistické ve Vychodnim bloku. Od téchto rezimli se méla Jugoslavie
vyrazné lisit.

Samotny Kardelj popisuje teoretické vychodisko samospravného socialismu

v Jugoslavii jako zakladni Marxovy myslenky, obohacené o zkuSenosti z ruské revoluce
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a zkusenosti viidce Lenina.>® Zakladni myslenkou byl stav, kdy spole¢né zajmy vsech
skupin obyvatel nebudou ztraceny v mocném statnim aparatu, ktery zastava roli
nadfazeného organu. Stat je od takovychto skupin logicky oddé€len (napf. pracovni a
uzemni kolektivy) a cilem je vyfizovat tyto spolecné zajmy piimo v ramci kolektivl ¢i
spolecCenstvi. Tento stav mé¢l znamenat demokracii, ale jiného typu, nez je znama
parlamentni demokracie zdpadniho typu. V koncepcich samospravného socialismu
vystupuje ¢loveék jako urcitd bytost, nikoliv jen jako subjekt politickych prav a
povinnosti, jak Kardelj hodnoti zastupitele v klasické parlamentni demokracii. Ti jsou
voleni vrdmci politickych subjektd a dostdvaji se do jadra feSeni problémi
zprostiedkované, na rozdil od pojeti samospravnych celki, které si v ramci své skupiny
vladnou sami. Tato myslenka neni jen jugoslavskym specifikem, ale mira uskute¢néni
krokd k samospravnému systému je vétsi nez v jinych statech, kde probihala vystavba
socialismu.>’ Kardelj se ve své teorii zabyvd mnohymi tématy, naptiklad humanni
odpovédnosti, politickym bojem ¢i sméfovanim socialistického vyvoje.

Dle Kardelje by se méla uplatiiovat forma spoleenské samospravy, v niz se
vztahy mezi lidmi nefidi pomérem sil a zajmi jako v tfidni spolec¢nosti. Zadkladem by
myslenku kolektivniho spolecenského Zivota. Zaroven ale dodava, Ze tento stav sice
neni ni¢im ideovym a lze ho dosdhnout, av§ak Jugoslavie do néj teprve vstupuje. Kardelj
také kritizuje ,kritiku kritiky”, pficemz za zékladni kritiku miZeme povaZovat
jugoslavsky systém, ktery je v této logice kritikou klasického (sovétského) pojeti
komunismu. Kritikou této kritiky je mySlena pravé druhd strana pojeti komunismu
v klasickém (sovétském) pojeti. Kardelj dale uvadi dva druh kritiky, které¢ dle jeho
nazoru ve spolecnosti pfevladaji — oznacuje takto ideové pozistatky stalinismu, na
druhé stran€ az pftiliSny liberalismus. Pfili§ liberalistické kritiky celkové odmitaly
samospravny systém jako zakladni kamen celého socialisticko-demokratického ztizeni
a byl prosazovéan nazor, Ze inteligence by méla byt kritickym svédomim spole¢nosti®.
Kardelj v8ak za timto vidél pouze snahu o nahrazeni délnické t¥idy a ve své podstaté
nevidél problém v samotné inteligenci, jakoZ to ve snaze o pfiliSnou byrokratizaci.

Kritice se nevyhnuly ani ostatni socialistické rezimy, které by dle Kardelje mély dbat
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na rozvoj tvar¢i socialistické kritiky tak, aby odpovidala soucasnym problémim.
Neucini-li tak, jsou odsouzeny k neplodné kritice, pfi¢emz tento stav by mohl byt pro

staty velmi nezadoucim.

Nutno vsak fici, ze Kardelj nehodnotil samospravny systém jen pozitivné. Nasel
ve své teorii i nékterd uskali, jako pfiklad mohu uvést problém vySsiho zijmu
v samospravnych uskupenich. Predstavitelem d€lnické tfidy je socialisticky stat, chrani
vyssi kolektivni zdjem vyrobci. Kardelj zde nardzi na problém byrokratismu, kdy tika,
ze nerealny vyssi spolecensky zadjem mize byt vyrazem subjektivismu, technokratismu,
nacionalismu ¢&i snah o privilegia atd.>® V jugoslavské realité se lze setkat se zajmovymi
konflikty, nerozvinutou organizac¢ni strukturou samospravy ¢i s délnickou tidou, ktera
je pomérné¢ mladd. Tyto jevy poté zpusobuji, Zze se lze ve vedoucich funkcich
samospravy setkat s byrokratickym chovanim tak, jak je feceno vyse. Kardelj zastava
nazor, ze lze odstranit byrokratismus tim, ze lidé ve spole¢enskych funkci nebudou
»predstaviteli* spolecnosti, ale jejimi sluzebniky. Pfed byrokratismem neni chranén ani
Svaz komunistl, mé¢l by vSak piedstavovat silu, kterd proti nému bojuje nejvytrvaleji.
Naopak oporou byrokratismu maji byt konzervativni faktory, od kterych by se méla
spolecnost ocistit. Kritice se nevyhyba ani zastupitelskd demokracie, kterd je dle
Kardelje také negaci samospravy — a to diky tomu, Ze pfedstavuje pouze vymezené
rozdéleni zastupitelskych funkei.

Kardelj hodnoti oblast spolecenské kritiky jako malo vyvinutou, jelikoZ neni
schopna odsoudit ty kritiky, jeZ se snazi vytvofit idedlni spole¢nost pomoci
»abstraktnich® pravd o lidskosti a svobod¢ bez toho, aby vzali v potaz objektivni zdkony
spolecnosti. Takovéto tendence mély byt odstranény, aby se spole¢nost mohla osvobodit
z ,,otroctvi materialni Zivelnosti.

V nazorech nezlistava stranou ani selekce toho, jak ma vypadat spravna kritika
spole€nosti. Kardelj tik4, Ze kritika je svobodna tehdy, kdy odpovida socialistickym
vychodiskim a pravdé. Samotné toto tvrzeni je vSak v rozporu s vyznamem slova
svoboda. Tyto Kardeljovy tivahy odpovidaji zcela konceptu samospravného statu, kdy
je kladen daraz na samostatnost riznych spolkti a da se fici Ze 1 v n¢kterych oblastech

spolecenského déni, avSak pod neustalym dozorem statu a statni ideologie, ktera se
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schovéava za plast’ liberalniho socialismu. Jugoslavsky samospravny systém by bylo
mozné takto oznacit, ovSem se znac¢nou rezervou. Pojeti svobodného ¢loveka, jak jej
zname dnes, Kardelj odsuzoval s tim, Ze predstava svobodného ¢lovéka je abstraktni —
nazyva ji dokonce domnélym Fénixem, ktery ma piedstavovat zlidSténého a
svobodného ¢loveéka.®!

V zavéru svych pozndmek Kardelj vyzdvihuje mladou generaci, ktera neni
ovlivnéna burzoazni Jugoslavii, jelikoz vyristala jiz v pln€ socialistickém rezimu. Tyto
dv¢ generace spojuje novy socialismus, s veskerymi problémy i tispéchy. Nova generace
dle Kardelje hodnoti stav spolec¢nosti daleko kriti¢téji — povazuje to za vyhodu s tim, Ze
jeding takovymto piistupem lze budovat novou spole¢nost. Tvofit nové je dle Kardelje
mnohem obtiznéj$i, neZ negovat stavajici stav. Timto jevem Kardelj zhodnocuje
neutéSeny stav, ktery se nikam neposune jen tim, Ze dojde ke kritice, kterd nepfinese
Zadna nova teSeni ¢i nové koncepce pro budovani nového socialismu. Ve vysledku je
dualezité, aby se samosprava dostala do vSech oblasti socialistické spole¢nosti tak, aby

byla jejim zakladem.

Dal3im teoretikem a nasledng kritikem rezimu byl Cernohorec Milovan Djilas,
ktery byl jednim z nejbliZSich spolupracovnikil Tita a uz§iho vedeni. Byl zndm pro svou
energi¢nost az fanati¢nost, pfedevSim ve snaze o odpoutani jugoslavského rezimu od
toho sovétského. Pfeci jen nastala pfileZitost pro to, aby jugoslavsti pfedaci ukazali, Ze
jsou témi spravnymi hlasateli marxismu. Byla to skvéla Sance na zvySeni reputace jak
Jugoslavie a jejiho nového systému, tak samotnych predstaviteld statu. Djilas byl
povazovan za nejhlasitéjSiho hlasatele nové ideologie a prosazoval naptiklad tvrzeni, Ze
vérnost jugoslavskému rezimu je synonymem svobody. Kritiky se Djilas dockal i ze
strany Sovétského svazu, jenz komentoval jeho kroky s jistym sarkasmem.? Djilasovy
vystupy komentovali i Ameri¢ané, pii¢emz usoudili, Ze vyuziva neptitomnosti ostatnich
predaki a ¢asto mluvi jménem vlady a dostava se v Zebticku popularity i nad Rankovice
a stiva se druhym nejdiileZitjsim piedstavitelem hned po Titovi.®

Pocatky Djilasovi kritiky se vztahuji k diskuzi o podobé komunistické strany,

kterd byla dle Djilase mélo demokratickd. Strana méla byt skutecné marxisticka a
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demokraticka, nebot” dle Djilasova vysvétleni ,,i Marx trval na svobodném boji
myslenek“.** To, Ze by ve strané nebyl dostate¢ny prostor pro svobodné vyjadieni
vlastnich myslenek, Tito odmital.

Béhem roku 1953 se zacal Djilas vyjadiovat v rozporu se stranickou linii, da se
fici, ze zmenil staré poradky, kdy bylo vSe konzultovano uvniti strany a neexistovalo,
7e by n&kdo bez porady uveiejnil takovou kritiku®. Pomoci ¢lankd v Borbé daval
najevo své nazory, v nichz tvrdil, Ze dosavadni revoluce skoncily krachem hlavné pro
to, ze se z vladnouci elity stala jakasi ,,nova tfida“. Dle Galleghera jde o ironickou
situaci, jelikoz Djilas stal v &ele téch, co ,novou tfidu“ tvorili.®® Jugoslavskym
revolucionaifim vycital predevsim to, Zze se pro svou legitimitu schovavaji za boj
s burzoazii, ktera dle néj neexistuje. Existuje zde ale obrovska byrokracie, se kterou je
potteba bojovat. Djilas pozoroval s velkou nechuti, jak se elity posouvaji do pozic, které
si ztotoziioval s prechozim rezimem®’. Djilas povaZoval ze nemozné, aby se jedna
vladnouci skupina povazovala za opravnénou k hodnoceni spravnych kolektivnich
zajmu, at’ uz se jedna o komunisty, délnickou tfidu atd. Kazdy jednotlivy ob¢an mél byt
svobodny a rovny si pfed zdkonem. Tyto nazory, které zcela oteviené kritizovaly
vladnouci elitu a smér, kterym se Jugoslavie pokousela fidit, si Djilas ,,dovolil*
publikovat ve stranickém deniku Borba. Reformy, které byly postaveny na pomérné
oteviené debate, se Titovi zdaly pfehnané, Djilasovi naopak nedostatecné. Kardeljova
koncepce navratu k Marxovi nebyla dle Djilase feSenim a skute¢nym o€isténim systému
od oligarchizace. Djilas upozornioval hlavné na absenci opozice a obecné o nemoznosti

jiné alternativy vladnuti.

Pfirozené zde nastal velky zajem ze strany vefejnosti. Spolecnost se dle vzoru
Djilase vice uvolnila a zapojila se do debat o budoucnosti Jugoslavie, kdyZz uz takto
mohl mluvit ¢elni predstavitel vedeni. Toto jednani vSak nemohlo byt tolerovano piilis
dlouho, ostatni Clenové vedeni vytvofili proti Djilasovi silny blok. Borba odsoudila

¢lanky, kterd sama vydala. Tito komentoval situaci s tim, ze se Djilas provinil, kdyz
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udélal v komunistické spoleénosti takovéto zmatky.®® Byl oznacen za revizionistu a
v lednu 1954 byl odvolén ze vSech funkci. Djilas se poté stal jednim z nejvyraznéjSich
oponentll systému. Opakované¢ byl také souzen a véznén. Zasahy proti Djilasovi byly
dle Cabady jasnym oznaCenim limitt, které cela liberalizace zem¢ meéla. Dle

Tito mél zlstat

Pavlowitche byl tento meznik Uplnym koncem liberalizace
nedotknutelnym lidrem, jenZ disponuje pravem veta. Ustup od sovétského vzoru byl
impulsem odklonu vice na Zapad, ale pouze na prvni pohled. Ve skutecnosti byl
budovan socialismus, dle ideologa Kardelje se jednalo o socialismus druzstevniho typu,
kde byli lidé svazani vice nez kdy dfive mistnimi komunami.”

Tento Dilajsiv ,,pfipad” byl az s podivem ptehlizen Zapadem, a dokonce i
radiem Svobodna Evropa, které¢ o diivodech jeho padu neinformovalo i pfes to, ze
vysilani tohoto rddia mélo v komunistickych zemich pievazné dobry psychologicky
vliv.!

Da se tici, ze jugoslavsti teoretici rezimu doufali v to, Ze socialismus bude silou,
ktera spoji délnickou tfidu v rdmeci spole¢ného zajmu. Tato skupina by byla nejtvrd$im
jadrem statu a odsunula by ndzorové menSiny na okraj zajmu. Stat mél zarucit dobrou

Zivotni Uroven a zaroven se vyrovnat s narodnostnimi problémy, ¢emuz méla pomoci

pravé stalost systému a dobré Zivotni podminky.”?

2.2. Samospravny socialismus pohledem historikui

Hodnoceni samospravného socialismu a sméfovani Jugoslavie po valce mize
byti v mnohych smérech rozporuplné. Lze jej vnimat jako liberalizaéni proces v jinak
komunistickém staté ¢i naopak jako pouhou utopickou vizi, kterd ve své podstaté tcel
vibec neplnila. Specificky vyvoj Jugoslavie je zcela jisté vydatnym materidlem ke
zkoumani.

Pro analyzu ndzorli na samospravny socialismus byly vybrany rizné zdroje tak,
aby zachycovaly nazory v dob¢, kdy byl problém Jugoslavie a titoismu aktualnim

tématem a zaroven takové nazory, které reflektuji pohled na samospravny socialismus
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s vétSim odstupem Casu. Tuto selekci riznych zdroji povazuji za diilezitou prave proto,
ze dobovi historici hodnotili systém po smrti Tita, v mezidobi, nez doslo k rozpadu
Jugoslavie. Soucasni historici a politologové mohou k tomuto pohledu piidat
zkusenosti, které piinesly 90. 1éta a tim padem 1 obohatit diskusi o dalsi pohledy na cely
problém. Samospravny socialismus totiz nelze povazovat pouze za kapitolu, ktera by
skoncila Titovou smrti — poznamenala Jugoslavii natolik, ze si 1ze pokladat otazku, zda

1 tento systém pfispél k jugoslavskeé tragédii 90. let.

2.2.1 Dobové nazory

Vyraznym nazorem k jugoslavské otdzce ptispéla britska Zurnalistka, kterd je
povazovana za jednu z nejuspésnéjsich Zen v historii britské Zzurnalistiky.”* Nora Beloff
se zabyvala mimo jiné i rozborem jugoslavského systému, se kterym se setkala i v praxi
pfi svych cestach. Jeji kniha hodnotici povale¢nou Jugoslavii vysla v roce 1985, tedy jiz
5 let po Titové smrti. Hodnoti tedy systém v rdmci dobového vniméni a problémd.
Autorka podrobuje Jugoslavii spise kritice, ale zaroven upozoriiuje, Ze v tomto pripadé
nejde o osobni zajem, naopak byla zemi fascinovéna.

Nora Beloff ze své zkuSenosti popisuje stav, kdy i 5 let po smrti Tita byla stale
citit jeho pfitomnost, a to ve smyslu vnimani vefejnosti. Stale panovalo u vefejnosti
presvédceni, ze Tito byl obdafenym vidcem, ktery ziskal pro Jugoslavii mezinarodni
vyznam, mél velké charisma a ziistal vitadlnim a rozumnym i ve svém pokro¢ilém véku.”
Dle Beloff jde o nesmirny kult osobnosti, ktery postavil Tita do role velkého ,,otce
naroda‘“ bez ngjZ nebude zivot stejny jako dosud. Po vylouceni z vychodniho bloku se
Tito angaZzuje v Hnuti nezlcCastnénych zemi, které dle Beloff vytvofilo nejvice
krveziznivé a agresivni tyrany. Jako dal§i moznost se nabizi spoluprace s ostatnimi
staty, které nepatiily do vychodniho bloku — tuto moZznost ale Tito nevyuzil.

Co se tyce samospravného systému, ten autorka nepovazuje za takovy, jakym se
prezentoval vné statu. Stale zde existovalo bezpravi a ideologie. Ekonomika byla dle
autorky také podrobena kolektivizaci, jelikoz vSechny vyrobni prostfedky byly

vlastnény spole¢nosti, kterd byla kontrolovéana statni moci. Beloff navrhuje pfeménu na
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systém skutecného druzstevnictvi, ktery je ale odborniky zamitan — nelze dat délnikiim
do ruky akcie, se kterymi by mohli obchodovat a zaroven ztratit statni kontrolu nad
utvarem — nejednalo by se jiz o socialismus, a to bylo nepfipustné. V tomto kontextu je
feCeno, Zze zadna mocenska zakladna by nebyla tolerovana bez dohledu statniho aparatu
— pohyb k demokracii je tedy vyloucen. V ekonomické oblasti je Jugoslavii také
vytykano rozdéleni na né€kolik ¢asti a jejich vzajemné soupeteni.

Nutno fici, ze mnoho Jugoslavci nehodnotilo systém negativné, stale nebyly
v Jugoslavii pfitomny sovétské tanky, na pultech obchodli se objevovaly zékladni
potraviny a disent byl v mensin€. Lidé ptemysleli spiSe pragmaticky — hledéli na to, aby
si zajistili dobré vzdélani, bydleni ¢i praci.

Beloff kritizuje v zavéru své prace pozici Britanie v pomoci Jugoslavii béhem
celého povale¢ného obdobi. Pfipomina také moment, kdy se v Britanii o samospravném
socialismu mluvilo jako o skute¢né socialné demokratickém rezimu — tuto myslenku
piinesl labouristicky politik Tony Benn.”® Britdnie poméhala Jugoslavii i v roce 1984,
kdy vsak pfisel na fadu rozpor v tom, pro¢ to nadale délat — uz neni té€sn¢ po valce, aby
se Zapad musel obavat toho, Ze se Jugoslavie ptipadné obrati s zddosti o pomoc na

Sovétsky Svaz, ktery by mél z pomoci Jugoslavii pramalo uzitku.

S kritikou britského ptistupu se setkdme 1 ve studii piivodem srbského historika
Stevana Pavlowitche, ktery emigroval do Britdnie. Pavlowitch pfipomina, Zze Titdv
rezim byl jednim z téch, které podporoval Zapad. Zminuje rizné skupiny lidi, jako
rusofoby, anti komunisty, liberaly a dalsi, ktefi nasli néco libivého v titoismu. Shrnuje
to tim, Ze kult titoismu snad lépe prezil v Britanii neZ v samotné Jugoslavii. Autor
odmit4 nékterd tvrzeni o tom, Ze by byl Tito prvnim opravdovym Jugoslavcem. Léta
titoismu se méla stat dalsi kapitolou v déjinach Jugoslavie, kterych ma zemé mnoho a se
smrti Tita rozhodn€ neumira celd Jugoslavie.

Jak konstatuje Pavlowitch, titoismus byl terminem i stavem, ktery byl vysledkem
usili vedeni strany, kterd si drZela sviij monopol moci, véetné Tita, ktery byl ve vedeni
az do své smrti. Po odluce se Sovétskym svazem lze pozorovat nové metody vyvoje,
ovSem existovaly zdkladni principy, od kterych se Tito nikdy neodchylil. Dle
Pavlowitche systém fungoval jen v domacim prostiedi a byl by tézko aplikovatelny do

jiného. Nazyvat jugoslavsky systém nécim specifickym je dle Pavlowitche mytus. Toto

7> BELLOF, Nora: Tito’s flawed legacy. Yugoslavia and the West: 1939 — 84, s. 249
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oznaceni pfirovnal i k dalsim ,,ismim* personalizovanym k jednotlivym silnym
vidcim jednotlivych komunistickych stati — naptfiklad maoismus, hoxhismus,
gomulkismus, dub&ekismus.”®

Pavlowitch popisuje Tita jako ¢loveka, ktery prahnul po uznéni a roli jednoho
z nejvyznamnéjSich viidct a prikopnikd komunismu. Tuto roli v§ak mél pouze ve své
Jugoslavii, a tak svlij um predvadél v zemich tretiho svéta. Tuto potiebu si Tito snad i

¢aste¢né vyplnil zalozenim Hnuti nezacastnénych zemi.

Za nezpochybnitelné aspekty, které potvrzovaly legitimitu rezimu, povazuje
Pavlowitch samospravny socialismus a nezucastnény postoj, to vse spolu se statusem
z partyzanské valky. Samospravny socialismus zptsobil vice problémil, nez jich vyiesil,

a to diky tomu, Ze ho Tito pfijal jen do té miry, dokud neohrozoval politickou moc.

Autor hodnoti celkové Jugoslavii, kterd zde zbyla po Titové smrti, jako
autoritafskou a paralyzovanou. Nepopird fakt, ze prob¢hla ,,jugoslavské revoluce® a
vytvofila nové tfidy a vztahy, hlavné novy federalismus. Jako pozitivum hodnoti
z hlediska jednotlivych statd to, ze jim dal etnickou a néarodni ptislusnost, kterou za
vlady monarchie nemély. Autor vSak podotyka, ze se tim nevyfesil zadny etnicky

problém. Dle nékterych nazorti by méla byt Jugoslavie nezavisla a sjednocena.

Jak 1ze vidét na hodnoceni téchto dvou historikil, dobové vnimani samospravy a
Jugoslavie bylo z hlediska ,,cizinci* vnimano vcelku racionalné a kriticky. V zasadé
kladné stanovisko vSak zaujima napiiklad Denison Rusinow, historik a specialista na
evropské vztahy. Rusinow pfipomind ,Atatiitkovo dilema®“ v souvislosti
s jugoslavskym ptfipadem. Dilema revoluce bylo zaloZzené na liberdlnich mytech o
emancipaci a demokracii, pficemz uzka radikdlni menSina ptevzala diktatorskeé
pravomoci nad velmi tradiéni a konzervativni spole¢nosti.”” Dle Rusinowa nelze
jugoslavsky systém 60. let povazovat za totalitaritni ¢i autokraticky. Rusinow definoval

Jugoslavii dle svych vysledkt jako polycentrickou polyarchii.

V zasad¢ pozitivnich reakei se dockal samospravny socialismus od levicove

smétujicich odborniklt — piikladem miize byt sociolog Bogdan Denitch, ptivodem

6 PAVLOWITCH, Stevan K.: The Improbable Survivor, s. 42
77 RUSINOW, Dennison: The Yugoslav Experiment 1948-1974, s. 343
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Bulhar se srbskymi kotfeny. Denitch konstatuje, ze Jugoslavsky systém si udrzel jistou
vitalitu pro to, aby mohl byt vzorem pro ostatni komunistické staty, které bojuji s tim,
jak zdemokratizovat rezim. Uzndva, ze Jugosldvie mé urcité problémy zpiisobené
decentralizaci i samospravou, v zasade¢ ji ale povazuje za stat, ktery tento model alespon
otestuje pro ostatni.7zs NejSkodlivéjsSim jevem je dle Denitche urcita kontrola
komunistické strany nad personalnim obsazenim v jednotlivych uradech ¢i podnicich.
V dalsich reforméch samospravného systému by mélo byt toto zohlednéno a napraveno
smérem k veEtsi samostatnosti. Denitch upozornuje, ze v oblastech méné zapojenych do
represivni vici tém, kteti netoleruji politicky systém — spoustu lidi bylo odsouzeno za
,»ustni zloCiny*, coz je dle Denitche naprosto anachronicky zakon ve spole¢nosti, ktera
ma smétovat k socidlni demokracii. Autor také nardzi na mozny problém vzristajiciho
nacionalismu v Jugosldvii (kniha vznikla v roce 1986, tedy ptfed tim, nez doslo ke
kone¢nému rozpadu). Poukazuje na problém Srbska a pozadavki na to, aby se Srbsko
stalo také republikou. Srbsko feSilo predevsim problém s autonomnimi oblastmi a

mensSinami.

Soucasné nazory

Hodnoceni samospravného systému s odstupem casu je velmi pfinosnym
parametrem pro to, aby byl kone¢ny nazor na systém obohacen i1 o n€které udélosti,
které nemohli dobovi historici s jistotou piedvidat. Hlavni udalosti je bezesporu rozpad
Jugoslavie. Otazku toho, zda i samospravny socialismus jako systém, ktery existoval
v Jugoslavii témér 40 let, mél vliv na rozpad Jugoslavie, vylozil k diskusi nejvyraznégji
Dejan Jovi¢, srbochorvatsky politolog. Jovi¢ovi ndzory jsem vybrala proto, jelikoz
predstavuji vyrazné a vlivné pohledy v soucasné diskusi. Déle byly vybrany ptispévky

britskych politologii Thomase Gallaghera a Geoffreyho Swaina, kteti analyzovali Tita

78 DENITCH, Bogdan: Limits and Possibilities : The Crisis of Yugoslav Socialism and State Socialist Systems,
University of Minnesota Press, 1986, s. 136. Dostupné z:
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a jeho ptsobeni na stat, cozZ se samospravnym systémem a jeho udrzenim souvisi. Déle
jsem ptidala i nazory z ¢eského prostiedi, kde samospravny rezim analyzoval Ladislav
Cabada a Markéta Kolarcikova ve své praci ,,Balkdnské komunismy*. Z jiného prostiedi
pochédzi posledni zarfazeny vzorek — zafadila jsem nazor soucasnych ceskych
predstavitell komunistické strany, Hellera a Neuzila, ktefi sestavili koncepci
samospravného socialismu tak, jak by si ho predstavovali zasazeny do dnesni
spole¢nosti.

Docent Ladislav Cabada napiiklad hodnoti Titovu Jugoslavii jako
nedemokratickou, ale nikoliv totalitni.”” Oblibu a pfevahu komunistl pfisuzuje tomu,
Ze se mimo jiné povazovali za vitéze valky a v Cele strany stal Tito, ktery si jiz za valky
zacal budovat sviij kult osobnosti. Proto také Cabada usuzuje, ze v tomto piipade je
nutné mluvit spiSe nez o totalitarizaci, o budovani kultu osobnosti Josipa Broze Tita. K
uspéSnému budovani kultu osobnosti Titovi pomohla i roztrzka se Stalinem a nasledné
militarizace Jugoslavie. Tito byl velmi vyraznou osobnosti i v oblasti ptisobeni na
vetejné déni — naptiklad zpomaloval demokratiza¢ni proces, a to z obavy, Ze by stavajici
systém mohl byt nahrazen, a¢ ne nutné systémem demokratickym, spise jen mirngjsim.*°
Osobnost Tita je dle Cabady nenahraditelnd a hodnoti tak i jeho roli pfi rozpadu celé
Jugoslavie. Da se fici, Zze s Titem odesly staré poradky a s nim 1 cely systém, vCetné
samospravného fizeni. Cabada kvalifikuje nejvyraznégjsi léta samospravného socialismu
(1953 — 1966) jako posttotalitni stranicky autoritarismus®!. Ten ve shrnuti spo¢iva
hlavné¢ v omezené decentralizaci, kolisanim vztahti se SSSR, rist HDP a zlepSeni
zivotnich podminek, které zajistili stav, za kterého nebylo potieba radikalnich zmén.
Tento liberalizacni obrat nastal aZz v poloviné 60. let, kdy doSlo k ekonomickému

propadu.

Ze soucasného cCeského prostfedi mulZeme pfipomenout vnimani
samospravného socialismu 1 z fad samotnych komunistii. Napiiklad Josef Heller a
Frantiek Neuzil (oba ¢lenové KSCM) sepsali knihu ,, Kdopak by se Marxe bal“®? | kde

navrhuji koncepci socialismu pro 21. stoleti. Mimo jiné se zabyvaji i samospravnym

79 CABADA, Ladislav: Byla Jugoslavie totalitnim statem? In: Budil Ivo T.: Totalitarismus, s. 46-47
80 Tamtéy, .s. 48
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socialismem v modernim pojeti a hodnocenim jugoslavského modelu, jez jim byl do
jisté miry ptedlohou. Na prvni pohled byl dle autorti jugoslavsky systém jiny, protoze
byl alesponi formalné zalozen na principu kolektivniho fizeni. Tento systém zpusobil
hlavné to, ze bylo mozné vést samospravné celky vice lokaln€, bylo zde vice
manévrovaciho prostoru. Autofi vidi problém v tom, ze jugosldvskd samosprava
nedosahla toho, aby socialistické¢ vlastnictvi pievladalo nad kapitalistickym, v
socialnich nerovnostech. Tyto nerovnosti ziejm¢ spatiuji v tom, ze se lidé v
samospravnych jednotkach d¢€lili na vedouci funkce, délnické funkce atd., coz je ale dle
mého ndzoru pfirozeny postup a vyvoj. Dal§i problém autoii spatiuji v oblasti
narodnosti, které byly na zcela odlisné socidlni a ekonomické urovni a nemohly tak
spolu dlouhodob¢ fungovat jako celek. ,,Sily®, které se v jednotlivych narodnich stabech
vytvoftily, povazuji dokonce za podobné tém, které zplsobily rozpad SSSR a dalSich

statli vychodniho bloku.

Dle britského historika Geoffreyho Swaina nebyla rozluka se Stalinem pouze o
svobodég, ale o svobod¢ hledani vlastni cesty k socialismu. Titovo hledani cesty
spocivalo predevSim v pfedani odpovédnosti lidem tim, Ze byly vytvoreny samostatné
délnické rady a zaméstnanci dostali mnohem vice moznosti, jak zasahovat do déni
v podniku. Po smrti Stalina zastaval Tito nézor, Ze pro vyvoj socialismu je dileZité
nenechat se brzdit nejen Stalinem, ale hlavné stalinismem, ktery povazoval za velky
problém.®

Tito sam sebe povazoval za Clove€ka, ktery se cely Zivot vénoval své zemi a
jejimu dobru. Dle Swaina Tito po roce 1968 upevnil systém a polozil zéklad pro Gspésné
prosperujici dalsi desetileti. OvSem podotyka, ze to bylo vykoupeno tim, ze se vytvofil
stat, ktery se ¢im dal vice odcizoval. Naplnilo se nacionalistické, socialni a intelektuélni
napéti, které muselo po ¢ase nutné prekrocit prah unosnosti. Dle Swaina Tito na konci
60. let odmitl pfiznat vyspélost svych lidi a také fakt, Ze t¥idni neptatelé jiz byli zni¢eni
a je Gas na to, aby byla diktatura uvolnéna. ReSeni, ktera Tito piijal, nebyla

demokratickd, nybrz znovu byrokratickd. Sdm Tito prosazoval nazor, Ze historie ¢asto
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z4visi na jedincich, coz mize vypovidat i o této situaci.®* O kultu osobnosti a jeho vlivu
vypovida i ptispévek Gallaghera.

Dle Gallaghera zacala byt samosprava uznavéana az po smrti Tita. Samospravny
systém dal do rukou jednotlivym republikdm velké pravomoci, kterych ambicidzni
vudci znacn¢ vyuzivali a prosazovali vlastni politické zajmy. V ramci hospodarského
upadku v 60. a 70. letech doslo k politické rivalité¢ mezi jednotlivymi republikami, coz
jisté mimo jiné podpoftilo budouci rozpad federace. V tomto duchu hovoii i o netéseném
stavu, kdy se neinvestovalo do rozvoje prumyslovych center a tato centra zlistala na
vSeobecné vyspélejSim severu a vytvofila tim ¢im dal vétsi propast mezi republikami
federace.® Sociolog John Allcock upozoriiuje také na to, Ze se Jugoslavie postavila do
role jakéhosi prostiednika mezi vychodem a zdpadem, ktery z toho nalezité tézil —
pfedev§im mé na mysli obchodni vyménu se Zapadem. V tomto systému existovala
samosprava délnikid. Allcock podotyka, ze v takovémto postaveni, kdy stat samospravu
fidi, neni moZné, aby se vytvéiely skute¢né autonomni instituce.

Gallagher hodnoti postaveni Tita vrdmci komunistického bloku jako
nenapodobitelné z hlediska jeho autority. Jugoslavsky systém ukézal, jak daleko lze

v reformach zajit bez toho, aby byl naruSen komunismus.

Dle Jovi¢e byla identita Jugoslavie postavena vyluéné na pohledech do
budoucnosti — spiSe na ideologii, a Gplné& piehlizela etnické, politické a kulturni z4jmy
jednotlivych zemi.’” Dle Jovice jde o jediny prvek, ktery udrzoval stranu pohromadg.
Jiny systém (ptedvélecny ¢i povalecny, jak je feCeno v predchozi kapitole) byl
nezadouci a pro komunistickou stranu pfimo nemozny. Jovi¢ podotyka, Ze nastroje jako
etnickd podobnost, nacionalismus v obCanském i etnickém smyslu, které mohly
spolecnost upevnit, byly povazovany za nepratelské. Bez téchto nastrojii postavili
Jugoslavci mimo svou ideologii nejen identitu Jugoslavie, ale 1 jeji existenci. Zavazkem

k marxismu dle Jovi¢e Jugoslavie podcenila moznost vzestupu liberalni demokracie ¢i
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nacionalismu jako mozné nové vize spolecnosti. Jedinym nepfitelem byl stale sovetsky
model socialismu, na jehoz existenci vSak byli zcela zavisli. Rozpad jugoslavské i
sovétskeé ideologie zanechal Jugoslavii bez obou piliit identity — vnitini soudrznosti a
jejich rozdilnosti. Tento spolecny kolaps byl dle Jovi¢e skute¢nym divodem rozpadu

Jugoslavie, nikoliv nacionalismus, etnicka nendvist ¢i hospodaiska krize.®®

Jovi¢ hodnoti argument, ktery tvrdi, Ze pfi¢inou rozpadu Jugoslavie byla etnicka
nenavist, jako nedostatecny. Zaroven ale piipomind, ze 1ze mluvit o nacionalismu, ktery
bude v argumentaci jen tézko vyvracet. Nacionalismus existoval v Jugoslavii vzdy,
zatimco etnickd nendvist nebyla vétsi neZ vjinych vice néarodnich statech.®
Ekonomické a hospodarské krize, které se objevovali na pocatku 80. let, nebyla
Jugoslavie schopna pruzné fesit. Jugoslavskym ,,lepidlem®, které spojovalo narody, byl
ideologicky ptibeh, nikoliv etnické podobnosti ¢i politickd rovnost, jak se domnivaly
stranické $picky. Tim, ze ustavou z roku 1974 byly staty povazovany za samostatné a
suverénni, chranil jugoslavsky komunismus ve svych narodech nacionalni zajmy.

Z velké ¢asti mohou za narlst nacionalismu elity - nacionalismus pfedstavoval
jakousi alternativu k samospravnému systému, a to vice nez liberalismus, ktery byl v té
dobé nezadouci. Tuto alternativu dle Jovice vyvolala slabost statu jako celku. Hlavnim
rozdilem, napiiklad mezi vnimanim nacionalismu ve statech sovétskych satelitd
(Polsko, Mad’arsko), je neptitel, ktery brani vzniku vlastniho svobodného statu. Zatimco
u sovétskych satelitl to byl Sovétsky svaz (stat, ktery byl jakymsi dozorcem, ale nebyl
soucasti narodniho statu), v Jugoslavii byl hlavnim nepfitelem Bélehrad — tedy stat
federace, ktery m¢l byt soucasti nového socialistického svéta, kde jsou si vSechny staty
a narody rovny. % Jovi¢ uvadi, Ze toto byla pro Jugoslavii nevyhoda v tom, Ze nemohla
ze svych problémi obvinit vnéjSiho nepfitele, ale musela si pfiznat, Ze méla problém
sama se sebou. Pozadavek na vybudovani ,,spravného* statu neexistoval, Jovi¢ oznacuje
stav jako ,,anarchistickou samospravnou spolecnost®. Také pfipomina nazor, ktery

povazuje nacionalismus za stdle pfitomny i za dob socialismu, jen jaksi ,,zamrazeny*.
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Nekteré nazory tvrdi, ze roli v odumirani Jugoslavského statu maji dvé hlavni
osobnosti — Josip Broz Tito a Slobodan Milosevi¢. Casto se uvadi, ze Tito byl jedinym
skuteCnym vidcem, ktery drzel moc ve svych rukou tak, jako cely stat. Byl kli¢ovou
osobou ve viech statnich zaleZitostech. Ustava z roku 1974 ho uéinila neomezenym
prezidentem a jeho pfitomnost byla vSudypfitomna a nejvetsi praveé v poslednich letech
jeho Zzivota. Dle nékterych nazorGi zemiel Tito a snim i Jugoslavie.”! Milosevi¢
nastoupil do vysoké politiky jako novy zivel, ktery se nechal podporovat masami lidi a
priSel v napjaté politické situaci, které mohl svou rétorikou vyhovét. Avsak Jovié
pfipomind, ze je nutné nahlizet na roli téchto dvou vidct s ptihlédnutim k politickym
okolnostem — kazdy z nich byl totiz jen tak mocny, jak mu to dovolily okolnosti.

Jovi¢ pfipomina i argumentaci britského historika Erica Hobsbawma, ktery
argumentoval rozpadem impérii v Evrop€. Misto toho, aby Jugoslavie vytvofila narodni
stat, ktery by tvortili liberdlové, byla spiSe multi-etnickym impériem, Hobsbawm jej
prirovnal k Rakousku — Uhersku. Tito byl piedstavitelem vize budoucnosti, ne lidi. Tito
i Kardelj vystupovali stale pod ideologii, zatimco novy viidce Milosevi¢ zastupoval
urcitou skupinu (nebo tak byl aspont vnimén) — a to skupinu Srbskou.

Argument padu imperialnich stat spojuje mnohé aspekty (role Titovi osobnosti,
ideologie, demokracie a svobody, nacionalismu), av§ak ve vysledném hodnoceni nelze
nahliZet na Jugoslavii jako na impérium minulych dob, ve kterych byl vZdy dominantni
jeden narod.”

Muzeme fici, Ze autofi, ktefi hodnotili systém s odstupem c¢asu, se shodli na tom,
ze k udrzeni Jugoslavie hodné pfispél Tito se svou autoritou, ackoliv toto védéla uz i
Beloff, ktera tento kult osobnosti zazila na vlastni kiizi. Cely systém neni hodnocen jako
totalitni, spiSe jako autokraticky. Autofi se ¢asto shoduji i na tom, ze samosprava byla
ve svém dusledku pro jednotlivé staty spiSe problémem, ktery je rozdéloval, ne spojoval.
V této souvislosti poté dochazelo k ,,narodnim soutéZenim* mezi sebou, coz jisté

pomohlo nartstu nacionalismu, a to zejména po smrti Tita.
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Zavér

Jugoslavie a jeji historicky vyvoj v novodobych déjinach je jisté zajimavym
tématem, které zaujalo i mé osobné. Je nutno fici, zZe Jugoslavie se po 2. svétové valce
vyvijela standardné, jako ostatni staty vychodniho bloku — tvrdy stalinismus a vzor
v podobé Sovétského svazu byl samoziejmosti. OvSem v Jugoslavcich byla hrdost,
ktera jim nedovolila, aby se stali dalSim ze sovétskych satelitii. Jelikoz se smiflivé feSeni
nedostavilo a Jugosldvie byla vnimana spiSe jako protivnik, nastal rozkol v podobé¢
omezeni vztahli mezi Jugoslavii a ostatnimi staty vychodniho bloku. Tento meznik je
dalezitym pro dal$i sméfovani zemé¢. Potieba najit zpiisob, jak délat socialismus odlisné
a lépe, byla obrovska. Hlavni ideolog Edvard Kardelj stanovil tento novy smér v podobé
samospravného socialismu. Vidce Tito zménil svou rétoriku tak, aby mohla byt
Jugoslavie povazovana za socialistickou zemi s ,,lidskou tvafi“. Tito svym prohlaSenim
1 ¢intim jisté hluboce véfil, dle mého ndzoru se vSak mohl €lovek citit alespoii trochu
svobodné jen po ten Cas, kdy toleroval politicky systém — tedy asi stejné, jako v ostatnich
socialistickych zemich. Vladnouci elita se snazila o to, aby byla Jugoslavie jednotna,
tmelem mél byt zejména socialismus. Problémem v celém samospravném fizeni byl
fakt, Ze vladnouci statni aparat mél vzdy nad vSim dohled — samospravné celky tedy
nebylo mnohdy tak samostatné, jak by mély byt. Obyvatelstvu vSak tyto samospravné
celky mohly ptidat na pocitu svobody — pteci jen napiiklad z pohledu tovarniho délnika,
ktery se politicky neangaZoval, byla moZnost Ucastnit se v dé€lnickych radach a
spolurozhodovat o riznych problémech, pozitivnim aspektem. Cely systém drzel
pohromadé dle mého nadzoru piedevsim vidce Josip Broz Tito, ktery tézil ze svého
postaveni, panoval zde opravdu velky kult osobnosti, ktery je srovnatelny naptiklad se
Stalinem v Sovétském svazu. Titova smrt byla pro Jugoslavii ranou, ktera se stala
milnikem pro konec této titoistické éry a starych potadki. Jednotlivé republiky mély
¢im dal vice pravomoci a své viidce, ktefi t€Zili pfedevs§im na nacionalismu. Nenasel se
nikdo, kdo by tyto tendence mohl usmériovat. Jugosladvie mohla sviij konec predchazet,
ovSem priciny byly zaseté jiz ddvno v minulosti. Kdyby se systém sousttedil také na to,
aby byly zachovany kulturni ¢i spolecenské zvyky kazdé z republik, ¢i nastavil takové

politické klima, aby nevyvstal nikdy pocit nadfazenosti, byla by snad situace udrzitelna.

Samospravny systém piedstavuje snahu o piredvedeni jiného stylu socialismu,

nez byl zazity v Sovétském svazu. Dlvod je celkem pochopitelny a systém sam o sobé
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dle mého nazoru nechtél byt represivnim. Zde je ale nutné si uvédomit, ze §lo stale o
systém socialisticky, ktery si s sebou nese své prvky — byrokracii, nemoznost opozice,
nesvobodu. Lze najit urcité prvky liberalizace systému, které byly v t€ dob¢ ojedin¢lé.
Nelze vSak mluvit o takové liberalizaci, ktera by vedla k socidlné demokratickému
rezimu, jak mozna néktefi evropsti piedstavitelé doufali. I kdyby se podafilo zabranit
rozpadu Jugoslavie, takovato forma samospravy by nebyla udrzitelnd. VétSina stati se
dokézala stabilizovat a piejit na demokratickd zfizeni. Doufejme, Ze se tento stav bude

nejen v zemich byvalé Jugoslavie nadale zlepSovat, a to zejména v jedné

vvvvvv

Summary

This bachelor thesis is about Yugoslavian political system, especially about so
called ,,self-governing® socialism. After the war, Yugoslavia copied the whole Stalinist
model of socialism as the Soviet Union was an example for Yugoslavian communists.
Through partisan actions in the region, Yugoslavia felt self-confident. That feeling
emerged when Yugoslavia felt pressure from Soviet Union and wanted to be a equal
partner instead of a side region. From this position Yugoslavia acted as a concurrent to
the Soviet union and was excluded from the Soviet sphere. Therefore, Yugoslavia found
itself at the border of spheres at that time and used it very well for her advantage. The
distinctive leader Tito would never allow his country to be exhausted. Thus, Yugoslavia
searched for a new way of socialism and found it in self-governing system while the
main ideologist of the country discovered Karl Marks early thoughts. Self-government
was certainly an ambitious project where more power was given to the people, which,
regardless of ideology, should function harmoniously as a whole. Self-government was
most presented in enterprises where workers, thanks to workers' councils, gained
control. The overall political situation in the country is related to local government,
especially the cult of leader Tito, who held society together and was such a strong
personality that could hardly be replaced. That was also shown after the death of the
leader when Yugoslavia began to decompose it self from the insight. The question of
whether the self-governing system contributed to the break-up of Yugoslavia is relevant.
The self-government system, in combination with Tito held the federation together,

while at the same time it gave more rights in the republics hands. Nationalists thoughts,
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that are considered as the main reason of the break up, may not be the main driving

force.
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