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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):
Cilem prace je srovnani vojenskych aktivit americkych ozbrojenych sil pod vedenim dvou prezident; G.W.
Bushe a Baracka Obamy. Cilem je zodpov&dét otazku, kdo z uvedenych prezidentt byl vétsim mirotvircem.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Bakalatska prace je vhodné vymezena jak tematicky, ¢asové, tak geograficky. Autor prokazuje pomérné
hlubokou znalost tématu a argumentuje jist¢ a ptehledné. Text je strukturovan logicky, jen prvni podkapitola
prvni kapitoly by urcité §la pojednat v ramci Givodu, ktery se sam o sobé velice kratky. Do ivodu by se hodila
predevsim tématem; poskytuje piehled prezidentskych pravomoci v této oblasti. To je samozrejme dilezité z
hlediska hodnoceni toho, co mohl ktery prezident svou politikou ovlivnit, nicméné mnohé informace budou pro
po castech vclenit do dvou hlavnich kapitol. Kazd4 z téchto kapitol se ocekavatelné, ale velice spravné soustiedi
na obdobi vlady jednoho prezidenta. Alternativni ¢lenéni dle jednotlivych témat (vydaje na armadu atd.), by bylo
prilis nepiehledné a fragmentované. Hlavni metodou prace je analyza s naslednou komparaci. Zvolend metoda je
vhodna vzhledem k vyzkumnému cili. Autor by mél 1épe a uz v uvodu na jednom misté specifikovat, jaké oblasti
bude analyzovat. Tedy které aspekty z prezidenta dé€laji ,,mirotvorce®. Tento termin povazuji navic za nepfili§
$tastné zvoleny, protoze mize vzbudit dojem, Ze se autor bude vénovat i $irSimu pohledu na zahraniéni politiku,
nez jen uzce (byt velice spravné) specifikovanou vyse¢ vénovanou mezinarodnimu terorismu. To je jedina, byt
pomeérné zasadni piipominka ke struktufe prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):
Formalni stranka bez ptipominek. Jedinou vyjimku tvoii zkomoleni jména prezidenta Obamy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.):
Bakalarské prace spliiuje s drobnymi vyhradami kladené naroky. Je ptehledné napsand a jazykové dobie
zpracovana. Cil jist¢ bezezbytku naplnuje. Hlavni vytkou je, Ze autor z mého pohledu nedostatecné
specifikuje, jaka jsou ona kritéria, ktera z prezidenta délaji ,,mirtovroce™ ani jejich dtlezitost.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jaka jsou dals$i mozna kritéria hodnoceni  ,,mirotvornosti“ jednotlivych prezidentd (kritéria, kterd jste
nepouzil)? Jaké je uskali jednotlivych kritérii (napf. vojenskych vydaji, poctu nasazenych vojakt, poctu
konfliktl, poctu provedenych misi, apod.)?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B az C (vyborné, az velmi dobie) v zavislosti na obhajob¢.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou




neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



