Oponentsky posudek k diplomové praci Dany Sobotov&nazvem ,Teoreticka koncepce
prolomeni subjektivity pravnické osoby s ohledem ngrava véritela*

Obecng

PredloZzena prace s€muje konstrukcim pravni subjektivity pravnickychobsa jejimu
potencionalnimu narusSeni ve vztahu k @s@b osobam stojicim zaémito pravnickymi
osobami, tj. ve vztahu ke spoilekaim pravnické osoby, ffpadré osobdm jinak
zainteresovanym nannosti pravnické osoby (statutarnim organ).

Formalni stranka prace

Prace je rozélena doctyi zakladnichcasti, gicemz patoutast Fedstavuje zar a
celé praci pedchéazi tvod.

V prvé ¢asti se autorka&nuje vymezenii koncepcim podstaty pravni subjektivity
pravnickych osob a popisuje ,prolomeni korgmido zavoje“. Druh&4ast prace seénuje
popisu vyvoje doktrin prolomeni pravni subjektivipravnickych osob, a to primarn
v judikatue soud stafi common law. Nasleduje popis so¢asnych koncepci prolamovani
pravni subjektivity pravnickych osob, a toérejména v zahragnich pravnich Upravach
s dirazem na koncepci zvolenou pravnfadem USA. Tento popis t¥ionaph tieti casti
prace. Konené ve ¢tvrté ¢asti prace se autork&muje tuzemské pravni Uprav

ZAawr predstavuje shrnuti jednotlivyctasti prace a zopakovaniddivych tezi.

Formalni poZadavky kladené na diplomové praceiugpl predloZzena prace bez
jakychkoliv pochybnosti. Rozsah je dostatg zpisob zpracovani tématu je vyborny jak
z hlediska struktury prace, tak z hlediskalpednosti prace a navaznosti jednotlivyesti
prace na sebe. Prace vychazi z nadstand&idokého okruhu literatury (fymoZznotici, Zze
takovy vytet zpracovanych titil je u mnoha praci zpracovanych na ké&tetborie prava
vlastre standardni) §etn literatury zahrardini (nebo spiSerpvazré zahranini).

Také jazykové zpracovani prace je na vysoke urpgniSech strankach.

Obsahova stranka prace

Co se tye obsahu prace, usuzuji nasledujici: zvolené témaylm mozno povazovat
za téma primamhpozitivré pravni. Nejde vlastno nic jiného, nez o konstatovani, Ze existuje
urcita konstrukce pravni subjektivity pravnickych osmdkotvena v pozitivnim pravu, a tato
konstrukce zahrnujeizné instituty, které na stranedné iblizuji konstrukci subjektivity
pravnickych osob osobam fyzickym, na stranuhé ji prolamuji. Tim je dan vysledek.

Autorka k tématu takto jednoduSe Hefupuje. Snazi se vystit, Ze divejsi i
sowasna pravni uprava ,fungovani“ pravnickych osobinshodila, nybrz Ze se jedna o
reakci pravnihaadu (v fiznych podobach) naizné problémy, které existence pravnickych
osob jako specifickych subjekprava vyvolaval&i vyvolava. Jinakieceno, prace se snazi
spiSe vys#tlovat a objasovat, nez popisovat. To je obtizny Ukol, kteréhaswrka dle mého
nazoru doke zhostila tim, Ze vlasinpredklada nejiznéjSi koncepce, které se postépn
vytvorily v raznych pravnich progdich.

Nemohufici, Ze bych shledal v kterékolivasti prace &aké wcné pochybeni ze
strany autorky. Nepochybrpeilivé vedeni autorky ze strany vedouciho prace bsicnaic
takového ani nefpoustlo.

Ukolem oponenta je byt kriticky, coZ je tkol u talkvalitnich praci obtizny. Davam
proto k auto¥iné Uvaze nasledujici poznamky. Prvni se tyka samotnélavu prace. Autorka



Vv nazvu prace hovoo ,prolomeni“ pravni subjektivity pravnickych dsoZ obsahu prace je
ziejmé (a je to koneckoficmyslim obecsé zname), Ze prolomenim ma autorka na mysli
situace, kdy se nasledky jednani pravnické osolag pravnickou osobu (giz jde o jednani
pravnici protipravni) projevi nejen v pravni a zajmoveisféamotné pravnické osoby, ale
také osob stojicich ,za“ touto pravnickou osoboup anad ramec jejichdasti v pravnické
osolE. Ptam se proto, zda Izélghaw hovdit o ,prolomeni* pravni subjektivity.

Prolomenim #jakého pravniho institutu rozumim pgepi ¢i zpochybrni jeho
podstaty, typickych znakei rysa urtité konstrukce, koncepce apod. Nejsem si &ipsty, Ze
.prolomeni korporaniho zavoje" je zpochylimim podstaty pravni subjektivity pravnické
osoby. Je prolomenim pravni subjektivity fyzickéolmg skut€nost, Ze u osob delikin
nezpsobilych pro nedostatekku (resp. duSevni neipobilost) nesou odpéunost zastupci,
osoby vykonavajici dohled atd.? Je prolomenim pr&ubjektivity fyzické osoby, ktera si
zjednala jinou osobu k pini svych povinnosti (ndp zanéstnavatel zagstnance, jeden
podnikatel podnikatele jiného), skutest, ze poruseni pravnich povinnosti takovou jinou
osobou se projevi primafiv pravni sfée toho, za &z je jednano? Soudim, Ze nikoliv. Spise
jde o to, Ze dopady jednani pravnické osoby se paginmejen v jeji vyldné sfée, ale i ve
sfée dalSich osob fyzickycéi pravnickych. Zda Ize hovid o prolomeni pravni subjektivity,
je dle mého migni portkud sporné. Dote je to patrné ndpu odpo¥dnosti statutarnich
orgami za poruseni jejich povinnosti, které se projeyiravni sfée tetich osob (¥fitela
apod. — srov. str. 61 prace). Zde bych dokawesd Ze jde o ,prosty” fipad poruseni pravni
povinnosti srovnatelny s jinymitpady protipravniho jednani, ktery s konstrukcijsktivity
pravnické osoby jako takové nema mnoho spalbo.

Druhd pozndmkacasti navazuje na prvni. Nezaznamenal jsem, Ze bgus®iny
tvahy dotkly oblasti viejného prava, zejména prava trestniho. Jhedéno, je otazkou, zda
Ize hovdit o prolomeni pravni subjektivity pravnickych ostéhdy, je-li vyvozena trestn
pravni odpowdnost jak samotné pravnické osoby, tak osoby fyi(tatutarniho organu,
jeho ¢lena atd.). Jsem siadom toho, Ze tato druhd poznamka nefili§pférova jednak
vzhledem k Gelové a nefilis konzistentni konstrukci trestpravni odpow¥dnosti
pravnickych osob v tuzemské pravni Ugrgednak vzhledem k tomu, Ze autorka se zabyva
prolomenim pravni subjektivity pravnickych osob kertem k postaveni¢vitel, tedy ve
sfé&e soukromopravni. Myslim vSak, Zdefdneseni Uvahy v naziemém smru by [
obhajolg prace potvrdilo rozsah autimych znalosti o daném tématu.

Shrnuti

Praci doportuji k obhajolé s tim, Ze hodnoceni bude sareae zaviset na jejim
prabéhu. Ocenim, pokud se autorké pbhajolg vyjadii k nazngenym otazkamtajiz tak, ze
bud zpochybni jejich smysluplnost, nebo tak, Ze seowdi na & pokusi zasadit do
celkového konceptu prace.

V Praze dne 15. ledna 2017

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.



