Posudek na diplomovou praci
Bc. Stanislava Urbanova

Umirani v nemocnicnich zatizenich od roku 1945 do soucasnosti: postoj ke smrti a zména péce o
umirajici.

Diplomova prace se zaméfuje na téma, které v soucasné dobé ziskdva v sociologii vice pozornosti: na
téma umirani a smrti. Zabyva se konkrétné procesem umirani v klinické instituci, a to v ceském
kontextu a z historické perspektivy. Jakym zplsobem bylo a je v éeskych nemocnicich zachazeno se
smrti? Jaké péce se dostavalo a dostava umirajicim pacientliim, u kterych se jiz nepocita s vylécenim,
a prvotni Géel nemocnice tak ztraci svlj smysl?

Autorka nejprve ,,0sahava“ téma umirani z riznych uhld, pojitkem ji je pfitom predstava o zadouci
podobé umirdni, kdy jsou respektovany individudIni potfeby umirajiciho a kdy je umoZnéna
pfitomnost nejblizsich osob. Pfedstavuje jednotlivé faze procesu umirani a na zakladé sekundarni
literatury zminuje hlavni potfeby umirajicich, a vyhody a nevyhody rliznych institucionalnich
usporadani. V teoretické Casti nejprve tematizuje tabu smrti — smrt jako néco, o ¢em se nehovofi, co
je odsunuto mimo spolecnost, co vzbuzuje strach a odmitani. Pfedstavuje zakladni etické pfistupy

k umirani a paliativni péci. Zavérem se zaméruje na odbornou pfipravu personalu, ktery

v nemochnicich ptichazi s umirajicimi do styku, a konstatuje, Ze teoretickd ptiprava neni dostatecna a
hlavni roli hraje vlastni prvni zkusenost setkdni se smrti, kterd je oviem i pro profesionaly velmi

emocionalné naroc¢na.

Nasledné se autorka pokousi nahlizet na umirani ze sociologické perspektivy. Ukazuje, Ze proces
umirani se zménil s prechodem z tradi¢ni spole¢nosti k moderni, kdy smrt pfestala byt pfirozenou
soucasti kolobéhu Zivota rodiny a presunula se do instituciondlniho prostredi. Pravé v té dobé se o
néj také sociologie zacala zajimat. Dotyka se problematiky védomi vlastni konecnosti (a co to
znamena z filosofického hlediska), problematiky eutanazie a prava rozhodnout o vlastnim odchodu ze
Zivota, Ci otdzky souvislosti smrti a obecné lidské kultury. V dalsi kapitole predstavuje data, kterd ma
Ceska sociologie o smrti a umirani k dispozici, zejména z vyzkumu, ktery si objednala organizace Cesta
domu u agentury STEM/MARK v roce 2015 a kterd vypovidaji o tom, jak je pro lidi tézké o smrti
hovofit, ale zaroven jak by vétsina z nich uvitala vétsi informovanost a viditelnost tohoto tématu.
Nasledné autorka stru¢né shrnuje historii umirani v nemocnicich, vyvoj [éceben pro dlouhodobé
nemocné a hospict ve svété a v CR.

V posledni ¢asti prace autorka predstavuje svou kvalitativni sondu, v rdmci které provedla
polostandardizované rozhovory s profesionaly a profesionalkami setkavajicimi se s umiranim v ramci
své prace v nemocnicich — s |ékafi /Iékafkami a zdravotnimi sestrami. Méla pfitom na zfeteli
historické hledisko, a proto do vyzkumu zahrnula jak zdravotni personal plsobici v souc¢asnosti, tak
pamétnice /pamétniky, ktefi ji mohli sdélit své zkusenosti s umiranim v nemocnicich v obdobi od 50.
let minulého stoleti. Rozhovory tak mély ¢astecné podobu metodologie oralni historie. Pfes omezeni
vyzkumného vzorku formulovala nésledujici zavéry: V dobé povalecného obdobi byl pfi pécio

umirajici kladen diraz na spiritualitu, avSak kvalita ubytovani a péce v nemocnici byla nizsi. Po roce
1948 v dobé redlného socialismu dotazani zminuji nedostatek psychologické a spiritualni podpory,



méné Casu personalu na péci, ale oproti tomu vétsi podporu rodiny ve srovnani se soucasnosti.

V soucasnosti dochazi k postupnému zlepsSovani Ci profesionalizaci paliativni péce, je kladen vétsi
dliraz na odbornost, ale zaroven je pozorovana mensi rodinna soudrznost, a rodiny maji omezenéjsi
moznosti se na péci o umirajici podilet. V nemocnicich dochazi k vétsi byrokratizaci zdravotni péce,
obecné je pecovano o tézsi pripady a prace se stava narocnéjsi.

Ackoliv ma tato diplomova prace stale jisté nedostatky, autorka v pribéhu jejiho zpracovavani urazila
dlouhou cestu. To se tyka nejen kvality prace, ale i samotného obsahu: autorka do tématu plivodné
vstupovala s urcitou predstavou vyplyvajici z literatury (o odosobnélosti, opusténosti a
instrumentalizaci smrti v sou¢asnych nemocnicnich zafizenich), kterou v pribéhu terénniho vyzkumu
postupné upravovala na zakladé informaci od komunikacnich partnerek a partnerd. Tim potvrdila
jednu z charakteristik kvalitativniho vyzkumu, a sice jeho otevienost a ,,nezatizenost” pfedem
formulovanymi hypotézami, a dokdzala formulovat, kdyZ ne pfimo teorii, tak alespon zavéry zalozené
na datech a informacich z terénu. Citlivé provedené rozhovory pfinesly zajimavé a nové informace o
tom, jak zdravotnicky personal proZziva umirani jako soucast své prdce, a také o tom, jak se ménily
objektivni podminky péce o pacienty v terminalnim stadiu. Empirickd kapitola je dle mého nazoru
povedena a predstavuje nejlepsi ¢ast diplomové prace. V prlibéhu psani prace autorka udélala
obrovsky pokrok, co se tyce prace s odbornou literaturou — postupné zaradila rliznorodé a relevantni
zdroje k tématu, které ji umoznily zaujmout vice kritické stanovisko. Pfesto nékteré problémy
pretrvavaji — zejména nevyvazenost zdrojl, kdy nadale prevazuji knihy nesociologické, a styl prace

v nékterych mistech pfipomina spise Uvahu nez odbornou praci. Jsem ale presvédcena, Ze v soucasné
podobé prace odpovida pozadavkim na diplomovou praci a navrhuji hodnoceni 2 — velmi dobre.

K obhajobé navrhuiji tyto otazky:

Jaké jsou limity pouzité metodologie (zejména z hlediska vybéru vzorku a historické povahy
vyzkumu)?

Jak probihala rekrutace vzorku, jaka byla ochota respondentd Ucastnit se vyzkumu?

Jaka praktickd doporuceni pro zdravotnicky personal by bylo mozZné na zakladé Vasi prace
formulovat?
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