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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

vevys

dobé spolecensky vyzdvihovano a také zpUsoby jeho zjistovani prostrednictvim respondent(
jsou pomérné obtizné. Diplomantka si polozila vy$si mnoZstvi vyzkumnych otazek, z nichz se
ji nékteré nepodafilo zcela priikazné zodpovédét.

Zvoleny postup fesSeni: Prace ma z hlediska obsahu trochu neuspofradanou strukturu, napft.
¢ast metodologie, cile prace/cile vyzkumu, vyzkumné otazky by bylo potfeba sjednotit.
Teoretickd ¢ast nabizi vcelku uceleny pohled na problematiku umirani a smrti, u nékterych
dil¢ich témat by S$Slo jit vice do hloubky. Prakticka cast se zaklada na 10
polostandardizovanych rozhovorech, navic u specifické populace, tudiz z nich nelze délat
generalizujici zavéry (coz autorka sama konstatuje). Kvalitativni pfistup povazuji vzhledem
k tématu za vhodny.

Odborna uroven: V teoretické casti prace autorka pomérné komplexné nahlizi na téma
umirani a smrti, klade si vSak mnoho cil(i a vyzkumnych otazek, k jejichz zodpovézeni by bylo
potieba text vice propracovat. U nékterych pasazi by bylo vhodné srovnat nazory vice autoru
na danou problematiku. Odborna Uroven prace je dobra.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace: Text prace obsahuje velké mnozstvi pravopisnych
chyb, opakujicich se slov a preklepl, coZ narusuje jinak zajimava témata. Také po formalni
strance by se dala prace vylepsit, napf. povazuji za ptiliSné mnozstvi primych citaci, které by
bylo vhodnéjsi parafrazovat. Rozsah prace je adekvatni, nicméné praktické ¢asti je vzhledem
k mnozstvi vyzkumnych otdzek vénovan oproti teorii maly rozsah. Prace neobsahuje Zzadné
grafické soucasti kromé jednoho grafu v pfilohach, uvitala bych jeho okomentovani.
Z formalniho hlediska je rovnéz zvyklosti, Ze Uvod a zavér prace se necisluiji.

Vybér zdroju, korektnost citaci: Diplomantka vyuzZila pro svou praci pres 40 literarnich zdroju
a také zdroje internetové. Mohla vice pracovat s cizojazy¢nou literaturou. Pfestoze se téma
zabyvd zejména pristupem cCeskych zemi ke smrti, v teoretické C¢3asti by se pfii rozboru
obecnych konceptl dalo vice vyuZit zahranicni literaturu. Citovani zdroj neni vidy uvedeno



na spravném misté. Ackoli je moZné uvadét citace v poznamce pod carou, v soucasnosti se
vice vyuzivaji citace pfimo v textu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace Stanislavy Urbanové se zabyvd vyvojem pfistupu k pééi o umirajici osoby v
nemocnicnich zafizenich od roku 1945 do soucasnosti. Autorka v teoretické ¢asti zminuje
témata umirani a smrti, paliativni péce, rovnéz historicky vyvoj v této oblasti. V praktické
Casti byl proveden kvalitativni vyzkum formou polostandardizovanych rozhovord, ovsem
vzhledem ke specifické populaci nelze brat vypovédi respondentl jako vseobecné minéni.
Celkova kvalita prace je snizovana gramatickymi a stylistickymi prohfesky, stejné jako
nezcela jednotnou strukturou obsahu prace. Také néktera tvrzeni, kterd autorka v préci
uvadi, nejsou presna. Napf. na strané 36 se piSe: ,Mnoho autori se shoduje na tom, Ze
pristup ke smrti a proces umirdni se zménil spolecné s proménou spolecnosti z tradicni na
moderni. Z toho vyplyvd divod, proc se sociologie tématem smrti zacala hloubéji zabyvat az v
sedesdtych letech dvacdtého stoleti, je zpusobeno tim, Ze smrt nebyla ve spole¢nosti do té
doby povaZovdna za problém, nebyla tabuizovdna, pro lidi byla prirozenou véci.” Z toho by
nezasvéceny Ctenar mohl chybné usoudit, Ze proména spolec¢nosti tradi¢ni na moderni se
odehrala az v 60. letech 20. stoleti.

Navrhuji k obhajobé DP tyto otazky:

1. Na str. 17 piSete o tzv. zadrzované smrti, kdy je pfirozeny proces umirani uméle
prodluzovan. Zminujete, Ze je nezadoucim aspektem pokroku mediciny, plsobi
v dobé, kdy je to pro ¢lovéka jiz nevhodné. Jak se podle Vaseho ndzoru da objektivné
posoudit, Ze se skute¢né jednd o nevhodnou situaci?

2. Nastr. 19 se zabyvate rovinou pravdy a rovinou nadéje ohledné sdélovani informaci o

3. Pozorovala jste néjaké obecnéjsi shody vndazorech na zkoumané téma mezi
zdravotnimi sestrami versus lékafi? Z ¢eho to mliZze pramenit?

PfedloZzenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném
dobre.
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