Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Terezy Vidimské: Akusticka detekce predatora u
koné domaciho (Equus caballus)

Piedlozena prace ma rozsah 77 stran v¢etné 5 tabulek a 7 obrazkt. Seznam pouzité literatury ¢ita 115
polozek a podstatné se tedy proti minulé verzi (35 polozek) rozsifil.

M¢ ptedchozi hodnoceni tématu diplomové prace a stanovenych cilt bylo veskrze kladné a
samoziejm¢ nemam divod na ném cokoliv ménit. Zde je v nezméneéné podobg.. O uskalich Cihajicich
na studenta zoologie, ktery se rozhodne vénovat velkym zvifatim, jsem jiz psal v posudku na
diplomovou praci Heleny Stanikové. Kolegyné Vidimska si, nedbaje ocekavatelnych potizi, za sviyj
vyzkumny objekt vybrala nejvétsi z bézné chovanych zvirat — koné domaciho. Neobycejné
sympatické mi je téma predlozené prace — antipredacni chovani, konkrétné schopnost na zaklad¢
akustického podnétu rozpoznat potencialniho savciho predatora, tedy problematika, kterou se jiz 1éta
na jinych modelovych organismech zabyvam. Dil¢i cile jsou piedlozeny v podobé testovatelnych
hypotéz a na prvni pohled se mohou zdat malo ambiciézni. Odpovidaji vSak nejen logisticky
naro¢nému vyzkumu ale i malému mnozstvi a sporné kvalité stavajicich znalosti. V ptipadé
uspésného naplnéni by se nepochybné mohly stat solidnim zakladem pro dal$i badani.

Kapitoly Uvod a predevsim Literarni reser$e nabyly podstatné na objemu a zodpovidaji spolu s
Diskusi za n€kolikanasobné zvySeni poétu citaci. Nepochybné tedy doznaly dosti podstatného
vylepseni. Kouzlo stupiiovani ale spoc¢iva v tom, ze druhy stupent miize ve skutecnosti znamenat
méné nez stupen prvy. Autorka ptrecetla velké mnozstvi primarni literatury, za coz ji chvalim.

Se zpracovanim ziskanych poznatkii nicméné uplné spokojen nejsem. Kratky ivod povazuji za vice
mén¢ zbyte¢ny, strukturovani literarniho pfehledu za ne zcela Stastné. Samostatna kapitola chybi
tomu nejdulezitéjSimu — vrozeném a nauc¢enému rozpoznavani predatord, zvIasté pak na zakladeé
akustickych podnétt. Kapitoly vénované koniskému sluchu a kotiskym predéatorim jsou podle mého
nazoru naopak zbytec¢né podrobné a nijak zvIast nepfispivaji k zasazeni vlastni prace do SirSiho
kontextu. Pfes tyto vytky musim zopakovat, Ze kapitola doznala vyznamného vylepSeni a jedna se,
na rozdil od prvni verze, o skutecnou literarni reSersi.

Kapitola Metodika naopak doznala minimélnich zmén. Oceiiuji nicméné doplnéni n€kterych citaci.
Pretrva ovSem moje jednoznac¢né kladné hodnoceni nékterych aspekti, které opét piejimam beze
zmén z predchoziho posudku. Nékteré z informact, které obsahuje, povazuji za velmi zajimavé.
UmyslIné pisi informace nikoliv vysledky. Nejzajimavéjsi pro &tenafe je podle mého nézoru
metodika, pfedevSim pak pomérmné podrobné popsané zkuSenosti ziskané pfi jejim uvadéni do praxe.
Myslim, ze by staly za samostatnou publikaci a dalsi diskusi o optimalnim designu kotiskych
experimentl.

Postup hodnoceni ziskanych dat se ale nezménil. Nedomnivam se, Ze vlastnim patent na
rozum, nicméné jsem stale presvédcen, Ze by vysledkiim pomohla mnohorozmérna analyza
behavioralnich proménnych popisujicich chovani koni a v ptipad¢ ziskani smysluplnych vystupii
dalsi testovani syntetickych proménnych. Dosti nepichledny je navic popis pievodu behavioralnich
proménnych na ty, které byly testovany v modelech

Hlavni problém vysledkil, maly objem ziskanych dat, pochopitelné pretrvava. To ovSem autorce
nelze vycitat, absenci snahy zredukovat pocet 7 vysvétlovanych a 6 vysvétlujicich (nékdy
vicestavovych) proménnych ale ano. Na druhou stranu mohu konstatovat, ze se podstatnym
zpusobem zlepsila formalni stranka kapitoly, takze jsem po jistém tsili pochopil, co v nich autorka
sdé€luje. Idealniho stavu ovSem dosaZeno nebylo. Jako ptiklad bych uvedl vysvétlujici proménnou
temperament, ktera se objevuje v kapitolkach 5.5. a 5.6. V metodice jsem o ni ale nalezl jedinou
zminku, v ¢asti vénované dotazniku, ktery vypliiovali majitelé koni. Do popisu statistickych analyz
se nedostala. To, Ze se v tabulce 5. misto temperamentu ziejmé objevuje povaha, velkoryse pomijim.



Kapitola Diskuse naopak prosla zasadni proménnou. Jedna se opravdu o diskusi, ve které se autorka
pokusila zasadit své vysledky, byt rozsahem omezené, do SirSiho kontextu. Navic se mi oproti
Literarni reSersi libi jeji usporadani, nemluvé o tom, ze jsem se z ni i poucil, naptiklad o tom, jak se
cile slechténi odrazi v antipredacnim chovani domacich zvirat.

Zavérem mohu konstatovat, ze podstatného zdokonaleni nabyly obé kapitoly pracujici s literarnimi
zdroji — Uvod a Diskuse. Zmény v Metodice a Vysledcich jsou spise kosmetické, coz je podle mé
Skoda. Celkové nicméné nemam pochybnosti o uspésné obhajob¢ piepracované verze, nebot’
napliiuje, byt v rizné mife, vSechny pozadavky na diplomovou praci kladené. Hodnotil bych ji ale
nanejvys (po uspesné obhajob¢) stupné velmi dobie.

Na zavér nékolik konkrétnich otazek:

1.

2.

Rad bych od autorky slySel souhrnné zhodnoceni problematiky vrozeného vs. nauceného
rozpoznavani predatorti na zéklad¢ akustickych podnéta.

Zmény v Metodice jsou spiSe kosmetické, n€kdy ale piekvapi. V starsi verzi byl jako jeden ze
zdroju akustického stimulu zminén americky pitbulteriér, zatimco v nové verzi se objevuje
anglicky bulteriér. Existuje pro tuto proménu néjaké vysvétleni?

Pro¢ byla v nahravkéch pouzita rizna psi plemena? Nekomplikuje to zbyte¢n¢ interpretaci
vysledka?

V kapitole 5.4. pisete, ze ,,divani se po zvuku* bylo vyhodnocovana pouze ve fazi $tékot. Jak
je tedy mozné, Ze se v tabulce pét objevuji u piislusného modelu jako prikazné proménné
faze 1 a 3?

Pokud spravné¢ chapu tabulku 5, ve vSech modelech obsahujicich prikaznou vysvétlujici
proménnou ,,faze™ se 1i$i faze 2 od fazi 1 a 3. Jak byste tento vysledek interpretovala?
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