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Abstrakt

Konoviti patii mezi velké bylozravce zavislé na v€asné detekci predatord. Diky vyvinutym
smyslim dokazi potencionalni nebezpec¢i odhalit s pfedstihem a reagovat rychlym utékem,
ktery jim zajisti preziti. I doméaci kon¢ stale reaguji velmi senzitivné na nenadalé podnéty.
Predpokladame proto, ze schopnost rychlé detekce predatora zlstala zachovéana 1 pfes
pomémé dlouhy domestikaéni proces, coz nepfimo dokladaji i uspéSn€é se mnozici
feralizovana stada po celém svété. Nicméné, pokusy dokladajici pfimou reakci

domestikovanych koni na psovité Selmy jakozto nejbéznéjsi predatory stale chybi.

Cilem prace bylo zjistit, zda jsou koné domaci (Equus caballus) schopni reagovat na hlasovy
projev psa jako na predatora a zda rozliSuji miru potencionalniho nebezpeci v zavislosti na

poctu predatort, podobné jako jejich divoci predci.

Byly vytvofeny nahravky stékotu pst velkych plemen a upraveny tak, aby vznikl set Sté€kotil
pochézejicich vyhradné¢ od jednoho psa ¢i tii riznych. Ty byly nasledné¢ piehrany
experimentdlnim zvifatim — konim, v kontrolovanych podminkach, spole¢né s bilym zvukem
jako kontrolou. Jejich reakce byly zaznamenany na videokameru. Celkem bylo analyzovano
12 koni pochazejicich z jedné staje a natoceno 226 minut zaznamu. Z né&j bylo rozliseno 7
kategorii chovani, které vstupovaly do statistické analyzy (Pohled po zvuku, Obezietnost
(%), Nete¢nost (%), Rychly pohyb, Vzruseny pohyb (%), Nevzruseny pohyb (%), Pohyb usi /

min).

Testovani jedinci vykazovali nejéastéji obezietnost (vigilance), kterd byla zavisla na poslechu
Stékotu jednoho psa (p = 0,026) a tiéi pst (p = 0,023). Pohyb usi se pak ukazal byt zavisly na
fazi — pted stekotem (p = 0,017), po stékotu (p = 0,983) a také na pohlavi (p = 0,096).
Nevzruseny pohyb koreloval s v€kem a s temperamentem jedince, u vzruseného pohybu se

projevil negativni vztah s temperamentem.

Na zaklad¢ vysledki se zda, Ze kon€ na Stékot psa reaguji pouze zvySenou obezietnosti,
mohou ho tedy identifikovat jako predatora, ale uz nerozliSuji miru jeho nebezpe€nosti v

zavislosti na poctu stékajicich jedinct.

Klic¢ova slova: kun domaci, pes domaci, vokalizace, antipredaéni strategie



Abstract:

Equidae belong to a group of large herbivores, which survival in natural environment depends
beside others on their capability of fast predator recognition and detection. They can sensually
recognise a possible threat in advance and react by immediate escape, which increases their
survival. Also domestic horses still show very sensitive reaction to sudden (unexpected)
stimuli. So we assume, that the ability to detect predator immediately is conserved despite of
the long domestication process. The supportive indirect evidence is given by the successful
breeding of the feral herds all over the world. However, studies showing the direct reaction of

domestic horse toward the canids (as the most common predators), are still absent.

Aim of the work was to find, if the horses (Equus caballus) could recognize acoustic sign of
dogs like predators and if they could recognize the level of potential threat according to the

number of predators, similarly as their wild ancestors.

The recordings of barking of big dog breeds were obtained and modified. The final recording
contained the set of barking coming from one individual or three different. The recording was
played to the experimental horses, under controlled conditions, together with white sound as a
control. The reactions were recorded. Altogether 12 horses out of one stable were entering the
experiment and 226 minutes recorded. Seven behavioural categories were differentiated and
used for statistical analysis (Directed gaze, Vigilance (%), Indifference (%), Fast movement,

Excited movement (%), Non-excited movement (%) and Ear movement per minute).

The most significant factors were Vigilance where it was affected with the number of barking
dogs (1 dog, p = 0,026 and three dogs p = 0,023). The Ear movement per minute was affected
by the phase of the experiment (before barking, p = 0,017 and after, p = 0,983). Significant
was also the sex (p = 0,096). Non-excited movement is correlated with the age and the
temperament of animals. There is negative correlation of excited movement with
temperament. Based on the results it seems that horses do react on the dogs barking just with
increased vigilance, therefore they identify the sound as dangerous, however, they do not

differentiate the level of potential threat according to the number of barking individuals.

Key words: horses, dogs, vocalization, antipredatory behaviour
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1. Uvod

Po tisicileti se lovena zvifata snazila optimalizovat detekci predatora a unikové ¢i obranné
strategie tak, aby si zajistila pfeziti. AC se mnozi predatoii piimo pifi lovu nijak hlasové
neprojevuji, zvirata, ktera ohrozuji, jsou schopna jejich ruzné hlasové projevy rozpoznat a
v disledku toho zapocit slozity mechanismus riznych antipredacnich strategii (Blumstein,
2008). Schopnost koftisti akustické detekce jejich predatort je u v8ech druhii zaloZzena na
specifickych mechanismech. Detekce predatora muze byt vrozena, muze byt naucena
pozorovanim chovéani dospé€lého jedince, rodici, pfipadné jiného jedince stejného druhu
(Griffin, 2009; Fallow et al., 2013), nebo mize byt ziskana pfimym kontaktem s predatorem
(Chivers a Ferrari, 2013). Na toto téma existuje nespocet studii, které sleduji a hledaji
mechanismy, na kterych je zalozené detekce jednotlivych druht predatorti, pfevazné dravcd,

kockovitych a psovitych selem (Hettena et al., 2014).

S ptichodem c¢lovéka a jevu zvaného domestikace doslo ke zcela nezvyklé situaci, kdy
predator a kofist jsou nuceni zit spoleéné V tésné blizkosti. Naptiklad pro zdomacnélé
kopytniky je predatorem nejen samotny jejich chovatel, ale také jeho hlidaci pes, dalsi
domestikant. Nové uspofadani pretrvava jiz nckolik tisic let, da se tedy ocekavat, Ze se u
zvitat Zijicich v takovéto umélé symbidze mohly vyvinout mechanismy jisté vzajemné
netecnosti, nebot’ v opacném piipadé by fyzicky narocna reakce kofisti na predatora (aktivita
stresové osy, utek ¢i obrana) byla nesmirné vycerpavajici a zcela jisté musela byt v procesu
domestikace i zamérné potlacovana. Na druhou stranu, reakce na predatora je jednim
z chovéni, které je evolu¢né siln¢ zafixovano. Jak je tomu skute¢né, jsem se rozhodla zkoumat

na piikladu koné domaciho (Equus caballus) a psa domaciho (Canis familiaris).

I u jinych druhl bylo prokézéno, Ze nezdlezi na tom, zda se svym predatorem piichazi
neustale do kontaktu nebo se predator v misté vyskytu kofisti uz nevyskytuje. U jelence
usatého (Odocoileus hemionus) bylo prozkoumano, ze jelenec je schopny rozliSovat mezi
svymi predatory — kojotem (Canis latrans) a pumou americkou (Puma concolor), ale dokaze
adekvatné reagovat i na vokalizaci vlka (Canis lupus), ktery je varedlu jeho vyskytu

vyhynuly jiz od poc¢atku 20. stoleti (Hettena et al., 2014).



Konoviti kopytnici byli a stale jsou objektem predace velkych ptevazné skupinové lovicich
Selem vcetné Cloveka. Jejich primarni obrannou strategii se tak stal utek a mechanismy
spojené s vcasnou detekci nebezpeci jsou u nich mimofadné vyvinuté. Smyslovy systém je
adaptovan na brzkou detekci nebezpeéi (Saslow, 2002). VSichni konoviti jsou uzpusobeni
rychlému béhu, jejich prsty jsou siln€ redukované a k naslapu vyuzivaji pouze silny tfeti prst
opatfeny rohovinou. Konoviti pivodné Zili ve stepich a podobnych otevienych habitatech a
diky tomu maji velmi dobry sluch a ¢ich, aby byli schopni nebezpeci rozpoznat na velkou
vzdalenost (Miller, 1995a). Sluch pomaha piesnéji uréit lokaci pohybu zachyceného zrakem,
diky pohyblivym usnim boltctim natacenych do stran zviie pokryje Sirokou Skalu z rtiznych
mist (Miller, 1995b). Zaroven vime, Ze vokalizace vSech savct obsahuje informace o velikosti
téla (Taylor et al., 2008). Savci jsou schopni pomoci zvukového projevu jiného zvifete urcit
jeho velikost a tim i miru nebezpecnosti (Taylor et al., 2010). Jedinci by méli byt schopni

podle hlasu schopni rozeznat i pocet jedincii smecky.

Dosavadni znalosti 0 komunikaci mezi konimi a jejich predatory jsou piekvapivé netplné a dle
mého nazoru zadaji doplnéni. Byly formulovany hypotézy, jez predpokladaji nezménéné
smyslové reakce na predatory u domestikovanych koni, nicméné nebyly piesvédcive
dokadzany (Ahmadinejad et al., 2009). Mnozi psi a koné ale Ziji v dne$ni spole¢nosti
Vv kazdodennim kontaktu, na svété je v soucasnosti chovano dle statistickych ro¢enek pfiblizné
60 miliont koni (Gotthardovd, 2014) a dale na svété Zije minimalné 400 az 500 miliona pst,
pricemz se odhaduje, ze vice nez polovina z nich je toulavych nebo opusténych (Svét pst
1/213).

Koné a psi dnes neziji soucasné vedle sebe pouze cilené v rdmci usedlosti, ale mohou se
potkat také ndhodné ve volné ptirodé. Existuji mista, kde nejsou pozemky striktné vymezené,
psi se pohybuji volné€ na velké ploSe a mohou se tak pfiblizit i do ohrad, kde se pasou koné
jiného majitele, ktefi do kontaktu se psy neptichazeji. I volné Zijici psi, ktefi utekli od svych
majiteld a ziji volné v piirod¢, mohou pro stdda domestikovanych koni znamenat ohrozeni
(napft. v oblasti Italie nebo Rumunska, kde pastevecti psi neZziji pfimo se svymi majiteli, ale
pohybuji se voln¢ po okoli, hlidaji stada ovci, a jejich chovani pfipomind vice chovani
divokych Selem neZ chovani domestikovaného psa) (Magrini, 2014). Volné se pohybujici
psovité Selmy (vlci i psi) v horskych oblastech Italie lovili kromé ovci | koné a dobytek, Utoky
na né byly zaznamenany na dvou mistech, kde se pocetnost napadeni koni pohybovala mezi
18 a 50 % (Magrini, 2014; Meriggi et al., 1996). Napadeni domestikovanych kopytnika bylo
zaznamenano také v Recku (Papageorgiou et al., 1994) a v Rusku (Ryabov, 1974).
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Kazdy sav¢i jedinec je podle hlasu schopen akusticky detekovat jiného jedince. Ve clanku
Taylor et al. (2010) bylo zkoumano to, jestli lidé povazuji vréeni velkého psa za agresivngjsi
nez vréeni psa malého. V pokusu lidé nevidé€li celkovy profil zvifete, slySeli pouze nahravky
Predpokladala jsem tak, ze u koné by se mohlo vyskytnout néco podobného, proto jsem pro
experimentalni ¢ast prace zvolila pouze velka plemena, u kterych miizeme predpokladat, ze
mohou koné ohrozit a zranit. Ve své praci jsem se ale zaméfila na zkoumani vlivu poctu

jedinct ve zvukové nahréavce, nikoli velikosti jedince.

Pokud bychom dokazali pochopit vztah koné a psa domaciho a reakci na nékteré behavioralni
a akustické principy, pak by se mohl vycvik koni posunout dopiedu z hlediska reaktivity
zvitat, tato studie by se pak mohla pouzit pro dal§i vyzkum strachu koné¢ domaciho pfti jeho

vycviku.



2. Cile prace

Cilem mé diplomové préace proto bylo zjistit, zda jsou koné domaci (Equus caballus) schopni
reagovat na hlasovy projev psa jako na predatora a zda rozliSuji miru potencionalniho

nebezpeci v zavislosti na poctu predatort.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda kong, kteti jsou svymi majiteli vyhodnoceni jako reaktivni,
budou reagovat silnéji, nez kon¢ vyhodnoceni jako malo reaktivni, nezdvisle na podnétu.
Reaktivitu koni hodnotili majitelé, ktefi zvife dobfe znaji, pracuji s nim a vyuzivaji ho, at’ uz
na urovni zavodni nebo rekrea¢ni. Hodnoceni prob¢hlo pomoci dotazniku vytvoreného prave

pro tyto ucely.

Stanovili jsme né&kolik hypotéz, v zavislosti na studiu literatury a vlastnim pilotnim

experimentu:
H1: Kon¢ budou reagovat na hlas psa unikovou reakcei, nebot’ ho rozeznaji jako predatora.

H2: Reakce bude silngjsi, kdyz kon¢ uslysi hlas celé smecky — dokazi podle hlasu vyhodnotit

pocet predatorii a rozliSit miru nebezpecnosti.

H3: Koné vyhodnoceni jako reaktivni v dotazniku budou reagovat silngji nezdvisle na
podnétu (zohlednéni negativni zkuSenosti se psem v priabéhu hiibéciho véku, 1 nadale béhem

vycviku, napf. pokousani psem, atd.).
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3. Literarni prehled

Predace je vSudypfitomnym jevem, ktery vyrazné ovlivituje prezivani. Obvykle je primarni
ptic¢inou imrtnosti kopytnikd obzvlasté v dobé tésn¢€ po narozeni a v dobé prvniho roku zivota
mladéte. Antipredacni strategie je komplexem chovéni, ktery zivocichovi napomaha
vyvarovat se predaci preventivné nebo piimo v situaci ohroZeni. Jedinci s vyvinutym

antipreda¢nim chovanim spiSe pfeziji a tspésné se rozmnozi (Sansom et al., 2009; DeWitt et

al. 1999; Mikolajewski et al. 2010).

Jak jiz bylo zminéno vySe, schopnost detekce predatora miize byt vrozend, vypozorovana z
chovéni jiného jedince (Griffin, 2009; Fallow et al., 2013) nebo ziskana ptimym kontaktem
s predatorem (Chivers a Ferrari, 2013). U savct obecné hraje velkou roli chovani matky, ktera
mlade peclivé hlidé a kontroluje veskerou jeho aktivitu hned po narozeni, ale i béhem prvniho

roku mladéte. Toto chovani je posléze vzorem pro mlad’ata (Blank, 2017).

Studii na to, jak které druhy ziskavaji své antipreda¢ni chovani, existuje cela fada. Napiiklad
Kindermann et al. (2009) ukazal, Ze jedinci mysi (Mus musculus), krys (Rattus norvegicus) a
piskomild (Gerbillus perpallidus), pokud jsou ,,evolu¢né naivni®, coz znamena, ze predkové
téchto zvifat se s predatory setkavali, ale zkoumani jedinci jiz predatora neznaji, pak tito
jedinci nejsou schopni rozlisit mezi hlasy ptacich predatord a zvuky, které nejsou nebezpecné.
Avsak hlodavci chyceni ve volné ptirod¢ rozliSuji a vykazuji patiicné antipredacni chovani na
playback shlasem jejich predatora (Abramsky et al., 1996; Schmidt, 2006). Coz by
znamenalo, Ze mysi se se schopnosti determinovat svého predatora nerodi, ale alespon z&asti
ji ziskavaji pfi pfimém kontaktu. U nékterych druht zvitat, které ptichdzeji do kontaktu se
svym predatorem pouze v souc¢asnosti (neni u nich prokazana zadna koevoluce s predatorem),
naopak bylo prokazano, ze nemusi byt schopni se nauéit v¢asné detekce akustického projevu
predatora. Tento jev byl demonstrovan na kunovci te¢kovaném (Dasyrus viverrinus) a jeho
odpovédi na playback hlasového projevu lisky (Vulpes vulpes). U nékterych druht toto pak
muze zpusobit i1 lokdlni vyhynuti konkrétniho zvifete (Jones et al., 2004). Oproti tomu pulci
skokana lesniho (Rana sylvatica), kteti jsou pfirozené geograficky oddé€leni od axolotll
tygrovanych (Ambystoma tigrinum), kteti na pulcich preduji v jinych regionech, byli schopni
se naucit spojit si nebezpeci s pachem axolotld, pokud byl pach spojeny se zranénymi pulci

(Ferrari a Chivers, 2009). OvSem tento typ antipreda¢ni odpovédi mlze znamenat i to, Ze
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dochéazi k ptekryvu mezi novym stimulem a stimulem, ktery je jedinci v daném misté znamy,
a ze ho zvite generalizuje — Vv pfipadé pulct to mize znamenat, ze pach axolotla je zalozeny
na stejnych chemickych komponentech jako pach ¢olka ohnobtichého (Cynops pyrrhogaster),
ktery muze byt predatorem v mistech, kde se nevyskytuje axolotl (Ferrari a Chivers, 2009).
Podobné lIze uvést i studii Macedonia a Yount (1991) s reakci lemura kata (Lemur catta) na
vokalizaci kan¢ rudoocasé (Buteo jamaicensis), ktera je pro lemury sou¢asnym predatorem a
zarovenn dochdzelo ke koevoluci stimto predatorem, a na vokalizaci jestfabce
madagaskarského (Polyboroides radiatus), ktery slemury nema spole¢nou koevoluci. Po
pousténi playbacku lemurim bylo zjiSténo, ze lemurové generalizuji své antipredacni
chovani, pokud rozklicuji specifické akustické znaky dané vokalizace — reaguji tak stejné na

vSechny dravce, pokud jejich hlas obsahuje ur¢ité spole¢né prvky.

V piipadé, Ze se kofist setka s predatorem, ktery uz se ptirozené nevyskytuje v habitatu
koftisti, pak 1 pfesto mlze dojit k rozpoznani vokalizace predatora kofisti, pokud hlasovy
projev obsahuje néktery stejny prvek jako hlas predétora, se kterym se kofist stale setkava

(Hettena et al., 2014).

Pokud je zvifeti pusténa hlasova nahravka evoluéné vyznamného predatora, pak naptiklad u
jelena milu (Elaphurus davidianus) a vlka dojde k okamzité odpovédi, snizi se aktivita
Vpaseni a zaroven se zvysi frekvence chovani vrozené spojeného s rizikem napadeni
predatorem — strnulé hledéni smérem po zvuku, obraceni se ke zvuku a posléze odchod od
zdroje zvuku (Li et al., 2011). Podle Kuijper et al. (2013) jelen lesni (Cervus elaphus)
vykazoval zvySeni ostrazitosti z 22 % na 46 % z celkové doby v pfipadé¢, ze do arealu byl

vlozen vI¢i trus, stejné tak doba paseni se snizila z 32 % na 12 % celkové doby experimentu.

Podobné experimenty byly provadéné i na domestikovanych zvitatech. Napiiklad pokud byly
volné se pohybujici kozy doméci vystaveny olfaktorickému stimulu trusu karakala (Caracal
caracal), pak doslo ke snizeni pasouci se aktivity a zvySeni ostrazitosti zvifat (Shrader et al.,
2008), pti experimentech s domacimi ovcemi, které byly vystavené trusu vlkd, doslo také ke
snizené krmici se aktivité (Arnould et al., 1998), a pokud byly vystavené zapachu vi¢iho trusu
domaci kravy, pak také doslo ke zvyseni vigilance (Kluever et al., 2009). V piipadé, Ze venku
byla ktira stromu potiisnéna moci nebo trusem predatora, pak doslo ke snizeni okusu stroml

jeleny (Melchiors a Leslie, 1985; Swihart et al., 1991).

V souvislosti se svym experimentem jsem tedy po prostudovani literatury o¢ekavala, ze i u

kon€¢ doméciho se objevi znatelnd reakce pii poslechu akustického stimulu — St€kotu psa.
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Podle toho byly formulovany hypotézy, u vSech zkoumanych jedincii jsem ocekavala
pfinejmensim zvySeni ostrazitosti, podobn¢ jako u vSech ostatnich volné¢ zijicich i
domestikovanych zvifat. Pfedpoklddala jsem, ze kon¢ budou schopni velké psy rozpoznat
jako potencionalni predatory, jelikoz volné zijici kon¢ méli s vlky, jakozto nejblizSimi

piibuznymi psii, dostatecné dlouhou koevoluci.

3.1. Kopytnici a jejich antipredaéni strategie

Antipredacni odpovédi kopytnikti jsou zalozené na rysech prostiedi, ve kterém kopytnici Ziji,
na bezprostiedni hrozbé predatora, ale také na velikosti samotné kofisti (Thaker et al., 2011;
Lima a Bednekoff, 1999; Eisenberg a Lockhart, 1972).

woev

Mensi druhy jako impala (Aepyceros melampus), prase savanové (Phacochoerus africanus),
vodusky (Kobus) a kudu (Tragelaphus) se vyhybaji prostorim, kde se vyskytuji vSichni jejich
predatoii. Oproti tomu velké druhy jako zebry (Hippotigris), zirafy (Giraffa) a bizoni (Bison)
se vyhybaji pouze arealim, kde je vyssi vyskyt lvi (Panthera leo) a leoparda (Panthera
pardus). Kopytnici jednoduse vyuzivaji pravidla, ze svou aktivitu zpravidla sméfuji mimo
prostory, kde se vyskytuji predatofi, kteti ¢ihaji (s modelem lovu ,,sit-and-pursue®), jako Ivi a
leopardi, ale uz se nevyhybaji prostorim, kde se vyskytuji ,,pronasledujici* druhy predatora,

jako gepardi (Acinonyx jubatus) a afri¢ti divoci psi (Lycaon pictus) (Thaker et al., 2011). Také

rrrrr

ey

projevuji zvitata zijici na otevieném a polootevieném prostoru (Lima a Bednekoff, 1999).
Rozdilné antipredacni strategie jsou také popsany mezi druhy, které obyvaji vysoce Clenity
habitat, a malo ¢lenity terén (les, pastvina, step). Malé lesni druhy jsou tmavéji zabarvené a

krypticke oproti velkym stepnim (Geist, 1974).

Kopytnici s velkym télem se radéji nepfiteli postavi, nez by utikali, napfiklad u pizmoné
severniho (Ovibos moschatus) bylo popsano vytvofeni obranného kruhu pii obrané proti
vlkiim (Canis lupus) (Pedersen, 1958; Tener, 1965), byl zaznamenan utok africkych buvola
(Syncerus caffer) na lovce (Sinclair, 1974) a zastrasovani (,,scare threat*) u losti evropskych
(Alces alces). Spolu s vybornou schopnosti kopat zadnima nohama se toto zda byt jako dobra
adaptace na boj proti vlkim obzvlasté v zimé&, kdy jsou na bilém pozadi snadno vidét a

vzhledem Kk terénu je pro né lepsi volbou bojovat nez utikat (Geist, 1963; Geist, 1974). Pokud
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je druh piili§ maly a neni pro n&j vyhodné se predatorovi postavit, pak se radéji ukryje
(Eisenberg a Lockhart, 1972). U téchto druhti také Casto dochazi k redukci nebo uplné ztraté
hlasové komunikace mezi jedinci, stejné tak dochazi ke snizeni jedinct ve skuping, tak aby se
co nejvice snizil hluk, ktery zvifata zptusobuji. Jednou ze strategii je 1 vyhybani se predatoriim
napiiklad volbou noc¢ni aktivity. K dalSim adaptacim také patii rtizna krypticka zbarveni.
K detekci predatora mali lesni kopytnici vyuzivaji nejvice sluch (Geist, 1974) a dorozumivaji
se olfaktorickymi signély (Estes, 1974). Kopytnici Zijici v otevienych habitatech (Stepich)
pak k detekci nepfatel naopak vyuzivaji spiSe zrak nez sluch a spolupracuji na zakladé vokalni
komunikace (Estes, 1974). Zvukova a vizualni komunikace je dobie popsana u zeber, kdy
zebry Burchelliho (Equus burchelii) castéji nez zebry Hartmannové (Equus zebra
hartmannae) vyuZivaji tzv. alarmujici zvuk — hlasité zafehtani, pokud je stddo v ohroZeni
nebo je nutné dat se na Gte€k (Joubert, 1972). Stejné tak zbarveni velkych druhi se vyznacuje
riznymi vystraznymi znackami pro predatora — puntiky, pruhy apod. Né&které druhy také
vyuzivaji razné fyzické aktivity, napf. skoky vysoko do vzduchu (Gazella thomsoni,
Aepycerus melampus, Antilocapra americana, Odocoileus hemionus, a dalsi).

Pro shrnuti uvedu nékteré typické antipredacni strategie kopytnika:

SdruZovani do stad

vvvvv

Nekteti kopytnici se sdruzuji do skupin podle véku (bakalaiské skupiny, kdy mladi samci
Vv riizném véku podle druhu odchézeji z ptivodnich stad od matek a shlukuji se do novych stad
ostatnich podobnych jedincti) nebo do hierarchickych stad (od par jedinct az do mnozstvi

n¢kolikaset kust).

V ptipadg€, Ze je vytvofen harém s jednim, nebo nékolika dominantnimi samci, pak se
Vv pfipadé€ ohroZeni stddo seskupi do pllkruhového obrazce, kdy dominantni samec zaujima
polohu vpfedu a brani tak celé stado napt. kon¢ Prevalského (Equus przewalski) (Boyd, 1991;
Miller, 1981). Obranny kruh tvofi i pizmoni severni (Ovibos moschatus) pii obrané proti
vlkum (Pedersen, 1958; Tener, 1965). Seskupeni kopytniki ale zalezi i na habitatu, ve kterém

zvitata Ziji, a na mnoZstvi a rozmisténi potravy a vodnich zdroji.

14



U nékterych kopytnikli byla zaznamenana aktivni obrana mladéte kooperaci samce a samice.
Tato obrana byla pozorovana napf. u kulana (Equus hemionus kulan), kdy samice bojuje spiSe
pfednimi koncetinami a zGstava neustdle pobliz hiibéte, zatimco hiebec se snazi predatora
(vlka) odehnat, bojuje zadnimi koncetinami, ale pouziva i zuby (Saltz a Rubenstein, 1995).
K této obranné strategii dochadzi z divokych osli pouze pravé u kulana, vykazuje tak
podobnost spise s konmi a predpoklada se, ze je to vyvolané prave preda¢nim tlakem ze
strany stejného predatora — vlka, ostatni osli jsou ohrozovani jinym predatory: khur (Equus
hemionus khur) mensim vlkem indickym (Canis lupus pallipes) a africky divoky osel (Equus

africanus) zase Sakalem obecnym (Canis aureus) (Saltz a Rubenstein, 1995; Bannikov, 1958).

Zivot ve stadé také umoziuje synchronizovat reprodukéni cyklus, takze se hiibata rodi
priblizné ve stejnou dobu, a to pak snizuje riziko predace, respektive zvySuje se tak pocet
mladat prezivSich (Gesse a Knowlton, 2001). Samice, které patii do stabilnich skupin
(harémtl) maji vyss$i reprodukéni uspéch (Kaseda et al. 1995). V ptipadé, Ze se zvysi pocet

narozenych mlad’at ve stejnou dobu, zvysuje se tak i Sance na pfeziti vice jedinct.

Skryvani (hiding)

Dalsi z antipredacnich strategii kopytniki je i skryvani Cerstvé narozenych mlad’at a mladych
jedincii. Ukryti mlad’at do porostu zvysuje Sanci koloucht, Ze nebudou nalezeni gepardem
(Acinonyx jubatus) v dobé, kdy jsou slabi a neschopni predatorovi utéci. U gazel
Thomsonovych (Gazella thomsoni) je doba mezi skryvanim se a dospénim do dospélého
stadia, kdy je jedinec sam schopny branit se predatorim, obdobim s nejvys$si mortalitou
(Fitzgibbon, 1990). V piipadé, ze je predatorem spatieno, se mladé ptitiskne co nejvice

k zemi tak, aby se snizila moznost chyceni (Fitzgibbon, 1990).

Signaling theory

Nekteré druhy antilop (antilopa skakava (Antidorcas marsupialis)) ukazuji svym predatorim,
ze jsou v dobré zivotni kondici, Ze jsou rychlé a silné a ze neni snadné je ulovit. Vyskakuji
vSemi Ctyfmi koncetinami soucasn€é do vzduchu, s hlavou sméfujici doli a vyhrbenym

hibetem co nejvyse (Dawkins a Krebs, 1978).
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Pti pohledu na vyse uvedené antipredacni reakce kopytniki jsem ocekavala, ze se nékteré
behavioralni reakce objevi 1 u nasich experimentalnich zvitfat. Predpokladala jsem, ze kon¢
budou na akusticky stimul reagovat, protoze jsou to puvodné zvifata Zzijici v otevienych
stepich, a byli tak nuceni komunikovat pomoci hlasovych signala a detekovat okolni zvuky.
Krom¢ zvySené ostrazitosti jsme ocekavali snizeni doby pfijimani potravy i utékovou reakci
nebo alesponn ulek. Neocekavali jsme zadné velké obranné reakce, protoze nasSimi
zkoumanymi zvifaty byli klisny a valasi, obranné reakce se napti¢ kopytniky objevovaly

pievazné u samcu.

3.2. Kt domaci (Equus cabalus)

Kon¢ domaciho fadime do fadu lichokopytnikii a celedi konovitych (Equidae). Vsichni
konoviti jsou velkymi spasaci, jejichz télo je uzpusobeno K rychlému béhu. Diky tomu maji
redukované prsty, naslapuji tak pouze na tfeti prst, ktery chréni pevna rohovina. Zpisob
zivota v otevienych habitatech jim vytfibil smysly — sluch a zrak tak, aby byli schopni v¢as

detekovat nebezpeci (Miller, 1995a).

Mezi predatory Celedi konovitychv Evropé patii zejména vlk (Canis lupus); na americkém
kontinentu kojot prérijni (Canis latrans) a puma (Felis concolor); v Africe hyena skvrnita
(Crocuta crocuta), lev pustinny (Panthera leo), pes hyenovity (Lycaon pictus), gepard Stihly
(Acinonyx jubatus), leopard (Panthera pardus) a Sakal (Canis aureus). V Australii pes dingo
(Canis lupus dingo) a v Asii tygr (Panthera tigris) (MacNulty et al., 2007). Jako dalsiho
vyznamného predatora bychom mohli jmenovat i ¢lovéka (Homo sapiens) (Solow et al.,
2006).

3.2.1. Antipreda¢ni strategie konovitych

VSsichni konoviti jsou anatomicky, fyziologicky a behaviordln€ ptizplisobeni bézci, jejich
prvotni reakci na predatora tak je uték. Podle Miller (1995a) maji nejrychlejsi reakci na
hrozici nebezpec¢i ze vSech domestikovanych zvifat. Jelikoz jsou to zvifata stddova, maji

jednotlivi jedinci i pfesné uréené ulohy ve stadeé.

Prvnim krokem antipredacni strategie koni je detekce za pouziti vSech smysli. Jedinec ve
stade, ktery nebezpeci zaregistruje, zdvihne hlavu vysoko vzhlru, rozsiti nozdry a snazi se

detekovat zachyceny pach (Miller, 1995b). K ur¢eni nebezpe¢i potfebuje vyuzit vSechny
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smysly. Jako prvni je vyuzit ¢ich, konské nozdry jsou oddélené a umoznuji tak ptijimat
podnéty z riznych sméra (Saslow, 2002). Dalsi ptichazi na tadu sluch, kdy pohyblivé usni
boltce koni umoziuji pokryti vSech smért, ze kterych muize nebezpeci prichdzet (Miller,
1995b). Poslednim, ale neméné zasadnim smyslem je zrak. OCi koni, stejné¢ jako vSech
ostatnich konovitych jsou umistény lateraln€, coz vyrazné zlepSuje periferni vidéni a zvétSuje
zorné pole, naopak nevyhodou je limitace hloubky vnimani a neelasticka ¢ocka, pravé diky
tomu musi koné pfi pozorovani objektu na dalku drzet hlavu vzpiimenou (Miller, 1995a).
Druhym krokem je upozornéni ostatnich jedincti ve stad¢ poté, co je nebezpeéi vyhodnoceno.
Kiin ostatni varuje Casto opakovanym zatrehtanim a stddo se tak nachysta k utéku (Miller,
1995b). V piipad¢, Ze jsou domaci koné ve stad¢, pak, citi — li se ohrozeni, reaguji podobné
jako koné Prevalského (Equus przewalski), tzn. dominantni jedinci se fadi do ¢ela stada, snizi
hlavu, usi piiklopi k hlavé dozadu a snazi se potencionalniho predatora zahnat (viz Obr. 1),

ptipadné ceni zuby a hrabou pfednima nohama (Boyd, 1991; Miller, 1981).

Kotioviti obecné maji vybornou pamét a diky tomu si vyhodnocené potenciondlné
nebezpecné zvuky mohou pamatovat a vyhodnoceni znamych zvukd je pak tak rychlejsi
(Miller, 1995c). Stejné tak bylo u koni prokazano, ze koné s jakoukoli negativni zkusenosti

z mladi reaguji intenzivnéji na jakykoli podnét (Hanggi a Ingersoll, 2009).

Obr. 1 Reakce domaciho koné na vizualni a akusticky podnét.
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V piirozeném prostiedi koni, jimz jsou hlavné oteviené habitaty — stepi a plané, jsou predatoti
v okolni travé slySet. Proto musi byt predatofi tissi, jejich strategie je ptiplizit se k vybranému
stddu a utocit velmi rychle a nahle (MacNulty et al., 2007). Toto je i jeden z davodu, pro¢ se
jezdeéti koné pii vycviku lekaji zvuk, které jezdec neslysi, ¢i zvuki, které jsou nahlé. Clovék

ma prah slysitelnosti poloZzeny nize nez kun, viz Obr. 4 uvedeny nize.

Podle Ahmadinejad et al. (2009) se reakce koni na predatora v zajeti nezménily a jsou stejné
jako u jejich divokych predk. Ahmadinejad et al. (2009) provedl nasledujici pokus: Koné
byli vystaveni tfem testovacim fazim (kontrolni, olfaktorické a hlasové), které zahrnovaly
hlasovy projev lva, jeho obraz a pach. V tomto pokusu byly zaznamenany konkrétni
behavioralni reakce — defekace, couvani, poklusavani, pterusované paseni, aj. Hlasovy test
mél prokazatelné nejvice silnych behavioralnich reakci (pokus o utek, hledani dalsich stimuld,

fehtani, moceni, defekaci, couvani, uskoky).

Dalsi podobné pokusy provedli i Christensen et al. (2005), kde vyuzili 24 danskych
teplokrevniki a provedli na nich opét tiéi faze testu — vizualni, kdy jim do haly postavili
dopravni kuzel, sluchovy, kdy byl konim u krmeni poustén bily zvuk, a ¢ichovy, kdy ke
krmeni byl pfidan eukalyptovy olej. Vysledkem bylo, Ze koné stravi méné ¢asu krmenim
v porovnani s kontrolou, neobjevili zadny rozdil v pohybu. Pfi sluchovém a vizualnim testu
pak doslo ke zvySeni srde¢niho tepu, pfi ¢ichovém ke zvySeni tepu nedoslo, kin byl pouze
obezfetné&jsi ke svému okoli. Koné museli byt nauceni na to byt v aréné o samoté. Vysledky
Christensen a Rundgren (2008) prokazuji, Ze predatoriiv pach jiz domestikované koné€ ned¢si,

pouze zvysuje miru pozornosti a ostrazitosti.

Dalsi podobny pokus ucinil Lansade a Bouissou (2008), ktefi zjistovali reaktivitu koni
k ¢lovéku, podobné jako Birke et al. (2011), avSak u koni domécich je studii na toto téma
malo a nejsou piili§ prikazné. Podobné pokusy se provadély i na jinych zvitatech — napt. na
ovcich, kde byla zjistovana reakce na jednotlivé predatory — domaci pes na voditku, model
rysa (Felis lynx), rosomaka (Gulo gulo) a médveda (Ursus arctos) (Hansen et al., 2001) a také
reakce na samotného psa — sedici border kolii, kozu a ¢lovéka (Beausoleil et al., 2005). U ovci
byla prokazana schopnost rozliSovani mezi jednotlivymi modely a reakce na psa, jakozto na
jediny Zivy model predatora v prvnim pokusu, byla reakce nejvétsi — ovce se pii setkani se
strachovym stimulem shlukovaly co nejblize k sobé, zvySoval se srdecni tep. Stejné tak
v druhém pokusu byla reakce na pfitomnost psa nejvétsi. Déle se reakce snizovala od ¢loveka,

pies kozu po prazdny box. V piipadé, zZe byl pfitomen pes, ovce se ve své aréné odsunula co
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nejdale, byla velmi obezietna, nevétfila smérem ke psu a vykazovala slabé znamky
explora¢niho chovani. Oproti tomu pfi pfitomnosti kozy a ¢loveéka byla vzdalenost od stimulu
o polovinu kratsi, v pfipadé kozy obcas ,,vétiila®“ smérem ke koze (Beausoleil et al. 2005). U
jelena milu (Elaphurus davidianus), v pfipadé, ze slysi hlasovy stimul vlka, dojde k okamzité
odpovédi, snizi se aktivita v paseni a zarovein se zvysi frekvence chovani vrozené spojeného
s rizikem napadeni predatorem — strnulé hledéni smérem po zvuku, obraceni se ke zvuku a

posléze odchod od zdroje zvuku (Li et al., 2011).

3.2.2. Koiisky sluch a akustika

Sluch je schopnost vsech Zivo¢ichti vnimat zvuky — detekovat je, lokalizovat a identifikovat
jejich zdroj (Reichl a Vseticka, 2016). Zvuk je mechanické vinéni riznych latek prostiedi - je
to vlastné ,,hmatné" chvéni vzduchu, kapalin ¢i pevnych latek, které je charakterizovano
predev§im dvéma vlastnostmi: frekvenci a intenzitou. Frekvence zvuku fika, jak rychle se
onen vzduch (¢i jina latka prendSejici zvuk) chvéje, jak rychlé je jeho vinéni. Udava se v
hertzich (Hz) a obvykly rozsah je od n€kolika hertzti az po nékolik desitek tisic hertzi (Reichl
a Vseticka, 2016).

Sluch je podstatnym smyslem pro vétSinu savell a savcei jsou také schopni pomoci sluchu
vyhodnotit n€kolik informaci o slySeném dalSim jedinci — jako naptiklad velikost jedince. Psi
jsou podle nahravek schopni vyhodnotit velikost téla jiného jedince podle vréeni (Taylor et
al., 2009). Stejné¢ tak naptiklad samice jelent jsou schopné podle zvuku samci jelent
vyhodnotit pfi pafeni velikost samce — samice jelent preferuji fev velkych samct (Charlton,
2007). 1 u koni se bézné objevuje akusticka vokalizace, pfipadné jina nehlasova vyjadieni
(frkéni, apod.), které obsahuje informace o jedinci, ktery zvuk vydava — pohlavi, velikost t¢la,
identitu, pfipadné motivaci a fyzickou kondici (Proops et al. 2009; Lemasson et al. 2009).
V mnozstvi zvukovych signald, které jsou u koné popsané (Waring, 1971; Yeon, 2012), je 1
frkani, které je jako jediny zvuk povazovano za zvuk, ktery u koni vyjadiuje nebezpeci. Ostré
odfrkavani je povaZzovano za tzv. alarmujici zvuk a za zvuk, ktery kon¢ vydavaji pfi ocitnuti
se V nebezpecné situaci (Yeon, 2012). Tento zvuk je ale n¢kterymi autory povazovan také za
zvuk, ktery zvifata vydavaji pfi hife (Mills a Nankervis, 2005), ¢i pii frustraci z pfili§ velké

namahy (Houpt, 2005).

19



Pinna

Vestibular

slem !
syst — Dssicles

— (harmmer, arwil,
and stirrup)

——— Cechlea

T puditary
nerve

T~ Eustachian
tube apening

Tympanic

Ear canal Cavity

Eardrum

Obr. 2 Popis ucha koné (zdroj obrazku http://www.merckvetmanual.com)

Vngjsi ucho se skldda z usniho boltce a usniho kandlu. Usni boltec je tvarovan tak, aby byl
schopen zachytavat zvukove viny a ty mohly byt posilany déle do u$niho kanalu. Usni boltec
(pinnae) je u koni pohyblivy a kazdé ucho se mize pohybovat zvlast, uchohybné svaly jsou
V rdmci obou usi na sob& nezavislé, coz zajistuje, ze kun je schopny vnimat vice zvuki
najednou v daném case (Neer et al. 2011, Timney et al. 2001). Stiedni ucho obsahuje usni
bubinek a malé vzduchem vyplnéné komurky obsahujici tii kistky — kladivko, kovadlinku a
tfrminek. Také obsahuje dva svaly, ovalné okénko a Eustachovu trubici spojujici stfedni ucho
snosni dutinou). Vnitini ucho je komplexem struktur, které se skladaji z hlemyzdé a

vestibularniho systému. (Neer et al., 2011).
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a - dolni vrstva m. scutoauricularis internus
b - horni vrstva m. scutoauricularis internus
C - attolen postils

d - retrahens externus

e - retrahens medius

f - retrahens internus

g - masoni-auricularis

Obr. 3 Uchohybné svaly koné (zdroj obrazku http://etc.usf.edu/)

Existuje nékolik studii (Odberg, 2010), které se zabyvaji schopnosti koné lokalizovat zdroj

zvuku, zjist'ujici jejich prah slysitelnosti a frekvenéni rozsah konského sluchu. Podle studie

Heffner et al. (1983) se frekven¢ni rozsah koni pohybuje pfiblizné mezi 45 Hz do 35 kHz.
Podle audiogramu v Obr. 4 koné nejlépe slysi zvuky o frekvenci od 0,5-16 kHz, tyto zvuky

v

slysi kon€ i pokud jsou velmi tiché, nizsi frekvence pak musi byt hlasitéjsi, aby je koné slyseli

dobie (Heffner et al., 1983).
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Obr. 4 Audiogram sluchu kon¢ a ¢lovéka (Heffner et al., 1983).

21


http://etc.usf.edu/

Pro srovnani je nutno znat i frekvence, v nichz se pohybuje komunikace vlka a stékot,
ptipadné vrceni psa. U vlku, jednoduchy, kratky hlasity zvuk je spojovany s agresivnim
kontextem (Gtok, zranéni, varovani apod.). U psich plemen je podle Feddersen - Petersen
(2000) agresivni, varovny Stékot fazen do zvuku s nizkou frekvenci 200-2360Hz. VI¢i
vokalizace obsahuje pouze hlasity Stékot, zatimco harmonické formy Sté¢kotu na rozdil od pst
GipIn& chybi. Stékot u vlka je 145-170Hz, zatimco u psti je hlasity §t&kot v priméru okolo
600-1000Hz. (Feddersen - Petersen, 2000)

Podle studie Larose et al. (2006), ktery se zabyval lateralitou u koni, kon¢ znamé a b&zné
zvuky poslouchaji piednostné pravym uchem a zpracovavaji levou hemisférou mozku,

nezname zvuky nebo zvuky vyvolavajici emoce obéma usima.

3.3. Psovité Selmy ohroZujici kopytniky

3.3.1. VIk (Canis lupus) a pes doméaci (Canis lupus familiaris)

Psa domaciho tadime do tadu Selem (Carnivora) a celedi psovitych (Canidae), stejné¢ jako
vlka, ktery je vSeobecné povazovan za piedka dnesniho domaciho psa (Clutton-Brock, 1995).
Psovité Selmy lovi vétSinou ve smeckach a na del$i vzdalenosti, svou kofist Zenou pted sebou
a smecka je rozdélena na jedince, ktefi odvadi pozornost, a na jedince, kteti ptimo lovi
vybranou kofist. Strategie predatorti jsou zalozeny na piirozené selekci k maximalizaci
nutri¢nich hodnot potravy v zavislosti na ekologickych omezenich jako je hustota, habitat ¢i

nerovnomérné geografické rozdéleni (Sunquist a Sunquist, 1989).

VIik plivodné obyval vétSinu habitatii severni polokoule, dnes jiz ale je jedinc mén¢ a stavaji
se tak ohroZenym druhem (Mech, 1974). Vlci tvoii smecky, které obyvaji teritorium piiblizné
v rozmezi 125-310 km (Gesse a Knowlton, 2001). Vlci pouzivaji ke komunikaci nékolik
zpusobi, a to akustické projevy, olfaktorické projevy a také signalizaci pomoci postoju.
Vokalizace obecné, vyti a §tekani, je vyuzivana predevsim ke svolavani smecky a oznaceni
uzemi (Mech, 1974), ale celkovy repertoar vlka tvofi jedenact riiznych zvukd — pii hrozbé a
pii varovani je vyuzivané dlouhé¢ a hlasité zaStékani, nicméné podobny typ St€kotu mize byt

také pouzit pti obrané nebo protestu (Feddersen — Petersen, 2000).
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Lov a vybér kofisti

VI¢i jidelnicek se lisi v 1ét€ a v zimé€. Kopytnici jsou soucasti potravy pievazné v zimé. V 1été
jsou hlavni soucasti potravy hlavné ptaci, ryby, hadi, svisti a také né€které rostliny (Pimlott,
1967). Pimlott et al. (1967) také vypocital, ze vlk potfebuje pro dobrou kondici v zimé
zkonzumovat 0,14 liber potravy za den na 1 libru vahy svého téla, v 1été pak sta¢i 0,12 liber
na libru své vahy. V piipadé, ze se v pfirod¢ snizi vyskyt kopytniki, se vilci zaméfi na
domestikovanou kofist jako dobytek, kon¢, domaci ptaky, ale i doméci psy (Sidorovich et al.,
2003). Vyuziti domécich zvifat jako potravy bylo zaznamenano na nékolika mistech Evropy,
jako Italie, Recko, Rumunsko, Rusko aj. (Magrini, 2014; Papageorgiou et al., 1994; Ryabov,
1974; Meriggi et al., 1996). Rodrigues a Sieving (2012) zkoumali vliv volné se pohybujicich
psu na pudu jizni (Pudu puda), kdy pravdépodobonost itoku psa na pudu byla 85 %, letalita
téchto utokl byla pomérné vysoka (50 %).

VI¢i smecka funguje na zaklad¢ hierarchie, kdy na vrcholu je dominantni samec. Smecky maji
obvykle 5-8 ¢lent, ale zaznamenany byly i smecky mnohem vétsi (pfes 30 jedinct). (Mech
1974). Pti lovu smecka nejprve vyhleda kofist, pak se zacne pfiblizovat a kofist sledovat.
Smecka vlkii nejprve uto¢i na celou skupinu kofisti a nasledné¢ se zaméfuje na jednoho
jedince, kterého se snazi oddélit od stada. Samotna kofist je pak pronasledovana a vétSinou
ulovena (MacNulty et al., 2007). Vlci jsou schopni svou kofist pronasledovat i do vody (Mech
1974).

3.3.2. Ostatni predatori

Dalsim predatorem, se kterym se kopytnici a konoviti mohou setkat, je pes hyenovity (Lycaon
pictus). | africky pes lovi ve smeckach, nejcastéji lovi impaly jihoafrické (Aepyceros
melampus), pakoné Zihaného (Connochaetes taurinus), buvolce Lichtensteinova (Alcelaphus
lichtensteini), antilopy losi (Taurotragus oryx), buvoly africké (Syncerus caffer), chocholatky
schovavané (Sylvicapra grimmia), kudu velké (Tragelaphus strepsiceros), lesoné
(Tragelaphus scriptus), antilopy vrané (Hippotragus niger), vodusky velky (Kobus
ellipsiprymnus). Casto tak lovi i druhy mnohonasobné& vétsi, neZ jsou oni sami. V tom piipadé
ale se Casto stava, Ze kofist je lovena, ale neni ulovena — napft. zebra stepni je lovena pomérné
Casto, ale ve vysledku tvoii pouze 10 % jejich jidelnicku, protoze je schopna Utoktim odolat
diky své aktivni obrané. Psi lovi pti vychodu a zapadu slunce, skupina se podobné jako vici
nejprve pohybuje po krajiné a hleda svou koftist. Nasleduje utok na vybrané stado, kdy mohou

stacet stado na stranu, tak aby ho mohli obklicit dokola a pak Utocit z vice sméri. Pokud uto¢i
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na mlad’ata, ktera se nejcastéji nachéazi uprostied stdda, pak se smecka rozd¢€li tak, aby stado
stoCila doleva, pes v ¢elni pozici se tak dostava k moznosti zatto¢it na mlad€. Nekolik psu

odvadi pozornost samice, zatimco ostatni dale uto¢i na jeji mlade (Creel a Creel, 1995).

Dalsi z predator, ktery je podobny domécimu psovi, je pes dingo (Canis dingo). Dingo je
nejvetsim australskym pozemnim predatorem, ktery vznikl hybridizaci ze psa domaciho. Na
zéklad¢ molekularnich i archeologickych diikaza se predpoklada, ze dingo je na australském
kontinentnu uz 3000-5000 let, genetické analyzy pak piedkladaji, ze pochazi ze psu
z vychodni Asie (Savolainen et al., 2004; Gollan, 1984; Oskarsson et al., 2011). Diky tomu se
piedpoklada, ze od svého pirichodu do Australie a pted pfichodem evropskych kolonizatora,
tak ma dingo vice nez 3000letou isolaci od ostatnich psovitych Selem (Corbett, 1995).
Dingové jsou pfevazné nocni a hlavnim obdobim aktivity je podobné jako u pstt hyenovitych
soumrak a svitani (Harden, 1985). Tvoti malé smecky s dominantnim alfa samcem a samici
Vv ¢ele a mezi sebou komunikuji postoji a vytim, do jejich repertoaru patii také stékot. Dingo
dokaze vydavat az 19 riznych zvuki (Feddersen-Petersen, 2008). Do potravnich preferenci
patii rizna zvitata od malého hmyzu po velké kopytniky (vodni buvol (Bubalus arnee), tur
doméci (Bos taurus)). Lovici strategie zavisi na druhu kofisti, v pfipadé¢ malych zvitat lovi
sami, Vv ptipadé velké kofisti lovi v parech. VétSinou se lov zamétuje na mlad’ata nebo staré a
nemocné jedince. Pii lovu vyuzivaji taktiky uhnani zvitete, bézi soubézné se zvifetem, kouSou
je do nohou, nez zvite neni schopno dal$iho béhu. Pak kofist zabiji protrzenim kréni tepny
(Fleming, 2001).

Vétsina psovitych Selem, které ve volné ptirodé lovi kopytniky, se mezi sebou dorozumiva
signaln¢ a akusticky. Akusticky projev psovité Selmy, ktera je schopna jedince zahubit, by tak
mél byt dostate¢nym impulsem pro kofist, aby byla pfipravena na nebezpeci, proto jsem se
domnivala, Ze i domestikovani koné by méli byt schopni reagovat na pouhy akusticky stimul a

vyvinout adekvatni antipredacni strategii.

Na psi Stékot reaguji 1 jina volné Zijici zvitata, ackoli pro né nejsou ptivodnim predatorem. Ve
studii Randler (2006) se autor zamé&fil na reakci volné zijicich lysek (Fulica atra) na stékot
pst, protoze vodni ptaci se se psy setkavaji neustale, kdyz je jejich majitelé venci v okoli
vodnich tokt. U lysek doslo, podobné jako u kopytniki, ke zvySené ostraZitosti, ta vzrostla ze
17 % na 28 % a je tak srovnatelnd se vzristem obezietnosti, ktery nastane v piipade

pritomnosti jiného ptirozeného predatora. Podobné jako u psiho Stékotu se vigilance zvysila i
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pii pousténi lyskdm jejich tzv. alarmujiciho volani. Naopak pii pousténi hlasu pénkav

(Fringilla coelebs) se vigilance nezvysila.

3.4 Stekot

V literatuie je pohled na vI¢i akustické projevy nejednotny a autoii pro né vytvaii rtizné
kategorie — nejCastéji se vyskytuje rizné vyti, knuceni, skieky, nafani, $t€kani a jejich
kombinace. Stékot je definovany jako kratky, explozivni zvuk, obvykle ne delsi neZ jednu
sekundu (Harrington a Mech, 1978). Tembrock (1976) popsal $tékot jako nejéastéji se
opakujici zvuk, obsahujici velice kratké individudlni $t€knuti (jeden samotny §tékot trva asi
0,5 s). VI&i $tékot je popisovan v nizkych frekvencich (mezi 145-170 Hz), oproti tomu psi
$tékot se pohybuje v mnohem vét§im frekvenénim rozpéti (160-2 630 Hz). Stdkot se 1isi u
riznych plemen, nékterd plemena maji urcity St€kot piimo charakterizovany ve standardech

FCI (Mezinarodni kynologickéa federace) (Pongracz et al., 2008).

Pti pozorovani divokych vI¢i populci Schassburger (1993) zaznamenal, ze §tékot je vétSinou
asociovan s teritorialitou a prameni z agresivni obrany. Na zaklad¢ toho by se mohlo zdat, ze
Stekot psa se vyvinul znizkofrekvencniho Stékotu vlkt a vyuzivaji je predevSim pfii
agonistickém chovani (Pongracz et al., 2008). Feddersen — Petersen (2000) jako prvni
predstavil mySlenku, Ze psi Stekot se zménil diky domestikaénimu procesu nejen akusticky,
ale 1 funkéné kvili komunikaci pes — cloveék. Predpokladd, Ze moderni psi plemena
nepotiebuji pfi komunikaci s clovékem vyuZivat vyti, jakoZto komunikaci na dlouhé
vzdalenosti, na rozdil od vI¢i mezidruhové komunikace. Toto je také ukazano v review od
Trut (2001), kde je popsano, ze farmové lisky selektované na stejné chovani po nékolik
generaci vykazovaly zvySeny sklon pro vokalizaci v socidlnich situacich. V tomto piipadé
jsou tyto zmény produktem selekce. Coz miize znamenat, ze k podobné selekci mohlo dojit na

pocatku domestikace psa (Pongracz et al., 2008).

Podle Feddersen — Petersen (2000) sténata vlku zacinaji vokalizovat v 19. dni véku, zatimco
Sténata riiznych psich plemen (labrador, bullterier, husky) zacinaji Stékat diive, okolo 7.-9.
dne. U vlki je tento znak v dospé€losti potlaceny a vzacny, u psi se jedna o jeden
Z nejbéznéjsich charakterovych ryst. Rozdily v psim a vI¢im hlasovém projevu jsou nékdy

také vysvétlovany jako pedomorfologicky rys, coz znamend, Ze znaky, které u vlki maji jen
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juvenilové, se u psi projevuji u dospélych jedinct. Pro tuto teorii ale neexistuji dostate¢né

experimentalni podklady (Miklési, 2007).

Maros et al. (2008) popsal experiment, ze psi jsou schopni zaznamenat akusticky rozdil mezi
ze tfech $téka riznych jedinca ve stejném kontextu a posléze v rizném kontextu (habituacni —
dishabituacni paradigma). Podobné¢ byly trojsktékoty poustény i dalSim pstim a predpokladalo

se, ze psi budou na bazi ste€kotu schopni poznat jiného jedince.

Stekot tak neni primarnim stimulem, Ktery kopytnici znali, nicméné koevoluce kotiovitych a
psu je dlouhodobym procesem, tedy jsem ocekavala, ze koné jiz jsou schopni §tékot psa
rozpoznat a ze jsou v ném schopni rozpoznat potencionalniho predatora, i piesto, ze vlci se pii

lovu projevuji jinymi hlasovymi projevy.

3.5. Proces domestikace

Domestikace divokého koné (Equus ferus) je historicky proces, ktery probéhl cca pied 6000
lety ve stepnich oblastech Eurasie. Oproti tomu psi byli pravdépodobné domestikovani
z divokého ptedka vlka (Canis lupus) jiz pied 15 000 lety (Driscol et al., 2009). Napf#i¢ touto
historii, kdy dochazelo k domestikaci divokého koné a vlka, byli domestikovani vlci, pozdé&ji
jiz rizna plemena pst vyuzivana k bojim. Néktera psi plemena byla pfimo Slechténa na boj
proti koniské jizd¢ a psi uz méli nahanét hriizu praveé svym St€kotem. Psi byli pfimo cviceni ke
strhavani koni tak, aby bojoval ¢lovek proti €lovéku. Tato dlouha etapa lidské historie, se také

mohla podepsat na reakcich koni na moderni psi plemena (Sehnerové, 2001).

K ochoceni psa doslo piiblizné v dobé pred 10 000 — 12 000 lety, $lo tak o dlouhodoby
proces. Vhodné podminky pro souziti psa a ¢lovéka vznikly v dobé, kdy se Clovék zivil
lovem. K procesu domestikace mohl piispét i odbér $ténat od vlka ¢i divoce Zzijicich psi, kdy
si mlad’ata imprintovala do paméti piitomnost ¢lovéka. Sblizovani s ¢lovékem bylo
pravdépodobné velmi pozvolné, jak se mlizeme domnivat napiiklad pifi pohledu na
ceskoslovenského vlcdka, ktery vznikl piimichanim krve karpatského vlka do krve
némeckého oveédka. Tito psi vykazuji velkou plachost a nediivéru vici ¢loveéku a také vysokou
miru ostrazitosti. Postupné dochazelo ke $lechténi novych linii, nejprve pracovnich, postupné
také zajmovych, z nichz dnes jsou nékteré vice, nékteré méné podobné ptivodnim divokym

ptfedkim (Ptihoda, 2011). Na zdkladé nékterych studii a srovnavani mitochondridlni DNA u
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67 plemen psu bylo zjisténo, ze nejbliz§im ptibuznym psa je vlk (Canis lupus) (Clutton-
Brock, 1995). Na zaklad¢ genetické variability a morfologické podobnosti se dnes ale
uvazuje, ze na domestikacnim procesu psa se podilely i jiné Selmy, pfipadné jiné poddruhy

vika.
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4. Metodika

4.1. Plemena vyuZita pro nahravky

Psi plemena jsou dnes podle mezinarodni kynologické organizace (FCI) rozdélovana do deseti
kategorii (fci.be). Jako modelova plemena jsme zvolili ¢tyfi rizna plemena ze tii odlisnych
kategorii tohoto rozdéleni. Plemena jsem volila podle velikosti postavy (s primérnou vahou
52 kg) a podle toho, k ¢emu byla plemena $lechténa. Plemena byla tedy vybirana podle miry

potencionalni nebezpecénosti pro dané koné.

4.1.1. Kavkazsky pastevecky pes

Podle FCI toto plemeno fadi do skupiny 2 — pincové, knira¢i a molossoidni (sekce molossi).
Kohoutkova vyska tohoto psa dosahuje 62—-65 cm, vaha psa se pohybuje v praméru okolo 70
kg. Toto plemeno je jednim z puvodnich plemen, prvni pisemné zminky o plemeni jsou
zndmy jiz z doby pied 600 lety, ale odhaduje se, ze plemeno je jesté starSi. Plemeno je
pavodem z Ruska, rozsifeni jsou ale zejména na Uzemi, které se rozprostird na sever od
kavkazského hiebene az ke Kumsko-many&ské snizenind mezi Cernym a Kaspickym motem,
dale az ke hranicim franu a Turecka. V téchto oblastech je jeho dkolem chréanit stada ovci

pfed medvédy, viky a jinymi Selmami.

4.1.2. Stredoasijsky pastevecky pes

Podle FCI toto plemeno fadi do skupiny 2 — pin¢ové, knira¢i a molossoidni (sekce molosové).
Kohoutkova vyska u toho psa je u samct od 65 cm a u fen od 60 cm, primérna vaha se
neudava. Toto plemeno také patfi mezi starobyla plemena hlidacich pasteveckych psu.
Predpoklada se, ze jeho predky byli davni, dogdm podobni tibetsti psi, ale soudé podle nalezi
v jiznim Turecku jesté pred Ctyfmi tisici lety zili v Altyn-Tepe velci psi typové blizci
alabajovi. Sttedoasijsky pes je rozsifen ve Stiedni Asii a v sousednich oblastech (v Turecku, v
Tadzikistanu, Uzbekistanu, Kazachstanu, na severozapadé Afganistanu, severu Iranu a

Mongolska), ptivodem plemeno pochazi z Ruska.

Standardy popsany u dvou vyse zminénych plemen byly pievzaty z oficidlnich stranek Klubu

ruskych a asijskych ovcackych psu, z.s.
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4.1.3. Némecky ovcak

Plemeno se podle FCI tadi do kategorie 1 - plemena ovcacka, pastevecka a honacka. Plemeno
vzniklo v 19. stoleti v Némécku. Na pocatku Cistokrevného chovu psii se vzpiimenyma uSima
a kratkou tuhou srsti se ovcaci ktizili s vliky. Roku 1890 byl vyhotoven prvni standard.
Kohoutkova vySka psa je 60-65cm, vaha 30-40kg, feny 55-60 cm, vaha 22-32kg (Taylor,
2008).

4.1.4. Anglicky bulteriér

Plemeno psa fazeno podle FCI do skupiny 3 — teriéfi, sekce teriéfi typu bull. Kohoutkova
vyska pitbulteriéra se pohybuje mezi 35 az 45 cm. Véha pak dosahuje 14 az 36 kg. Predkové
byli pfivezeni do Spojenych stati uprostied 19. stoleti bostonsko- irskymi pfistehovalci. Jeho
puvod pochazi z rtiznych buldokl a teriéri. Nejvétsiho uspéchu dosahli v 15. az 18. stoleti,
kdy byli zobrazovani jako Ucastnici psich zapasi a honi.By¢i zapasy vSak byly v Anglii
zakazané v roce 1835 a od té¢ doby tito psy jiz nadale k bojovym ucelim chovani nebyly.
Kolem roku 1860 James Hinks plemeno proslechtil anglickym bilym teriérem, mozna

dalmatinem a Spanélskym ohafem. Plivodné byli chovani jako bojovni psi (Taylor, 2008).

4.2. Ziskani hlasovych nahravek

Vyuzili jsme hlidaci psy, psi pfi pracovnich obranach. Nahravky psiho $tékotu jsme ziskavali
na svodu KOP (kavkazskych ov¢ackych pst) a stfedoasijskych pasteveckych pst, pii obrané
vlastniho pozemku a pfi sportovni obrang. St&kot byl nahravan na mikrofon a poté doslo

k pocitacové upraveé nahravekve volné pfistupném softwarovém programu Audacity®.
Nahravky byly ziskany:

a) Na sportovnich obrandch a na svodu kavkazskych ov¢ackych psu (KOP) u mésta
Hradec Kralové v roce 2013. Jako nejvhodnéjsi byla zvolena disciplina obrana na
figuranta, pii které jsou psi drzeni na voditku, figurant je pohybem a zvuky vydrazdi a
pes poté uto¢i a zakusuje do cviéného rukavu. Mikrofon byl umistén piiblizné 5-10m
od pracujicich psii, na kraji pracovni plochy, kde se celé cvi¢eni odehravalo, natoceny

smerem ke Stékajicimu psovi.
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b) Ptfi obrané teritoria - psi byli umisténi v kotcich, reagovali agresivné na vstup

nezndmého ¢loveéka do jejich prostoru. Mikrofon byl umistén cca 5 m od pst. Blize

jsou zvolena zvitata popsana v kapitole 4.2.1., v tabulce ¢.1.

4.2.1. Puvodci nahravek stékotu

Nahravka Plemeno Vek (roky) Situace Véha (kg)
Pes 1 AB 10 SP 30
Pes 2 KO 8 SP 90
Pes 3 KO 55 S 70
Pes 4 KO 4,5 SP 50
Pes 5 KO 5,5 S 50
Pes 6 KO 10 S 50
Pes 7 NO 5 @) 30
Pes 9 X KO 5 SP 40

Pes 10 SAO 2 S 55
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Tab. 1. Tabulka vyuzitych zvifat s jejich charakteristikami. VSechny nahravky byly pofizeny
se souhlasem majitel zvifat a za jejich pritomnosti. Pes 8 byl vyfazen pro nekvalitni

nahravku.

Vyuzité zkratky:

NO — némecky ovéak

AB — anglicky bulterier

KO — kavkazsky pastevecky pes
X —ktizenec

S —svod

SP — soukromy pozemek

Twtw

4.3. Uprava nahravek

Pro upravu nahravek jsme pouzivali pocitacovy program Audacity®(Team, Audacity.
"Audacity Version 2.0. 2"2014) a program RavenPro (Bioacoustics Research Program.
"Raven Pro: interactive sound analysis software. Version 1.4."2011). Nahravky byly
sestithanyna jednotlivé tseky $tékotu — pro nase potieby jsme je pojmenovaly trojstéky
(soubor tii kratkych $t€knuti za sebou). Ze $t€kotu kazdého jednotlivého psa byly vybrany
pravé trojsteky, ptipadné byly vytvoreny uméle pomoci programu, protoZe ne vSichni psi
takto Stékaji. Kazda zvukova stopa byla zesilena na -4dB. Trojstéky byly sefazeny za sebou,

vzdy tiikrat dany trojs$ték a poté byla vlozena 5s pauza (Benson-Amram et al., 2011).

Na zacatek kazdé nahravky bylo zafazeno 30 s ticha z toho divodu, aby experimentator mohl
opustit prostor. Po 30 s je za sebou zatfazen 3x trojsték, poté opét ticho 5 s a toto celé je
zopakovano celkem 5x, pficemz u kazdého Stekotu dochdzi k postupnému zesilovéni,

abychom naznacili pfiblizovani se predatora smérem ke kofisti.

Vyslednd nahravkabyla zmétena a byla zapsana vysledna délka stimulu. Stimuly byly

vytvoreny tfi — pro reakci na jednoho psa byly pouzity trojstéky jednoho jedince, pro reakci
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na smecku pst byly pouzity tii trojstéky od tfi riznych psi a jako kontrola byl pouzit bily

zvuk, pocitaove upraveny Stékot.

| Stékot |Stékot | $tékot | Stékot itékot
30s ‘ ‘ : ,
ticho 5s ticho 5s ticho Ss ticho Ss ticho
Trojsték | Trojsték 11, Trojsték 111,
1sticha 1sticha

Obr.6 Vysledna nahravka zvukového stimulu

Byly ptipraveny dva typy nahravek: prvni obsahujici §t€kot pouze jednoho psa a druhy,
kombinujici §t€kot tfi riiznych pst tak, ze jsme vzali od kazdého psa z kazdych tii psi jeden
troj$ték a poskladali je za sebe a vytvofili tak novou sérii tii trojstéka. Hotové nahravky byly
zaslepeny druhou osobou (experimentatorovi nebylo znamo, ktera pti pokusu zazni proto, aby
nebyl ovlivnén pifi pozorovani a vyhodnocovani vysledki) byly oznaceny Cisly a konkrétni

nahravky byly sparovany s jednotlivymi kofimi aZ po vyhodnoceni pokusu.

4.3.1. Bily zvuk

Bily zvuk byl vytvofeny pomoci piivodnich nahradvek §tékotu, jehoZ hodnoty byly pfeneseny
do programu tak, aby se zachovala frekvence a ostatni dal$i parametry, na néZ byl pfeneseny
samotny bily zvuk. Tak bylo docileno toho, aby si bily zvuk zachoval stejné parametry jako
Stekot.

Zvuky byly poustény konim vzdy po ¢trnacti dnech, experimentator nevédél, ktera nahravka
je kterd, tak, aby se zamezilo ovlivnéni pfi vyhodnoceni nahranych videi a pfedvidani reakci

jednotlivych koni.
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4.4. Design pokusu

4.4.1. Pokusna zvirata

Pokusnymi zvifaty bylo 14 sportovnich koni vybranych plemen (Cesky teplokrevnik,
slovensky teplokrevnik, belgicky teplokrevnik a oldenburgsky kun). Jedinci byli dospéli ve
véku od 5 do 20 let, vSichni obsednuti po z&kladnim vycviku do sportu jezdecké

vSestrannosti, zvykli na manipulaci ¢lovékem v kryté jezdecke hale o rozmérech 20x40 m.

V piipadé, Zze se u koné projevovaly stresové reakce (frkéni, fehtani, poklus po hale) jesté

pied zahajenim pokusu, bylo zvife z pokusu vyfazeno.

Potravnim stimulem zvolenym pro snazsi uklidnéni zvifete bylo seno s jablky. Zvife bylo
provedeno majitelem po hale, nasledné bylo vypusténo majitelem z voditka u sena, které bylo

umisténo uprostied haly, podobné jako v pokusu Christensen (2005).

Kuan Vék Plemeno Pohlavi ZkuSenost pes
Argema 7 CT Klisna Ano
Balada 20 CT Klisna Ano
Banditka 6 CT Klisna Ano
Beruska 6 CT Klisna Ano
Blessy 20 CT Klisna Ano
Bora 5 CT Klisna Ano
Denis 8 CT Valach Ano
Fléra 11 Belgik Klisna Ano
Hataci 17 Oldenburg Klisna Ano
Marble 6 CS Valach Ano
Orfeus 8 CT Valach Ano
Pepe 8 CT Valach Ano
Sylva 12 CT Klisna Ano
Taraffi 19 CT Valach Ano

Tab. 2. Vyuziti koné a jejich blizsi urceni

Vyuzité zkratky: CT — &esky teplokrevnik, CS — slovensky teplokrevnik
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4.4.2. Pokusné misto — jezdecka hala

Pro pokus byla zvolena kryta jezdecka hala o rozmérech 20x40 m pro vylouceni vysoké miry
vlivu okolnich podminek a pro standardizaci prostfedi. Diky habituaci na pobyt v hale
povétrnostni vlivy a bézné zvuky zvenéi nevyvolavaly u Zzadné reakce. Jezdeckd hala
optimalizovala prostiedi, oteviené pastviny by neumoziovaly zamezit vlivim okolniho

prostiedi na pokus.

4.4.3. Obtize designu pokusu

Pii samotném provedeni pokusu se ukazalo n€kolik obtiZi se zvitaty i s pokusnym prostorem.
Jednim z nich byla schopnost jednotlivych zvifat pohybovat se v hale v klidu pii zhorSenych
klimatickych podminkéach. Veskeré velké povétrnostni zmény se negativné projevovaly na
chovani zvitat v hale (bubnovani desté na stfechu). Potfebna habituace (zvifata by po dobu
nékolika mésicu chodila pravidelné sama do haly, aby si zvykla na samotny volny pohyb po
hale) nebyla moznd, koné méli rizné majitele a ti z ¢asovych i jinych divodu nejsou schopni,

ani ochotni toto po potiebnou dobu provadét.

Zvitata v ustijeni jsou rozmistovana do stad podle v€ku, pohlavi a jinych kritérii, coz
znemoznuje vytvoreni hierarchie ve stad¢ tak, jako by tomu bylo ve volné ptirodé. Nékteti
sportovni kon¢ nejsou do stdd vpousténi vibec a chodi pouze do samostatnych paddock,
takze pak ¢asto dochézi k tomu, ze se dominantnim ¢lenem ,,stada‘“ kan-majitel stava praveé
¢lovék a koné pii stresovych situacich vyhledavaji jeho k vyteSeni nastalé situace. Z téchto
dtvodt musel byt kun v jezdecké hale sam, at’ uz bez ¢lovéka, nebo bez jiného jedince ze

stada, abychom vidéli reakci samotného jedince.

4.4.4. Samotny design pokusu

Do prvni téetiny haly oproti vchodu byla umisténa hromada sena. V rozich haly vedle vstupu
byly umistény reproduktory, které piehravaly $t€kot. Byly umistény tak, aby nebyly népadné
a u koni v hale nevyvolavaly strachovou reakci. V jednom z rohd haly stal kameraman tak,
aby nebyl viditelny. Uprostied haly bylo umisténo védro se senem a jablky (viz obr. 5). Cely
pokus byl zaznamenan na kameru (SONY, HDR-P J780VE).

Zvite bylo pred halou opatieno pfistrojem na méfeni tepu, poté byloptivedeno do haly k védru

se senem, kde bylo odepnuto z voditka, a pomocnikem byla pusténa nahravka.
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Po ukonceni nahravky bylo zvife ponechano o samoté v hale po dobu 3 minut, aby se mohlo
uklidnit.

Pokus se opakoval dvakrat v ¢asovém rozmezi 14 dnt. Kazdy kun byl vystaven dvéma
stimulim — jednomu psovi a tfem psum, po dalSich 14 dnech byla konim jes$t¢ pusténa
kontrolav podobé bilého zvuku. Casova prodleva byla nutna, abychom odlisili reakce a

zamezili konim navyknuti si na dany zvuk.

REPRODUKTOR
KAMERA

Obr. 7 Design pokusu

4.5. Zpracovani pokusu - videonahravky

Kamera byla spusténa po odepnuti koné z voditka a odchodu majitele z haly. V piipadé, ze
byl kun po 30 s od spusténi kamery v klidu u sena a pasl se, kameraman vydal pokyn
k pusténi zvuku. Po skonceni nahravky byl kin ponechan n¢kolik dal$ich minut o samoté

Vv hale, kdy byla kamera stale pusténa tak, aby vysledna nahravka méla 5 minut. V piipadé, ze
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koné néco vydesilo, nebo nebyl v klidu, zacalo se pocitat dalSich 30 s, nez mohla byt pusténa

zvukové nahravka.

4.5.1. Pousténi zvukovych nahravek

Jednotlivé nahravky byly zaslepeny tak, aby experimentator nebyl ovlivnén pfi
vyhodnocovani vysledkii. Az do vyhodnoceni pokusu experimentator nevédel, zda pousti

Stékot jednoho psa, nebo tii pst.

4.6. Pilotni pokusy

Vlastnimu experimentu piedchazel pilotni pokus. Ten byl proveden na jafe 2015, na 6
jedincich ve sportovni jezdecké staji West. Kon¢ byli ve véku od 3 do 20 let, vSech pohlavi —
klisny, hiebci i valasi. Pilotni pokusy odhalily nékolik obtizi a design pokusu byl nasledné
upraven. Nejveétsim problémem byla nesamostatnost koni v hale, vétSina zvifat nebyla
schopna se v hale béhem experimentu uklidnit. Samostatné byli schopni v hale zlstat pouze
hiebci, které¢ jsme vyuzit nemohli, protoze hiebct, ktefi by byli zaptjceni pro pokus, nebyl
dostatek pro pozdé&jsi statistické vyhodnoceni. Koné vyuzivani pro jezdecky sport nejsou
zvykli pracovat sami, ale za ptitomnosti ¢loveka, ukazalo se, ze pobyt v hale u sena je pro
koné nepiirozeny a nedokazi se habituovat na danou situaci vtak kratkém case. Delsi
habituace nebyla moznd, protoze by ji museli pfed pokusem provadét majitele, ktefi tomu

nejsou schopni vénovat sviij ¢as.

Podle vyhodnoceni tivodnich pokusti jedinci schopni celého pokusu v priméru vykazovali
tyto reakce na st€kot psii — zbystfeni pozornosti (zdvihnuti hlavy, oto¢eni u$nich boltct
smérem ke zvuku, frkani), ptipadné ulek (uskok do strany, trhnuti télem) a poté nastaly dveé
varianty, ki bud'to Sel smérem po zvuku a snazil se pomoci zraku zjistit, co jej ohrozuje,
anebo utekl na druhou stranu haly, kde se otocil po sméru zvuku. Mala ¢ast koni nereagovala

vibec a dale se pasla. Pouze dva jedinci po n¢kolika $t€knutich defekovali.
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4.7. Dotaznik pro majitele koni

Pro vyhodnoceni reaktivity koni byl také pouzit dotaznik, ktery byl pro nase ucely adaptovan
podle studii Momozawa et al. (2003) a Loyd et al. (2007). Dotazniky byly pted pouzitim
testovany na nahodné vybranych majitelich koni (n=10) a podle jejich pfipominek upraveny.
Otazky byly pokladany tak, abychom zjistili zakladni fakta o daném zvifeti a jeho
zkuSenostech. Dotazy na temperament a chovani byly pokladany pomoci sémantického
diferencialu, kde si respondent vybird mezi dvéma krajnimi poély (v nasem piipade
protichidné vlastnosti a chovani). Duvod, pro¢ jsme do dotazniku zvolili sémanticky
diferencial, je ten, Ze poskytne-li se lidem moznost hodnoceni pomoci $kaly, da se 1épe
vysledovat jejich postoj k danému koni, nechava majitelim prostor pro vyjadieni jejich pocitu

(Kré¢matikova, 2007). Cely dotaznik je pfilozen na konci prace jako piiloha ¢.1.

Vsechny zodpovézené dotazniky pak byly slouéeny do jedné tabulky — tab. 3.

kun reakce na nervozita zvédavost uceni kooperace

psa S ¢lovékem
Argema 5 2 4 4 4
Balada 5 3 3 4 4
Banditka 1 2 4 4 2
Beruska 5 3 3 4 4
Blessy 1 2 4 4 4
Bora 5 3 3 4 4
Denis 5 3 3 3 3
Flora 1 2 4 4 2
Hataci 5 2 4 4 4
Marble 5 2 3 4 4
Orfeus 5 3 3 3 4
Pepe 5 3 3 3 3
Sylva 5 3 3 4 4
Taraffi 5 3 3 3 3

Tab. 3. Vyhodnoceni hodnot z dotaznikti o jednotlivych konich
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Pro nase ucely jsme hodnoty v tabulce upravili tak, aby byly vyuzitelné pro naslednou
statistickou analyzu. Do ¢iselné podoby byla pievedena i reakce na psa, kdy ¢islo 5 znamena
bez reakce a Cislo 1 pak nejintenzivnéjsi reakce (tok, nebo uskok). Stejné tak hodnota
nervozity byla z dotaznikti zrcadlové obracena, abychom ziskali informaci stejné hodnoty,
jako u ostatnich skupin — nervozita, zvédavost, u¢eni a kooperace. Coz znamena, Ze pokud
m¢él kin v dotazniku podle majitele uvedeno ¢islo 1, pak v tabulce je uvedeno 5, Cislo 2 je
pfevedeno na 4 a Cislo tii zUstava stejné. Takto byla tabulka upravena proto, abychom pro
kazdého koné mohly vytvofit primérnou hodnotu jeho chovani a temperamentu, ktera pak

vvvvvv

reaktivni.

4.8. Vyhodnoceni pokusu

Vsechna videa byla po nahrani upravena a sestiihana tak, ze ke kazdému koni byla vytvotfena
ti1 krats$i videa — faze pred Stékotem (celkova délka 1min), faze béhem $tékotu (celkova délka
pramérmné 50s, v zavislosti na délce jednotlivych stékott, kazdy pes $t€ka jinak), faze po
St€kotu (doba uklidnéni zvifete, celkova délka 3min).Videa pak byla hodnocena v programu
The Observer® XT, kazda faze byla hodnocena zvlast a bez zvuku, aby se eliminovalo
predjimani vysledku. Jako piedloha pro zvolené parametry byl vyuzit ¢lanek Loyd (2007),
stejné parametry byly pouzity 1 ve ¢lanku Kuijper et al. (2013), ktera se zamétovala na reakci
kopytnikt (jelen lesni (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus), bizon evropsky
(Bison bonasus), los evropsky (Alces alces) a prase divoké (Sus scrofa)) v Narodnim parku
Bialowieza Primeval Forest na jejich hlavni predatory vika (Canis lupus) a rysa ostrovida

(Lynx lynx).

e Stani

Zvite je v klidu, stoji na vSech ¢tyfech a nehybe se. Stani bylo rozdéleno jesté na dalsi

parametry

a) Stoji a prijima potravu. Jedinec zistal stat u hromady sena uprostied haly, nikam se

nepiemistoval a nezajimal se o déni v okoli. Po celou dobu piijimal potravu, toto
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b)

d)

chovéani v naSem piipadé nahrazovalo paseni se, které se vyskytuje v jinych studiich
napft. Li et al. (2011)

Obezietnost (vigilance). V tomto piipadé zvife stalo se vzty¢enou hlavou a rozhlizelo
se okolo sebe, obc¢asn¢ stiihalo uSima a nezvykalo, ani nepfijimalo potravu Hlava je
VvV tomto piipadé bud’ paralelné s télem, nebo zdvihnuta vysoko nad télo. Toto chovani
je typickym vrozenym chovani v pfipadé zvySeného nebezpeéi predace, bylo
prokazané i u dalSich druhii — napf. jelena milu, jelena lesniho (Kuijper et al., 2013;
Lima, 1995; Li et al. 2011).

Stoji bez pohybu. V tomto piipadé zviie stalo a nevykonavalo zadnou jinou ¢innost,
nedochazelo k piijimani potravy, nehybalo se ani nejevilo zadné znamky stresu (Loyd,
2007).

Stoji a diva se po zvuku. Jedinec se dival smérem, odkud pfichazel zvuk, v naSem
ptipadé smérem, ve kterém se nachazel ptehravac. V ptipadé, ze stal jedinec otoceny
zady ke zvuku, pak obratil hlavu, ptipadné celé télo do sméru, odkud zvuk pfichazel

(Loyd, 2007).

Chiize — kan byl viditelné nervozni, obchazel halu, ale nevyvijel zadny rychly pohyb,
bez toho aniz by se zajimal o potravu uprostted haly, vibec nepfijimal potravu
V prib&hu chiize, hlavu mél v roving s télem, ptipadné zdvihnutou vyse a zajimal se o
déni v okoli (Kuijper et al., 2013)

Bé&h — Jako béh jsem oznacila veskery dalSi pohyb, ktery nebyl zatazen do kategorie
chtize (4doby chod), béh byl rozdélen na fazi klusu (2doby) a fazi cvalu (3doby chod)
(Loyd, 2007).

Explorace — Toto chovani je podobné chtizi. Oproti chiizi ale kun v kroku chodil po
hale s hlavou u zemé¢, zkoumal dany prostor s obéasnym pofrkavanim bez reakce na
okolni zvuky. Kuijper et al. (2013) rozdéluje toto chovani na dvé kategorie (explorace
a frkani).

Defekace — kan v prubéhu poslechu nahravky defekoval s ocasem zvednutym nahoru,
bud’ pfi pohybu, nebo pii stani (Ahmadinejad et al., 2009).

Ulek — je rychly pohyb, kdy se zvife z klidového rezimu rychle piesunulo do faze
béhu, nebo alespon zménilo pozici rychlym uskokem do strany (Kuijper et al, 2013).
Stithani uSima — ve vSech fazich pohybu, kdy se usni boltce koné otacely do riznych

sméru (Loyd, 2007). Kuijper et al. (2013) toto chovani slucuje s obezietnosti.
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e Zvednuty ocas — zvife zvedlo ocas v priabéhu béhu, bez toho aniz by defekovalo,
zvednuti ocasu bylo ¢asto ve spojitosti s vysoce zvednutou hlavou.

e Mrskani ocasem, podle studii (Christensen, 2005; Loyd, 2007 aj.) je mrskani ocasem
spojené s nervozitou u koné domaciho, stejné tak se mrskani ocasem vyskytuje v 1été,

kdy jsou kon¢ obtézovani hmyzem.

Pii vyhodnocovani nahravek jsme Kkategorii divani se po zvuku =zafadili pouze do
vyhodnocovani videi pii fazi Stékot. V ostatnich fazich bylo toto chovani zafazeno do
kategorie obezietnost, protoze v téchto fazich (pted St€kotem a po Stékotu) zadny zvuk zvirata
nemohla slySet, proto to nebylo fazeno do kategorie divani se po zvuku. Proto jsme

porovnavali pouze vzdjemné faze 1 a5 afaze3 a5.

4.9. Statisticka analyza

Pro statistickou analyzu byl pouzit programIBM SPSS Statistics for Windows, Version 20.0.
Byla navrzena sada generalizovanych smiSenych linearnich modeld (GLMM) Kk testovani
vlivu stimulu na reakci koni. Jednotlivé modely byly piipraveny pro kazdou ze studovanych
reakci testovanych zvifat, které pak byly zahrnuty do danych modelt jako cilové proménné:
divani se k vychazejicimu zvuku - tato kategorie je zatazena pouze ve fazi Stekot. V ostatnich
fazich je toto chovani obezietnost (vigilance). Obezietnost je hodnocena jako parametr, kdy
byl kit mirn€ nervézni, rozhlizel se po okoli a hledal nebezpeci kolem sebe. Dalsi kategorii je
pakrychly pohyb — sem byl zafazen vyvinuty pohyb rychlejsi nez krok, tzn. klus a cval.
Hodnoceni pak probihalo binarng, 1 = pohyb konan, 0 = pohyb nekonan. Dalsi kategorii pak
bylovzrusené chovéani, kam jsme zafadili vS§echen vyvinuty pohyb, ktery vykazoval zndmky
nervozity — chuize, s vyjimkou explorace, ktera nepatii do vzruseného jednani, krok, klus i
cval. Dalsi kategorii je paknetecny pohyb bez znamek vzruseni — klidna chiize a explorace.
Do kategorie nete¢nost pak patii stani a pfijimani potravy a stani bez pohybu. Jako posledni
dv¢ kategorie byly zvoleny kategorie pohyb usi za minutu a defekace. Defekace byla nasledné
z vyhodnoceni vytazena, jelikoz se vyskytovala pouze u jednoho jedince. Mrskani ocasem a
zvedani ocasu bylo z vyhodnoceni také vylou¢eno. Ulek byl také detekovan pouze u dvou

jedinct, a proto ani ten parametr nebyl pro vysledné hodnoceni pouZit.
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Do vS8ech plnych modelt byly zahrnuty stejné nasledujiciproménné: st€kot (jeden pes — tii psi
— bily zvuk); faze (pted $t€kotem, b&hem $te€kotu, po $t€kotu); potadi (zda kun slysel nejprve
Stékot jednoho psa, nebo St€kot psu tif); temperament; pohlavia vék. Identita koné byla vzdy
zadana jako subjekt a st¢kot a faze pak byly zadany jako opakované méfeny prvek.
Binominalni rozd¢leni s funkci logit bylo pouzito v modelech, které vysvétluji "divani se po
zvuku" a "rychly pohyb". Linearni rozdélenis funkci identity bylo pouzito u modeld
vysvétlyjicich ,,obezfetnost — vigilanci® a ,,pohyby usi za minutu®. Rozd¢leni gama s log
funkci bylo pouzito u modeli vysvétlujicich ,,nete¢né chovani®, ,,VzruSeny pohyb® a
,.NevzruSeny pohyb®. Linearni rozd¢leni bylo pouzito pro ty proménné, které byly rozmisténé
normalné (p>0,05 v Kolmogorov-Smirnov testu). Pro ty, které nemély normalni rozdé¢leni,
bylopro sestaveni modelti vybrano gamarozdé€leni, protoZze dopliuje rozdéleni odpovidajici

datasetu(viz histogramy dale).

Nezavislé proménné zahrnuté do modeli byly testovany na multi-kolinearitu, ale ta nebyla
zjisténa, protoze maximalni hodnota faktoru rozptylumezi stékotem a potfadim byla nizsi nez
1,631. K nalezeni signifikantnich faktort ovliviiujicich kazdou zavislou proménnou byl
zvolen klasicky postup postupného zpétného vybéru (stepwise backwards proc.). Za prahovou
hodnotu pro signifikanci bylo povazovano P <0,05. Shrnuti vytvofenych modeld, cilt a

proménnych v koneénych modelech je uvedeno v tabulce ¢.4.
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5. Vysledky

K pokusu bylo vyuzito 14 koni, z nichz dva museli byt z pokusu vytazeni pro nedostatek dat
ve videonahravce. Celkové tak do vysledkl bylo zahrnuto 12 koni, coz je podobny pocet jako

v pokusech dal$ich autorti — napt. Christensen et al. (2005).

Celkov¢ bylo nato¢eno 226 minut 139 sekund videonahravek. V nasledujici tabulce (Tab. 4.)

je uvedeno shrnuti vytvotfenych modeli, véetné znazornéni signifikantnich vysledka pro lepsi

piehlednost.
Vysvétlujici proménné
Cil Model Stékot  Faze Poradi Povaha Pohlavi Vék
Pohled po Binominalni
x v x x x x
zvuku (logit)
Obezietnost Linearni
v x x x v x
(%) (identity)
Netecnost (%) Gamma (log) x v v x x v
) Binominalni
Rychly pohyb _ x v x v x x
(logit)
Vzruseny pohyb
Gamma (log) x v v 4 4 4
(%)
NevzruSeny
Gamma (log) x x x x x x
pohyb (%)
~ Linearni
Pohybu$i/min x 4 x x v x
(identity)

Tab. 4. Shrnuti vytvofenych modelt

(v"chovani je sifnigantni pro danou fazi,xchovani je nesignifikantni)

V tabulce 5 jsou uvedeny parametry, které byly vyuzity pro vyhodnoceni videi (Sarova et al.,
2013). Podle zjisténych vysledkt pak byly nékteré parametry pro statistiku a kone¢nou

analyzu vyfazeny, nebot’se neopakovaly dostate¢né Casto (vyskyt pouze u jednoho jedince).

42



Proménné v

95% Konfiden¢éni

Cile modelech B interval P
Intercept 0.387 [0.284, 0.491] | <0.001
Obezietnost - | Stékot 1pes 0.127 [0.015,0.238] [ 0,026
vigilance | Stekot 3psi 0.129 [0.018,0.239] | 0,023
Pohlavi: klisny | 0.084 [-0.010, 0.177]| 0.079
Intercept -0.845 [-1.414,-0.275]| 0,004
Faze 1 0.931 [0.524, 1.337] | <0.001
Nete¢nost |Féze 3 0.329 [-0.117,0.774]| 0,145
Vek 0.000 [-1.149, -0.455] | <0.001
Potadi 1 0.000 [-0.120, -0.048] | <0.001
Pohled Intercept 19.566| [23.002,-16.130] |<0.001
szf:’l‘jkmuke Faze 1 39.132|  [35.229, 43.036] | <0.001
Faze 3 39.132|  [34.273, 43.991]|<0.001
Intercept -6.211| [-10.211, -2.211]| 0.003
. Faze 1 2.499 [1.231, 3.767] | <0.001
Rychly pohyb |0 3 0.469 [-0.636, 1.573] | 0,402
Povaha 1.733 [0.633,2.834]| 0.002
Intercept 0.677 [-0.710, 2.065] | 0.333
Faze 1 -0.667 [-1.067, -0.267] | 0.001
Faze 3 -0.400 [-0.708, -0.093] | 0.012
VzruSeny |Pofadi 1 0.807 [0.288, 1.326]| 0.003
pohyb Vek 0.113 [0.065, 0.162] | <0.001
El‘?h'a"“ 0.564 [0.273, 0.854] | <0.001

isny

Povaha -1.102 [-1.479, -0.724] [ <0.001
Intercept -5.103 [-6.278, -3.928] | <0.001
Nevzruseny |Vek -0.058 [-0.090, -0.025] | 0.001
pohyb Pohlavi: klisny | -0.343 [-0.670, -0.016]| 0.040
Povaha 1.092 [0.756, 1.429] | <0.001
Intercept 5.422 [3.859, 7.026] | <0.001
o Faze 1 -2.075 [-3.769, -0.382] | 0.017
Usimin o3 0.018 [-1.600, 1.636] | 0.983
Pohlavi: klisny | 1.114 [-0.202, 2.431]| 0.096

Tab. 5. Analyza hodnocenych parametrti
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Vysvétleni k tabulce 5

Faze 1 = pted stékotem, faze 3 = po St¢kotu, faze 5 = Stékot

Poradi 1 = kon¢ nejprve slySeli stékot jednoho psa, Potadi 3 = kon¢ nejprve slyseli Stékot

3psi
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5.1. Obezietnost (Vigilance)

Zvitata, kterd slySela jako prvni §tékot (bez rozdilu, jestli slySela nejprve stékot jednoho nebo

tii pst), byla vice obezietna, na $tékot reagovala vice nez na kontrolni bily zvuk (viz tabulka
5).

Marginalni byl efekt pohlavi, klisny (0) byly reaktivnéjsi nez valasi (1).

Experimentalni faze

WPied &tékotem
W Stékot
Opo &tékotu

0,60+

0,407

Vigilance (primér)

0,20

1 pes 3 psi Kontrola

Graf 1. — Primé&ma obezietnost (vigilance)bdhem pokusu (Stékot znamena vyuziti daného

poctu psu ve stékotu, 1 =1 pes, 3 =3 psi, 5 = kontrola)
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5.2. NevzruSeny pohyb

Podle vysledku se ukazalo, Ze nevzruseny pohyb koreluje s vékem zvitete (viz graf 2) a také
s temperamentem daného jedince (viz graf 3). Starsi koné vyvijeli vice nevzru$eného pohybu

a naopak méné pohybu vzruseného (viz graf 2).

Stejn¢ tak ovliviluje miru nevzruSeného pohybu temperament, coz koreluje i s naSim
dotaznikem, ktery byl pfedloZzeny majitelce. Cim je zviie oznacovano za vice temperamentni,

tim méné vykonava nevzruseného pohybu.

Ztab.5 vyplyva, Ze zaméfime — li se pouze na exploraci, pak se prokazalo, ze valasi
explorovali ¢astéji nez klisny. Negativni efekt ma také vek, starsi koné explorovali Castéji nez

mlada zvitata.
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Graf 2 — Procentualni vyskytnevzruseného pohybu v zavislosti na véku koné
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5.3. Nete¢nost

Do této kategorie bylo zafazené stdni — stani a pfijimani potravy a stani bez jakéhokoli
pohybu. Signifikantni pro soubor nete¢ného chovani bylo poradi, jak byly nahravky poustény
a faze zvuku (pfed, po a samotny zvuk), nezalezelo vSak na tom, zda se jedna o Stékot, nebo o
kontrolu (p<0.001), viz tabulkac¢.5. V tomto piipadé se neteéné chovani nejvice projevuje ve
fazi pred pousténim zvuku. NezaleZelo na tom, zda se jedna o $t¢kot nebo o kontrolni zvuk. V
ptipad¢, ze zvife vykonava netecny pohyb pted tim, nez je mu pusténa nahravka, pak tim, ze
se ozve zvuk, tak je vyruseno a v dals$i fazi se tak projevi zvySeni pozornosti a dalsi
behavioralni mechanismy pro detekci nebezpeci. Stejné tak je netecnost zavisla na véku koné,

¢im je kun stars$i, tim je vice se objevuje nete¢né chovani (viz graf 4).
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Graf 4 — Procentudlni zavislost neteéného chovani na véku koné.
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5.4. Divani se po zvuku

Do kategorie divani se po zvukupatii chovani, kdy se zvife se vztyCenou hlavou diva do
sméru, ze kterého ptichazi zvuk, nezéalezi na tom, zda jde o $t€kot nebo bily zvuk. VSichni
koné zvuk zaregistrovali a hledali smér, odkud zvuk piichadzel. Ve fazi pied St€kotem a po
St€kotu zadné divani se po zvuku nebylo zaznamenano, jelikoz kdyZ nebyl zvifeti poustény
zadny zvuk, pak nemohlo byt ani chovani klasifikovano jako divani se po zvuku. Proto ve
fazich mimo faze zvuk ($té€kot, bily zvuk) je chovani se stejnymi projevy klasifikovano jako

obezfetnost.

5.5. Rychly pohyb

Do rychlého pohybu jsme zafadili béh — tzn. klus a cval. Signifikantni pro tuto skupinu byl
temperament daného zvifete. Vysoce temperamentni zvifata, coz znamena zvifata
reaktivnéjsi, vice se lekajici, nervozni vyvijela tento pohyb castéji (viz graf 5). Zvifata klidna,
nete¢nd, nelekava pak rychlé pohyby nevykonavala. Pfi porovnani jednotlivych fazi bylo
signifikantni pouze porovnavani faze 1 (pfed st€kotem) K fazi 5 (St€kot). Zvifata, ktera
vyvijela rychly pohyb, jej nevykonavala ve fazi pied St€kotem, ale az po té, co uslysela zvuk,
ve fazi st€kotu. Ve fazi 3, tzn. ve fazi, kdy uz zvifata neslySela zddny zvuk, uz dochazelo
k uklidnéni. Pti porovnani faze pted St€kotem a po $t€kotu uz tak zadné vysledky signifikantni

nebyly.
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temperamentu, tim je kan vice reaktivni).
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5.6. VzruSeny pohyvb

Dalsi kategorii byl vzruSeny pohyb, kam jsme zahrnuli veskery pohyb spojeny se stresem
(chiize, klus, cval) v tomto pfipadé se zde projevila negativni korelace temperamentu. Nete¢na
zvifata vyvijela méné vzruSeného pohybu, na rozdil od zvifat reaktivnéjSich. Klisny byly
vék (viz graf 7), starsi zvifata vyvijela pohybu méné nez zvifata mlada, bez rozdilu, ktery
zvuk jim byl poustén. V piipadé temperamentu se nam ve vysledcich objevuje opacna
tendence nez pii hodnoceni nevzrusen¢ho pohybu, coz znamend, ze ¢im je zvife klidngjsi, tim
mén¢ vykonava vzruseného pohybu bez ohledu na to, zda slysi néjaky zvuk, nebo ne (viz graf
6).
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Graf 6 — Procentuélni zavislost vyskytu vzruseného pohybu na temperamentu (¢im nizsi

¢islo temperamentu, tim je kun vice reaktivni)
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Graf 7 — Procentualni zavislost vzruseného pohybu na véku koné¢.

5.7. USi za minutu

Dalsi kategorii byla ¢etnost pohybu usi za minutu. Tento parametr se zobrazil v jednotlivych
fazich, ptred stékotem kon¢ stihali usima mnohem méng, nez pti Stekani a ve fazi po stékotu,
kdy 1 po odeznéni §tekotu byli stale pozorni a hledali zvuk. Stiihdni uSima se objevuje ve
vSech fazich, ale ve fazi pfed St€kotem v menSi mife nez ve fazi St€kotu, stejné se frekvence
stfithani uSima snizuje ve fazi po St€kotu oproti fazi St€kotu, ale potad je vyssi nez ve fazi pred
Stékotem. To je dané i tim, Ze koné&, kdyZ se pasou a pfijimaji potravu, pak musi byt neustale
ve stfehu, tim, Ze jsme neeliminovali v pokusné hale vSechny zvuky, tak ke stfihani uSima

dochézelo po celou dobu pokusu.
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5.8. Defekace

Posledni kategorie, kterou jsme nakonec vyfadili ze statistiky, byla defekace. Ackoli v
literatufe (Ahmadinejad et al., 2009; Christensen et al. 2005) je defekace jakozto znak pro
nervozitu kopytnikii zminovana, vV naSem piipadé byla defekace nesignifikantni. Vysledky
neukdzaly, Zze by kon¢ defekovali pii St€kotu, nebo bilém zvuku vice nez v jinych piipadech a
defekace u koni se v pokusu vyskytovala minimalné. Defekoval pouze jeden jedinec ze vSech

testovanych zvirat.
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6. Diskuze

Za nejpresvedCivejsi vysledek povazujizvySeni obezietnosti v prubéhu poslechu akustického
stimulu. Obezfetnost je parametrem, Casto uzivanym ve studiich, které se zaméfuji na
zkoumani antipreda¢niho chovani kopytnikl a to jak pti reakci na akusticky stimul, tak i pii
reakci na stimuly ostatni — olfaktorické a vizualni (Estes, 1974; Geist 1974). Je vyznamnou
slozkou antipreda¢niho chovani a stim souvisi i divani se (otaceni se) za zvukem. Tento
parametr byl nejvice signifikantni, zvySeni obezfetnosti se pii akustickém stimulu
vyskytovalo u vSech jedincti bez ohledu na to, zda se jednalo o §t€kot nebo o bily zvuk. AvSak
zvirata, ktera slySela jako prvni §tékot (bez rozdilu, jestli slySela nejprve stekot jednoho nebo
tii psu), byla vice obezietna, na §tékot reagovala vice nez na kontrolni bily zvuk. Vzhledem
k tomu, ze nahravky byly poustény nahodné, znamena to, ze kin §tékot vyhodnotil jako
podlozena tim, Ze koné& jako plivodné stepni zvifata se vice fidi akustickymi stimuly. VSichni
koné se uklidnili a vrétili K ¢innosti, kterou pted nahravkou vykonavali do péti minut od

skonéeni nahravky — krmeni se, nebo explorace.

Zvyseni ostrazitosti se projevuje pfi zaznamenani nebezpeci u vSech savct, véetné kopytnika
(Shrader, 2008; Arnould, 1998; Kuijper et al., 2013). Do oblasti Yellowstonského narodniho
parku byli v roce 1995 znovu reintrodukovani vici (Canis lupus). U tamniho lesniho jelena
byly pozorovany tfi typy chovani, pfi¢emz jedno z nich bylo zvySeni bdé€losti a ostrazitosti na
ukor doby paseni se. Stejné tak doSlo 1 ke zméné poctu jedinct a sloZzeni ve stddech a zménil

se preferovany habitat (Laundré et al., 2001; Creel a Winnie, 2005)

V nasem piipadé nemtze dojit k pteskupeni stida, nebo k preferenci jiného habitatu, jelikoz
jsou jedinci uméle selektovani a rozdélovani do stad, ale behavioralni princip zlstal stejny.
Koné pfi poslechu velkého psa zvysi svou obezietnost, zvednou hlavu do vysky a natoci hlavu
a usi smérem, ze kterého zvuk prichazi. Mohou si pamatovat svého predatora jesté z doby,
kdy méli spolecnou koevoluci spolu s vlkem a vlk byl jednim z jejich hlavnich predatoru,
ackoli uz se dnes spolecné téméi nevyskytuji. Podobné jako je jelenec usaty (Odocoileus
hemionus) schopny rozliSovat mezi svymi predatory — kojotem (Canis latrans) a pumou
americkou (Puma concolor) a dokaze adekvatné reagovat i na vokalizaci vlka (Canis lupus),

ktery je v arealu jeho vyskytu vyhynuly jiz od pocatku 20. stoleti (Hettena et al., 2014).
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Dal$im moznym vysvétlenim také mtze byt praveé to, ze jsme zamezili konim ve stadovosti.
Jejich antipredaéni strategii v pfipad€, Ze jsou nuceni bojovat, je seskupovani do stida a
ochrana dominantnim jedincem (Saltz a Rubenstein, 1995). V ptipad¢, Ze dnes mame uméle
vytvoiené stado — V naSem piipadé u sportovnich koni stada o nékolika jedincich (1-5), koné
se behavioraln¢ projevuji jinak, dominantnimi se stavéa vice jedinct a reakce jiz nemusi byt

tak vyrazna, proto zlstava jen obezietnost.

Reakce na jednoho a tii psy nebyla vyrazné odlisna, coz ale opét muize byt dané tim, ze
k akustickému stimulu potiebuji koné i1 vizualni, jelikoz na otevienych stepich je predator
vidét, a proto kiin potfebuje oba tyto stimuly dohromady, aby neplytval energii na zbyte¢nou

Unikovou reakci.

Ostatni parametry nebyly prikazné v reakci na $té€kot a kontrolu, coz miize znamenat to, Ze se
koné, dnes zvykli na hluk z okolniho prostfedi (zavody, hlasitd hudba, §tckot ostatnich psii
z vesnice, apod.) byli na zvuk schopni se velmi rychle habituovat a uz jim dany zvuk nepfisel

nebezpecny natolik, aby pokracovali v fetézci antipredacniho chovéni.

Zaroven také mlizeme predpokladat, Ze protoze vici ve volné ptirod€ vyuzivaji vyti a $tékéani
pfevazné pii komunikaci mezi jedinci a také pii svolavani smecky (Federson — Pettersen,
2010; Mech 1974), koné€ jsou schopni zvuk rozliSit jako nebezpecny (proto zvySeni
obezfetnosti), ale potfebuji k tomu jest¢ dal$i stimul, v podobé pachu, nebo vizualniho
kontaktu (Estes, 1974), aby nedochazelo ke zbyte¢né namaze vynaloZzené na uték. Protoze se
jedna o velka stadova zvitata, pak jsou schopni se svému predatorovi postavit (Eisenberg a
Lockhart, 1972), a proto nemusi reagovat zadnou jinou obrannou strategii nezli zvySenou

pozornosti.

Chovani jedinci zavisi i na celkové osobnosti daného jedince. Lansade a Bouissou (2008) se
ve své studii zaméfili kooperaci koni s ¢lovékem, testovali, jak jsou koné reaktivni na
cloveéka. Ukazalo se, Ze to jestli se kin piiblizi k clov€ku a necha se chytit, nezalezi na daném
cloveku, ale na samotném zvifeti. Vysledky byly podobné, at’ se jednalo o koni zndmého,
nebo neznamého ¢loveka, at’ byl ¢lovék aktivni, nebo pasivni. Jediny prikazny rozdil bylo
olizovani ¢lovéka znamého, kde zndmy clovek byl Castéji olizovan. Toto ukazuje na to, Ze
kazdy ki ma svou povahu a jeho reakce se mohou liSit od o¢ekdvaného standardu dalSich

zvirat.
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Na vysledcich se ndm mohlo projevit i to, jaky typ koni jsme k pokusu zvolili. JelikoZ jsme
volili jedince starsi tii let (dospé€lé jedince) a vSichni tito koné uz méli zkuSenost se psem (tato
zkuSenost nikdy nebyla negativni), pak mohla byt neteCnost a nizka frekvence pohybu
vyvolana opét tim, ze kon¢ jiz byli na St€kot habituovani a zvuk vyhodnotili jako malo
nebezpecny. V piipad¢ pilotnich pokust se ukazalo, ze jedinci mladi (do tii let véku) reaguji

na Sté€kot vétsi ulekovou reakci, obzvlaste kdyz je zvuk nahly.

Nevzruseny pohyb byl klasifikovany jako jakykoli pohyb, kdy zviie nejevilo znamky stresu -
explorace a také pohyb spojeny s pfijimanim potravy. Podle vysledkti se ukazalo, Ze
nevzruseny pohyb koreluje s vékem zvifete a také s temperamentem daného jedince. Starsi
koné vyvijeli vice nevzruseného pohybu a naopak méné pohybu vzruseného. To je zpisobené
vice zkuSenostmi, které zvite v prib&hu zivota nasbiralo. U naSich koni, ktefi jsou sportovné
zamé&ieni, to také muze souviset S vét§imi zkuSenostmi ze zavodu, kde se setkali s vice

stimuly

Stejn¢ tak ovliviluje miru nevzruSeného pohybu temperament, coz koreluje i s nasim

dotaznikem, ktery byl ptedlozeny majitelce.

Povaha (temperament) byla signifikantni v nékolika kategoriich — vzruSeny, rychly a
nevzruSeny pohyb. Studovani povahy zvifat na zaklad€ dotazniki je Casto pouZivand metoda,
ale jejim problémem je velkd subjektivita majitele/jezdce pii hodnoceni jednotlivych
parametri. Momozawa et al. (2013) se tuto rozdilnost pokusil eliminovat tim, ze dotazniky
rozdal nejen majitelim, ale i oSetfovatelim a lidem, ktefi jsou danému koni zndmi. V nasem
ptipad¢ toto nebylo mozné, jelikoz majitelka je v jedné osobé i oSetiovatelka a jezdkyné a
dalo by se tak predpokladat, Ze dotaznik se nebude shodovat se zjisténymi vysledky. Naopak
se ale ukdzalo, Ze koné, ktefi byli svou majitelkou vyhodnoceni jako reaktivnéjSi a
temperamentné&j§i opravdu reagovali vice. Lansade et al. (2008) se ve své studii o konském
strachu dotazovali ¢leni Pony Clubu na povahu jejich koni. Temperament kon€ byl oznacen
za jeden znejdulezitéjsich parametrd, ktery je majiteli/jezdci posuzovan napfi. pii koupi, pfi
vybéru koné do sportu apod. V piipadé, ze si majitel vybiral kon¢, tak to, jak se chova
vysledcich experimentu, jelikoz nasi koné pochazeli ze staje, ktera se zaméfuje na sportovni
jezdectvi, konkrétné military. Koné jsou tak cviceni na rychlost na pfirodnich ptekézkach
Vterénu a nesmi se nechat vyru$it zvukem z okoli. Majitelka si tak pravdépodobné také

vybirala koné, které sama hodnotila jako mén¢ reaktivni, a ktefi se méné reaktivné ve
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vypjatych situacich chovaji, coz by mohlo byt vhodné vysvétleni k tomu, Ze dotaznikové
odpovédi odpovidaji redlnému chovani danych zvifat. Graf znazoriujici zavislost
temperamentu a vzru$eného pohybu ukazuje, Ze ¢im je kui oznacen za vice temperamentniho,
tim vice vykonava vzruSeného pohybu a je jedno v jaké fazi, coz znamena, Zze vzruseny pohyb
V nasem piipad¢ nesouvisi se St¢kotem jako takovym, ale obecné se zvukem, coz by opét
odpovidalo popisu Estes, 1974, nebo Geist 1974, ze u kopytnikid funguje komunikace pomoci

akustickych signala.

Ve studii Lansade et al. (2008) je také popsano, Ze v piipadé, Ze mame temperamentni a
nervozni zvife, pak nadm vzruSivy pohyb a vysSi frekvence pohybu koreluje spolu
s temperamentem, coz se potvrdilo i1 v nasich vysledcich. Zaroven se také ukéazalo, ze klisny

vvvvvv

mlad’ata, a proto obecné musi byt vice obezietné a vice reaktivni (Blank, 2017). Valasi,
jakozto kastrovani hiebci, jsou klidngj$i a lingj§i. Obecné po kastraci zvifete dochazi
k celkové redukci fyzické aktivity (Devant et al., 2012), proto se dalo piedpokladat, ze

celkova aktivita u valacht bude niz$i, nez u klisen, coz se také potvrdilo.

Existuji také dalsi studie, které se zamé&fuji na korelace strachovych reakci a puvodu koni. Ve
studii Borstel et al. (2010) byly postaveny vedle sebe linie koni skokové a drezurni. Linie
skokové byly celkové vyhodnoceny jako méné reaktivni, nez linie drezurni. I tento fenomén
muze osvétlovat, pro¢ byli naSi kon€ méné reaktivni v reakci na predatora. Patii do skupiny

koni, ktera byla Slechténa na skoky.

Slechténi jednotlivych plemen tak mohlo vést ke ztraté nékterych antipredacnich
mechanismd, jelikoz pro nékteré discipliny jezdeckého sportu bylo potieba, aby zvirata byla
nelekavd a netecna k okolnim zvukim (Borstel et al., 2010), podobné jako u ovci doslo
Slechténim ke snizeni matetské péce v zavislosti na tom, zda se jednd o ,,tezky* masny druh,
nebo o ,lehky* druh. Masné druhy se o svd mlad’ata staraji méné¢, nez mlécna. U ,lehkych*
plemen je dileZité, aby dochazelo k vysoké produkci mléka, mlad’ata se drzi blizko matky, u
masnych je naopak diilezité, aby se jedinec staral o svou fitness, takze Slechténim mohly byt
nékteré behavioralni znaky potlac¢eny (Hansen et al.,2001), k né¢emu podobnému mohlo dojit

i u domacich koni.

DalSim z parametrti byla explorace, kde se prokazalo, Ze valasi explorovali ¢astéji nez klisny.
Negativni efekt ma také vek, starSi koné explorovali ¢astéji nez mladad zvifata. Valasi jsou

obecn¢é méné¢ reaktivni nez klisny, a proto tak maji vice €asu na to, aby prozkoumavali okoli a
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nereagovali na okolni zvuky, vice se zajimali o to, kdo byl na daném misté pied nimi. Samice
jsou obecné reaktivnéjSi nez samci, samice se museji starat o svd mlad’ata a musi tak byt
obezietnéjsi, aby byly schopny vcas detekovat jak nebezpeci jich samotnych, tak i ochranit
mlad¢. Samicekontroluje veskerou aktivitu mladéte hned po narozeni, ale i béhem prvniho
roku mladéte (Blank, 2017).

Stiihani usi se jako parametr objevuje i v ostatnich studiich, které zkoumali reakci koni i
kopytnikii, ¢asto ve spojitosti s obezietnosti. Cim vice se zvysuje obezietnost, tim vice se
zvySuje frekvence stifhani uSima (Kuijper et al. 2013, Loyd 2007). Koné natacenim usnich
boltcti detekuji okolni zvuky, v pfipad¢€, ze se detekuji nebezpeci, ptidavaji ostatni smysly.
Podle studie Larose et al. (2006), ktery se zabyval lateralitou u koni, koné neznamé zvuky a
zvuky, které vyvolavaji emoce, vyhodnocuji obéma usSima, a zvuky znamé a bézné
poslouchaji ptfednostn¢ pravym uchem a zpracovavaji levou hemisférou mozku, coz také
podporuje nase zavery, ze je $t€kot je pro koné zvuk, ktery v nich vyvolava emoce, a nejsou

kK nému neteéni.

S ohledem na stanovené hypotézy ukézaly vysledky nasledujici: prvni hypotéza, ve které jsme
ptedpokladali, Ze kon¢ budou reagovat na hlas psa unikovou reakci, nebot’ ho rozeznaji jako
predatora, se potvrdila. Koné reagovali na St€kot psa zvySenou obezietnosti a snahou
identifikovat odkud zvuk pfichazi, jak zrakem, tak i sluchem. Nej¢astéjsi reakci byl pohyb
usnimi boltci do riznych smért. Toto chovani se vyskytovalo nejcastéji ve fazi stékotu a ve
fazi po St€kotu. V prvni fazi, ve fazi pred St€kotem, koné usSima pohybovali minimalné,
prevazné kvuli identifikaci zvukd pfichazejicich z vn&jsku haly. UsSni boltec je u koni
pohyblivy a kazdé ucho se mize pohybovat zvIast, uchohybné svaly jsou v ramci obou usi na
sob& nezavislé, coz zajistuje, Ze kun je schopny vnimat vice zvukd najednou v daném cCase
(Neer et al., 2011). Z hlediska piesnéjsi lokalizace a identifikace nebezpeéi jsou koné
pravdépodobné vice zavisli na zraku nez na sluchu (Miller, 1995a), proto soucasné s pohybem
usnich boltcti ¢asto dochazi i k pohybu celé hlavy a rozhlizeni se, jelikoz umisténi o¢i koné
zaptiCinuje tzv. slepy bod, kdy koné nevidi to, co je v 0se S jejich télem, musi proto hlavu
natocit, aby Iépe identifikovali smér, ze kterého dany zvuk ptichazi. Podle nasich vysledkl se
zd4, ostrazité chovani je ve zvifatech tak hluboce zakotenéno, ze domestikace na vnimani psa
jako predéatora vliv neméla. Piesto, Ze vSichni testovani koné maji se psy pozitivni zkusenost,
ostrazitost pii zaslechnuti §t€kotusi ponechavaji. Kon¢ reagovali i na bily zvuk, ale ostrazitost

klesala spolu s trvanim nahravky.
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Druha hypotéza piedpokladala,zereakce koni na $t€kot bude silngjsi, kdyz koné uslysi hlas
celé smecky oproti jednotlivci. Ta se nepotvrdila. Mohli bychom tedy fict, Ze koné¢ podle
zvuku jsou schopni rozlisit a zapamatovat si zvuk pro né nebezpecny, nejsou vsak schopni
Z hlasu urcit, kolik jedinct slysi. Druhou moznosti vysvétleni je, ze kon¢ povazuji jednoho
psa za stejn¢ nebezpecného jako psy tii, jelikoz z hlasu dokazi urcit, o jak velikého predatora
se jednd, ze je tim padem dokaze ohrozit jeden jedinec stejné jako tfi, Ze zalezi hlavné na
velikosti zvifete, nikoli na mnozstvi, i jeden predator, je pro samotného koné¢ velkym
nebezpecim. Podobné jsou lidé schopni spravné z vréeni poznat, zda se jedna o malého psa,
nebo o psa velkého. Ve studii Taylor et al. (2010) se 1lidé vice bali vréeni velkého psa, nez

nahravky vréeni psa malého.

Posledni hypotéza fikala, ze koné vyhodnoceni jako reaktivni v dotazniku budou reagovat
siln&ji, nezavisle na podnétu. V tomto ptipadé doslo i ke zohlednéni negativni zkuSenosti se
psem Vv prubéhu hiibéciho véku, 1 nadale béhem vycviku, napt. pokousani psem, atd. VSichni
nasi testovani koné, jelikoz byli od jedné majitelky, kterd vlastni psa, tak zkuSenost se psem
méli. Tato hypotéza se nadm potvrdila, reaktivni jedinci opravdu reagovali vice — vétsi
frekvenci pohybu, vétsi nervozitou, nicméné nezaviselo na konkrétnim stimulu. Reaktivni

jedinci reagovali silnéji jak na Sté€kot, tak na samotnou kontrolu.
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/. Zavér a pouceni pro praxi

Konoviti obecné stale jsou objektem predace velkych Selem, jejich primarni obrannou
strategii se tak stal Ut¢k a samoziejm¢ mechanismy spojené s v€asnou detekci nebezpeci. 1
presto se, zda se, na zvitatech podepsal dlouhy proces domestikace a souziti jak s ¢lovékem,

tak i se psem.

Nase hypotézy se potvrdily pouze ¢aste¢né. Hypotéza, kde jsme piedpokladali, Ze koné¢ budou
reagovat Unikovou reakci, podobné jako jejich divoci piibuzni, kdyz uslysi $t€kot psa, jelikoz
ho dokdzi rozeznat jako predatora, se potvrdila. Koné€ projevili zvySenou obezietnost a snahu
najit zdrojodkud zvukpochazi. Kromé zvyseni obezietnosti se jako nejcastéjsi reakce ukazalo
byt stithani uSnimi boltci, které konim napoméhalo lokalizovat, odkud zvuk ptesnéji pochazi.
Avsak koné reagovali i na bily zvuk, nicméné ostrazitost klesala spolu s trvanim nahravky,
coz mohlo znamenat, Ze koné zvuk neznali, potfebovali ho nejprve vyhodnotit a po té, co
nezjistili zZadny dalsi stimul zrakovy nebo ¢ichovy, tak byl bily zvuk vyhodnocen jako méné

nebezpecny, nez psi stékot.

Ve druhé hypotéze jsme predpokladali, ze reakce koni bude silnéjsi po t€, co uslysi hlas vice
pst dohromady, ta se ovSem neprokazala. Kon¢ tak pravdépodobné nejsou schopni z hlasu
rozlisit, kolik jedincti zvukobsahuje, nebo povazuji za nebezpecného jednoho jedince stejné
jako jedinct nékolik. Abychom odlisili tyto dvé varianty, bude zapotiebi nasledné detailngjsi

studie.

Posledni hypotéza fikala, ze koné vyhodnoceni jako reaktivni v dotazniku budou reagovat
siln€ji, nezavisle na podnétu. V tomto piipadé byla povaha rozhodujici pouze Vv nékolika
kategoriich — vzruSeny, rychly a nevzruSeny pohyb. Koné&, ktefi byli svym majitelem

vyhodnoceni jako reaktivnéj$i a temperamentné&j$i opravdu reagovali vice.

V praxi bychom mohli tyto vysledky vyuzit pro dalsi trénink zvitat. Zvifata, ktera byla zvykla
na psa, jsou méné reaktivni, coZ by mohlo znamenat, Ze dostate¢na habituace zvitfete pred
samotnou vyukou by byla dostacujici. V tomto pfipad¢ Casté vyuzivani hlasitych podnétd, at
uz zvukil jinych domadcich zvifat, jako napft. psa, tak 1 vyuZivani dalSich zvukil, viz nase
kontrola (bily zvuk), mimo samotny vycvik kon¢, by mélo napomoci k lepSimu uceni dané¢ho

zvitete. Pokud by bylo zvife habituované na co nejvice zvukl z okoli, pak by si je mélo
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postupné zapamatovat, Viz studie Miller (1995c), vyhodnoti je jako zvuky, které patii do
kategorie ne-nebezpecnych zvuk, a pii vycviku bude vice soustiedéné, bude Iépe a rychleji

pracovat, coz zaroven umozni i praci spravnych svala a zvite bude ve vétsi psychické pohodeg.

Pokud je zvife obezietné a pokud sleduje a hleda nebezpeci, viz Miller (1995a) — zdvihne
hlavu a snazi se lokalizovat, kde se zvuk nachazi, pfi ¢emz dochéazi k prohnuti hibetu a
zapojeni jinych zadovych svald, nez pii spravné praci podobné jako u sportovci. V praxi to
znamena, ze pokud bychom dokazali zvife habituovat natolik, aby si zvuky, se kterymi se
muze pii praci setkat, zapamatovalo jako zvuky, které¢ pro néj nejsou nebezpecné, pak by se
nam mohlo podafit docilit zdravéjSich jedinct pii vycviku,lepSiho welfare zvifat a
samoziejmé i dlouhodobé&jsi schopnosti zvifat vénovat se sportu.Z hlediska jezdce by to
prispé€lo i k vétsi psychické pohod¢ jezdce, protoze by se snizilo riziko nebezpecnych situaci,

kdy hrozi, Ze jezdec spadne, ¢imz by se celkove zvysila bezpecnost jezdeckého sportu.

Studii, zaméfenych na kon¢ domaci, postupné ptibyva, bohuzel vSak nemizi metodické obtize
s timto vyzkumem spojené. Velkym problémem éxperimenti na téchto zvifatech je jejich
umisténi v malych stajich, kde neni dostateny pocet zvifat.. V Ceské republice téméF
nenajdeme velké chovy koni a v ptipadé, Zze ano, pak tam nejsou dostatecné prostory na
provedeni pokusti, nebo se Casto setkavame s neochotou majitelli, kteti nejsou ochotni koné
k né¢emu takovému zapujcit. S tim souvisi i to, ze ackoli propojeni praktické stranky
jezdeckého sportu s védeckou zacina byt i v ¢eském jezdectvi na vy$$i Urovni, stale se
setkdvame s tim, ze majitele koni nezajima, jak ma spravné vypadat trénink jejich zvitat, aby

prodlouzili dobu, po kterou se da kin vyuzivat jako jezdecky.

Bylo by dobré, kdyby se experimenty na konich dale rozsitovaly, aby dochéazelo k lepS§imu
propojeni toku informaci mezi védeckou a laickou vefejnosti a tim tak bylo moZno pfedchazet

nekterym nebezpecnym situacim, i situacim, které jsou z hlediska welfare zvitat nevhodné.
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9. PFilohy

Piiloha 1 - DOTAZNIK PRO MAJITELE KONI

1) Vék koné

2) Plemeno kong¢:

3) Pohlavi koné& — vyberte:
a) klisna
b) hiebec

c) valach

4) Mam kon¢
a) od hiibéte — narodilo se u m¢, obsedal/a jsem sam/sama
b) od chovatele (narodilo se jinde, ale obsedal/a jsem sdm/sama

c) jiné (kong jsem koupil/koupila jiz ptijezdéného)

5) Povahové rysy mého koné — vyberte ¢islood 1-5, podle toho, kterd vlastnost nejlépe

vystihuje Vaseho koné

Lenost 1 2 3 4 5 hyperaktivita
odmitd  pohyb, ve hodné¢ se pohybuje, ve vyb&éhu
vybéhu stoji na misté Casto béha
Stereotypie 1 2 3 4 5 hravost
ve stdji hodinafi, klka, vyuziva hracky, vymysli si sam
okusuje zabavu
Bazlivost 1 2 3 4 5 zvédavost
nerad se pfiblizuje k rad zkouma nové objekty, do
novym vécem novych
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z novych situaci je o o
o situaci chodi se zajmem
nervozni

Samotar 1 2 3 4 5 spolecensky

vyhyba se ostatnim, ve o _
Casto obklopen jinymi koiimi

vybéhu je

Osamoceny

submisivni 1 2 3 4 5 dominantni
na konci hierarchie stada vudce stada
nete¢nost 1 2 3 4 5 senzitivita (citlivost)
na nic nereaguje snadno vzrusivy, vydrazditelny

6) Jak Vas kun reaguje na nové situace/podnéty? — vyberte nejvhodné&jsi odpoveéd’
e adaptace na nov¢ prostredi

a) zvyka si rychle, bez problému méni prostiedi

b) zvyka si velmi pomalu, dlouho je nejisty

c) nezvykne si, svého kon¢ nemohu piemistovat

e adaptace na ciziho ¢lovéka (jezdce, oSetfovatele)
a) Zvykne si rychle
b) zvyka si pomalu

C) nezvykne si

e pii tleku (hlasitd rana, necekany zvuk/pohyb)
a) kopnuti zadnima
b) hrabnuti pfednima
c) kousnuti

d) utek (snazi se prchnout z mista)
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e) uskok (pouze uskoc¢i z dosahu)

f) lehce zpozorni — nastrazi usi, zdvihne hlavu
g) zacne frkat

h) otoci se po zvuku

i) nereaguje, viubec si takovych véci nevS§ima

e mezi novymi kofimi (v novém stad¢)
a) je agresivni
b) strani se jinych koni

C) je pratelsky

e vidi-li novy objekt (napt. kbelik ve vybéhu)
a) jde okamzité prozkoumat
b) pozoruje zpovzdali, pomalu se piibliZzuje
c) vibec se k nému dlouhou dobu nepiiblizi

nereaguje

7) Temperament VaSeho koné — vyberte ¢islo od 1-5, které nejvice vystihuje Vaseho

koné

zveédavost

na nic nereaguje 1|12 1| 3| 4]5 |velmizvidavy

nervozita

Klidny 11 2| 3| 4|5 | velminervozni

uceni
rad a snadno se uéi nové

1,2 ]3|4]|5 ] veci

obtizn€ se uci nové véci

kooperace
S ¢lovékem

nespolupracuje 1| 2| 3| 4|5 |ochotné spolupracuje
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8) Reakce na jina zvifata — prosim, doplite chovani Vaseho koné pii setkani s danym
zvitetem

a) Kravy

b) Kozy, ovce

c) Pes

d) Domaci ptaci (slepice, husy, ...)

e) Lesni zvéf (smy, ...)

9) V piipadé, ze ma kun zkuSenosti se psem, pak prosim specifikujte jaké:
a) Psa mame doma
b) Pes s nami chodi na vyjizdku
c) Psazna pouze z okolniho prostiedi — pti vyjizd’kach za plotem, atd.

d) Jiné —uved'te jaké

10) Jak4 je reakce Vaseho koné na §tékajiciho psa, kdyz NENI pod sedlem? (napf. kdyz
vbéhne pes do vyb&hu, ...) — mozno vybrat vice odpovedi
a) Utok — hrabe po psovi pfednima, kope zadnima nohama
b) Uték — pred psem prcha; pokud je veden na voditku, snazi se vytrhnout
¢) Uskok — jen uskoéi do strany a zlistane stat
d) Nereaguje

e) Jiné — prosim uved'te

11)Jaka je reakce Vaseho koné na Stekajiciho psa, kdyZ JE pod sedlem?
a) Utok — stavi se na zadni, hrabe pfednima nohama
b) Panika a Gt€k — za¢ne klusat, cvalat, miZe jezdce i shodit
¢) Uskok — jen uskoéi do strany a zlistane stat
d) Nereaguje

e) Jiné — prosim uved'te
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