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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zawrecne prace jsou hodnocenygbem bodi, slovre a navrzenym klasifikanim stupgm na
zaklad jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace sgquji posudek, jehoz stasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekprace (dle bodového ro#ip), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekt prace, navrh klasifikaniho stup# a jeho slovni zélvodréni. Souasti
oponentského posudku jsou také otazky k obkajob

Bodové rozpti pro ugeni klasifik&niho stupsd je pouze dopokiené, hodnotitel se odkjn
muze v odivodrénych pipadech odklonit (vysoky odborngi spole&ensky pinos mize
pievazit drobné nedostatky, nebo naop&désmesporné kvality prace wkterych aspektech
muze byt prace nedopatena k obhajobpro natolik zasadni pochybeni vddvém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komishajbby za¥recné prace zavazna, ta
k posudkim prihlizi, ale rozhoduje se na zaképribéhu obhajoby a vlastniho uvazenirep
jeden nebo dva nedop@uwjici posudky mze student zavecnou praci obhajovat ipd
komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspeki teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodh)

Obsahuje abstrakt vSechnyddie ¢asti (cil a smysl prace, @pobieSeni
problému, nejzava#si vysledky a implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace afin&feny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatnickia slova (kikova slova by se nefta
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt je relativy prehledny, shrnuje jednotlivésti prace.
Pripominky — lepSi formulace cile prace

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bod)

Je zdwvodreni prace uvedené v Gvodu logické?

Je popsana metoda reSerse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudosataticky utidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reSerse literatugsaét teoreticka vychodiska prace) podrobnou
Zzpravu o zvolené problematice vychazeji¢egké i zahragini literatury?
Je vylgr literatury aktualni a jeji z&b vzhledem k tématu dostétey
(Gplny)?

Je pouZzitd literaturgadre citovana?
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Oduvodnéni a reSerSe odborné literatur (slovni hodnoceni)
Teoretick&ast je relativa prehledna
Uvod — vhodgijsi formulace cile a zasteni prace

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

Je cil prace definovarigsrg, striiné a srozumiteld?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jastanoveny?

Uvadi a zdvodiuje student konkrétni metody a postupy, které peuda
jejichz zaklad doSel k vysledkm?

Jsou pouZité metody disba podrob& popsany tak, aby umddvali
replikaci?

Jsou uvedeny pouZité statistické metody a b§feovana pozornost
reliabilit¢ a validit dat?

Je zmigna existence informovaného souhlasu a schvalejdkuoprace
Etickou komisi UK FTVS?
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Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cil prace mohl byt definovan vysti&n stanoveny hypotézy (vyhrady k hypot&z8), ukoly,

informovany souhlas a Eticka komise FTVS UK, neéphformace o genych obvodovych
rozmerech (cm)




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH

POZNATK U (0-25 bod)

* Odpovidaji uvagné informace soudobému stavu poznani?

» Neobsahuje prace zawiti, ¢ci dokonce demagogické tvrzeni a polopravdy?

» Jsou vysledky prezentovany srozumitglstrieng, prehledrt a greswdeive
(at’ uz prostym textem, tabela@ri graficky)?

« Jsou ziskané vysledky naléZzithodnoceny (zvia8tstatisticky) a objektivi 18
interpretovany?

» Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu so@dotvyzkumu?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou zasry prezentovany srozumiteira korekti?

e Jsou ginéna dopordeni pro dalsi vyzkum nebo openi?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatik (slovni hodnoceni)

Vysledky jsou zpracovany tabulk®e graficky, vystupy z BIA vislohach (nevhodné szeni
protokoli z BIA)

Kazuisticky rozbor vysledk- relativré negrehledné usp@dani informaci o jednotlivych
probandech

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod)
» Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska obortiqosna? S

Odborny a spoldgensky pgrinos (slovni hodnoceni)
Problematika aktuélni, nicm&mpiinos této prace minimalni

FORMALNI UROVE N PRACE (0-15 bod)

e Obsahuje prace vSechnyddivé ¢asti?

e Je prace zpracovana v dostatem nebo fiméreném rozsahu?

e Je prace logicky uspadana?

e Ma préce dobrou jazykovou urave

e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou sprawpouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabullgi grafika jas® a srozumitelé ozna&eny a
popsany?

e Jsou pilohy radreg ¢islovany (oznéeny) a je na&v texturadre
odkézano (jsou-li obsazeny v praci)?
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Formalni Uroven préace (slovni hodnoceni)

Formalni zpracovani a jednotlivésti prace jsou odpovidajici
Rozsé&hla diskuse - vysledky prace konfrontovarngysrji studiemi
Postradam ifipadné kritické zhodnoceni omezeni dané prace




Doporuc¢ena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny kvalifikaéni stupai Bodové rozgti pro diplomové prace
Vyborne 100 - 81
Velmi dolre 80 -61
Dobre 60— 41

Préci klasifikuji stupn ém: VELMI DOB_RE (celkem 74 bod)

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupré:

Téma diplomové prace je zajimave, jedn@mdaktualni a v praxiinosné. Nicméhse
domnivam, Ze na zakladliostupnych informaci @znych studii mohla byt cela prace uchopena
a zpracovana mnohem lépe.

Jazykovéa a formalni stranka prace je celkem srozlmdi, jednotliv&asti prace jsou
odpovidajici. Cil prace mohl byt jagnformulovan. Zpracovani vysledke ve forng tabulek

a grafi s paticnymi komenté. BohuZel velkou nevyhodou je, Ze v této patleb musi

n¢ktera data k jednotlivym probaiuch dohledavat naiznych stranach prace.

Diskuse je obsahla, cca 5 stran textu a obsalsugnani s vysledky z obdobnych studii.
Zawérem ale postradam kipadné kritické zhodnoceni jistych omezeni danéepra

DalSi vyhrady a fipominky k praci:

1/ str. 18. — kap. 2.2.4 Potraviny energeticky bél@achudé — obsahuje informace o
vlaknirg... tato pasaz by mohla byt s@sti kapitoly o sacharidech, v jiné litergye to
celkem &zneé...

2/ str. 23. — roz&leni metod pro analyzu TS — BMI bych rozhédrradila do metod 2x
negimych, je to ukazatel kategorizujici hmotnost, apektuje podil komponent

3/ str. 24. — 25. — hodnoceni BMI — ne od 20 liet,cal 18 let, postradam informaci o
percentilovych grafech wtské populace

4/ terminologie — diabetes mellitus nikoliv cukravk

5/ str. 36. — hypotéza 3 —igrpoklad“ poklesu hmotnosti 0 6 + 1 kg????

6/ str. 37. — v metodice prace neni kompletni pogigenych antropometrickych parametr
neni uvedeno, kdo &il antropometrické parametry a BIA

Préci i pies nedostatky a pipominky DOPORUCUJI k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1/ Které faktory mohou ovlivnit mnozstulésné vody v organismujgdevsim u Zen?

2/ Neni popsana metodikateni obvodu pasu. Prosim orapréni. Domnivate se, Ze zZma
obvodu pasu 0 1 cm je vyznamna?

3/ BMI a % tuku u probandk§. 6 bylo v popul@nich norméch. Ptobyla do studie tato
probandka z@zena? Na co byipadré mél byt zangren pohybovy program u této
probandky?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis op@anerace

V Praze 5.1.2018 Mgr. Ivana Kinkorov4, Ph.D.



