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Posudek vedouciho bakalafské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Logitnost struktury prace 3
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
2.3 | Ucelenost vykladu 3
2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 1
2.5 |DodrzZeni citani normy 1
2.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
2.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
2.8 |Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 3

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

Tyypliiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Logicnost struktury prace je narusSena tim, ze autor vyclefiuje otazkam tzv. kvot
specialni kapitolu - kap. €. 2. Sou¢asné se postoji obou zkoumanych stran ke kvotam
zabyva v kapitole €. 3, ktera tvori jadro celé prace a kde autor popisuje postoje stran

k migracni krizi. Jako ponékud nadbytecnou hodnotim kapitolu ¢. 1, kde autor vymezuje
pojmy migrace, cizinec, uprchlik atp. a rovnéz zde diskutuje pficiny migrace. Tyto otazky
ovSem nejsou z hlediska stanovenych cili bakalarské prace podstatné.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
3.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 1

TVypliiujte &islici na $kale 1 — 2 - 3 — 4 (wborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Autorovi se v zasadé podarilo jasné identifikovat posun v programech obou
zkoumanych politickych stran, které se s nastupem migracni krize zacaly touto otazkou
intenzivnéji zabyvat. Na druhé strané je text prace velmi deskriptivni, omezujici se na
zakladni konstatovani. Textu by po metodologické strance prospéla obsahova (popr.
diskurzivni) analyza, ktera by mohla poukazat na fadu potencialnich detaild a
podrobnosti z pristupu obou sledovanych stran k migracni krizi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Predlozena prace celkové spliuje naroky kladené na bakalarské prace, ale pouze na
minimalni Grovni téchto poZzadavkl. Autorovi se podarilo naplnit cile prace a poukazat
na rozdily a podobnosti v pfistupech obou stran k migracni krizi. Prace je vyrazné
deskriptivni, misty povrchni, analyticky pristup v praci takrka absentuje a zavéry prace
nejsou tudiz priliS prekvapivé a nejdou prilis daleko za obecné znama fakta. Samotny
pFinos prace, resp. pridana hodnota prace spocivajici v novych poznatcich ¢i

v originalnim pristupu k problematice, je velice maly. Klicové pasaze prace jsou velice
strucné, autor nejde prilis do hloubky a omezuje se jen na povrchni konstatovani.

V bakalarské praci se objevuji nedostatky z hlediska logické strukturace textu, v némz
se objevuji nékteré nadbytecné casti. Nejlepsi kapitolou prace je patrné zavér, ktery
vylepSuje dojem z celé prace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Ktera ze stran vénovala otazce migrace vétsi prostor ve svych programovych
dokumentech?

5.2 | LiSise zkoumané strany v rozpracovanosti svych mySlenek o konkrétnich feSenich
migracni krize?

5.3 | Do jaké miry jsou otazky feSeni migracni krize relevantni z hlediska kompetenci kraj?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnocent: dobfe

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 10.leden 2018 Podpis:




