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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni wtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

-

2.1 |Logitnost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

2.5 | Dodrzeni citatni normy

N[=|=IN|N

2.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

Y

2.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 |Celkova Gprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplfiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Po formalni strance neshledavam v praci zavazné;jsi nedostatky, struktura vykladu je
logicka. Urcité vyhrady Ize mit k formé zpracovani Sou¢asného stavu poznani, kde jsou
sice zachyceny dilezZité texty, ale zvolena prezentace (¢aste¢né po autorech, ¢astecné
po tématech) mlze plsobit ponékud fragmentované.

Pozitivné Ize hodnotit to, Ze autorka se snazi propojit poznatky z empirické ¢asti

s teoretickymi vychodisky v prvni ¢asti prace a nezahucuje "teoretickou" ¢ast
nesouvisejicim textem. Naopak vétsi prostor by si zaslouzil zavér, kde se dle mého
nazoru autorce nepodafilo pIné "prodat” vysledky, ke kterym dosla.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3
3.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
3.3 [Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
3.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 2

Tyypliiujte &islici na $kale 1 - 2 - 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Autorka s ohledem na specifické téma prace zpracovava dominantné domaci
literaturu, ma ale snahu (jak je zfejmé na s. 8) asporn ¢astecné zminit souvisejici témata
i mimo Ceskeé texty.

Zvolené téma prace je zatim spise neprozkoumané, prace tedy do velké miry vychazi

z primarnich zdrojd, jako jsou legislativni dokumenty nebo volebni vysledky, autorka je
ale schopna s nimi pracovat a ve vétsiné pripadd i vhodné interpretovat.

Vyber zkoumaného vzorku je vysvétlen, praci by ale dle mého nazoru prospélo o néco
dlkladnéjsi vysvétleni samostné komparace, pfipadné zminénf literatury, ze které
autorka v oblasti metod Cerpala, v prislusné kapitole.

Urcité vyhrady mam k interpretaci celkovych volebnich vysledki v komunalnich
volbach ze strany 13, kde je autorcin komentar mozna az prilis zjednodusujici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak()

Autorka si zvolila zatim spiSe ojedinélé téma malych méstskych casti a jejich
postaveni, konkrétné srovnani (po strance autonomie, financi, role politickych
stran/nezavislych kandidatl a soutézivosti politického systému) s podobné velkymi a
geograficky blizkymi samostatnymi obcemi. Vybér nékolika aspektl pro srovnani
umoznuje komplexni pohled na politicky systém vybranych obci a méstskych casti, na
druhou stranu ale vede i k tomu, ze analyza je chvilemi spiSe povrchni a nejde vzdy
aplné do hloubky. Snaha doplnit poznatky pfimo o postoje starost( je pozitivni, i kdyz
se domnivam, ze otazky pouzité v dotazniku mohly byt formulovany presnéji.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

P

5.1 Na strané 37 autorka tvrdi, ze "s malym poctem obyvatel pak souvisi mensi mira
politické participace. " Co presné mysliv tomto kontextu politickou participaci a ¢im se

v v

domniva, ze je tato nizSi mira zplsobena?

52

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Celkové hodnotim praci znamkou velmi dobre, a to predevSim pro snahu autorky prinést
neotrelé téma a komplexné ho zpracovat.
Hodnoceni v nové Skale: C

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 16.1.2018 Podpis:




