POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE
OPONENT

Nazev

Domovy se zvlastnim reZimem pro osoby zdvislé nebo ohrozené zdvislosti

Autor Bc. Tereza Cernikova

Vedouci prace

MUDr. Viktor Mravéik, Ph.D.

Mgr. Barbara Janikova

Oponent prace

Hodnocend polozka Urovef a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatetna droven — abstrakt postrada jasné sdélent (0 bodd).
Obsahuje abstrakt viechny kli¢oveé ¢asti Dobra drovefi — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden &i vice kli¢ovych &asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky &i hypotézy, kenzistentni s cilem, strukturou prace &i diskutovanych poznatki (1-2).
dy, hlavni vysledky a jejich . . . . . v . P - .
H:mmwnﬂmﬁo ¥, avnt vysiedky a Jejic Velmi dobra drovei — abstrakt obsahuje viechny poloiky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max.5
P ; jie pFliz diouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? ” . . - . . o e
Wyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny klicové informace (5)
Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?
Odavodnéni a reSerie odborné literatury Nedostateénd droven — odivodnéni nebo reSerfe chybi, vyznam/pFinos prace je pochybny,
Je 2diivodnéni prace logické? :mnom._c\E_.m nauosam__n_ oporu \ﬁ_‘.o..cwnm:_ m:mo.a. n:u\._u_mqm:‘_mn_ predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autord je nepfiméfena (0-4).
Bylajzvolena wam_Qm:: __ﬁm«mﬁr_:.. ? _m._m__ zaber Dobra droven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/aplny? L . e o LA e o
V préci je referovano k odpovidajici empirické neho teoretické bazi. Byla provedena referie
Je zvolena literatura aktualni? pfedellych vyzkum( (ale jenom nebo v pfevdiné mife Ceskych}, na néi je v préci sprévné 19 / max. 20

Je pouiita literatura Fadné citovana?

Je poutitd argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

refarovano {5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prameni nebo teoretického rédmce je na standardni dobré Urovni a
zohledfuje i prace zahraniénich autor( {11-15).

Vyhornd drovefl — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vietn& prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je




pfedloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim zpdsobem
interpretuje soufasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace poufita v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouiité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky & hypotézy?

Je zdlvodnéna volba poutitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostateéna droven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otdzkam & hypotézédm (0-4).

Dobri (rovef — zakladni €asti prace jsou popsany na dostateéné drovni a umoziuji porozumét
pouiitym metodam a postupldm (5-10).

Velmi dobrd droveit — viechny poufité klicové metody a postupy jsou podrobné popsiny a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 19/ max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — viechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfuji
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci? naroky na védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatetnd droven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
poznatky Dobra drovefi — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfiméfené, Prace zmifuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd drovefi — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.

L . . Interpretace vysledk(l jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .u . << J B n . . v P . ._ S . u .

implikaci pro interpretace poznatkil. Price demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

Jsou zavéry korektni? poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni {17-23), 28/ max. 30

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uéinéna doporuceni pro daldi vyzkum nebo
opatfeni?

Vybornd urovefi - vysledky prezentovdny srozimitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slahé i silné stranky prace véetné implikacf pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu daldich vyzkumd a zd(raziuji pfinos k rozvoji védomaosti {nebo vyvaji
nowjch technik a postupd). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporugeni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmu Ucastnikd vyzkumu?

Nedostateénd droven - etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich (dajd nejsou respektovana neho jsou nedostateénd o3etfena (0-2).

Dobra drovei — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Géastnikl vyzkumu, nicméng
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné \ L. . . o ) o 10/ max. 10
Einnosti? v VA Velmi dobré Grovef — prace diskutuje etickd pravidla a oetfuje zajmy Uéastnika vyzkumu (&-8).
Vybornd droven — eticka pravidla vwzkumu a ochrana osobnich (daji jsou dostateZné oZetfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spolefensko-
kulturni dopad préace (9-10).
Odborny a spolefensky pfinos a celkova urovet | Nedostateéna Grovefi - prace se nezabyvé spolefensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Grovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napi. chybi nékterd z jejich
e - . . klitovych &asti, vida zadavkidms &i je nelogicky uspofadéna (0-3).
Pojednava prace aktudini/prakticky problém? iCovych ¢asti, neodpovida rozsahem poZadav ¢i je nelogicky uspofadana (0-3)
Je préce piinosna 2 hlediska oboru? Dobra Uroven — prace pojednava alespon ¢asteéné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P 2 ’ oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace viechny klicove ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
15/ max. 15

Ma prace dostateény Ci pfiméfeny rozsah?
Je prace logicky uspofadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobrd droven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré tirovni, text je vhodné élenén a jsou dodrieny viechny zasady logické i
formalni strukturace textu (&-11)

Vyborna droven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spoledenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni {12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho price (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka ve své diplomové praci zkouma dosud nezpracované téma starnoucich a seniornich
uzivatell navykovych latek. Prace je zdafild jak v teoretické Casti, kde autorka vyuZiva velké mnozstvi
zahranicnich zdroj( a srovnava situaci v prevalenci uzivani i nabidky sluzeb, tak v praktické ¢asti, kde
popisuje realizaci a vysledky dotaznikového 3etifeni v socidlni sluzbé domov se zvladtnim reZzimem

pro osoby zavislé nebo ohroZené zavislosti. Prace je v tomto sméru inovativni a pfinasi nové
poznatky pro popis sité sluzeb pro uzivatele navykovych latek.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Maji byt DSZR pro osoby zavislé nebo ohroZené zavislosti zafazeny do sité adiktologickych
sluZeb? Diskutujte pros/cons.

2. Na zakladé jakych podminek (kromé diskutované abstinence ve vétdiné domovi) mdie byt
klient do domova pfijat?

Body celkem 96 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum ~|3.1.2018
Jméno a prijmeni, podpis Mgr. Barbara Janikova ) .\..Jh_
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