Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Anezky Valentové Vyznam
Velehradskych pouti v ramci ¢eskych modernich déjin.

Hlavnim cilem diplomové prace Anezky Valentové je rozbor vyznamu velehradské
pout¢ jako mista setkdni riznych zajmovych skupin, zdroje formovani kolektivnich identit a
mista pouté v kolektivni paméti.

Prvni kapitola a celkové teoretické zastieSeni pojeti pouté vychazi v praci predevSim z
teorie Victora Turnera. Celd prvni ¢ast magisterské prace (ivodni a teoretické informace, s.6
az 22) je z velké miry parafrazovanym textem z bakalarské prace stejné autorky na ptibuzné
téma (,,Zakladni rysy a formy zapadokiest'anského poutnictvi na piikladu pouti v Cechach a na
Moravé v letech 1948-1989%), ktera (prace) byla obhajend v roce 2014. Jde o parafrazi ivodnich
a prvnich kapitol bakalatské prace pocinaje s. 3 az do cca s. 38, v magisterské praci od s.1 do
ccas. 22.

Tento ponckud nestandardni pfistup a prevypravéni jiz jednou obhdjeného textu
nalezneme také v posledni 4. kapitole magisterské prace a to v rozsahu pon¢kud enormnim (s.
95-108 magisterské prace, viz dale). Ackoliv ztechnického hlediska veSkeré standardy
odkazovani jsou dodrzené (rozsahlé pribézné autocitace na piedchozi bakaldiskou praci), pak
z hlediska pfinosu magisterské prace takovy repetitivni piistup zlstava ponc¢kud diskutabilni,
protoze do zna¢né miry eliminuje novost badani.

Z teoreticko-metodologického hlediska lze poukazat na nesouvislost néckterych
avizovanych cili badani a jeho navazujiciho celkového metodologického ramce. Zatimco
hlavnim cilem prace zistava zachyceni formovani kolektivni paméti, cest formovani
kolektivnich identit a ptipadné promény interpretace vyznamu symbolickych center kolektivni
paméti na piikladé velehradskych pouti, nasledujici metodologicko-teoreticky tvod je
popisovanim podstaty nabozenskych rituall v podani Victora Turnera a jinych podobné
zaméienych teoretiki (Norman, Margry a jini), a to ze zminéné bakalarské prace nyni
v roz§ifené verzi. Zminky o tom, co je napft. kolektivni pamét’ a jak se s ni d4 pracovat apod.
chybéji. To pak vede k ziejmé nekompatibilité avizovanych cili a nabizeného metodologicko-
teoretick¢ho ramce badani, coz je zavaznym nedostatkem prace.

Prace ma poné€kud nestandardni strukturu a co do svého vécného obsahu se vymyka
klasické struktufe diplomovych praci. Strukturu magisterské prace podle vécného obsahu lze
popsat jako né€kolik vice méné samostatnych eseji zastfeSenych piibuznou problematikou.
Zatimco prvni tematicky ,.esej” (kap. 1., s. 6-22) se veénuje ndboZensko-antropologické
problematice poutnictvi a obsahuje prehled teoretické nabozensko-antropologické literatury a
autorti v¢€. jejich teorii a také samostatnou podkapitolu Zavéru, tak druhy ,,esej* (s. 33-52) se
vénuje pro zménu nacionalismu. M4 strukturu autonomni prace s tvodem a zavérem. Zacina se
klasicky ptfehledem relevantni literatury a teoretickych badani pocinaje Durhkheimem C¢i
Smithem. Teoreticky uvod je zde rovnéz rozsahly a pokracuje od s. 33 az do 40. Druhy ,,esej*
se vénuje prevazné popisu ceského narodniho hnuti a jeho ndbozenské dimenze bez navaznosti
na role a vyznam samotné velehradské pouté tematicky avizované jak v nazvu prace, tak i v jeji
hlavnich cilech. Hlavni tezi je, Ze katolicismus byl relevantné ndrodnim rozporem v dobé
obrozeni (s.49).

Tteti tematicky ,,fragment* magisterské prace (s.52-57) se vénuje tzv. ,,vynalézani
tradic* a jejich souvislosti s narodnim hnutim.

Ctvrta kapitola ¢&i fakticky esej (5.57-83) jiz vice méné relativné souvisi s avizovanym
tématem a vénuje se popisu prubéhu samotnych pouti v 19. az zacatku 20. stoleti vCetn¢ reakci
na n¢€ v dobovém tisku.



Paty tematicky esej (formaln€ se nachazi v ramci Ctvrté kapitoly magisterské prace) (s.
84-121) se vénuje formovani statniho diskurzu komunistického Ceskoslovenska vici
katolicismu jako takovému (s.84) a rozvoji ndbozenstvi v interakci s ateistickym statem.
Teoretickym ramcem tohoto tematického celku jsou pak teorie sakralizace politiky od Emilia
Gentileho (s. 84-87).

Tato nestandardni volba struktury diplomové prace stejné jakozto i volba jednotlivych
tematickych okruhi v§ak neni nijak logicky zdivodnéna a tak jednotlivé ,,fragmenty* celkovy
kontext a vyzkumny zamér prace tematicky a metodologicky tfisti.

Vaznym nedostatkem magisterské prace je doslovny piepis a parafrazovani rozsahlé
Casti bakalatské prace autorky v kapitole 4.3 (s. 95-109 a ¢astecné€ dalsi). Jde o parafrazi ¢i Casto
doslovny pfepis velice rozsadhlych fragmentt jak samotného textu bakalatskych kapitol, tak i
recyklaci stejnych citaci ze stejnych archivnich pramenti (viz s.95-108).

Chtéla bych i zde zopakovat, ze vSechny vyptij¢ené fragmenty sice obsahuji odkazy,
z hlediska jakkoliv nového pfinosu magisterské prace jako samostatné koncipovaného badani
jde z velké Casti o opakovani textu jiz obhajené bakalaiské prace. Konkrétné€ jde o parafrazi a
piepis kapitoly 3.2. az 3.2.5. (tj. s.74-82) bakalarské prace (,,Zékladni rysy a formy
zapadokiest'anského poutnictvi na piikladu pouti v Cechach a na Moravé v letech 1948-1989%).
Jde pfitom o doslovny piepis rozsahlych bakaldiskych textovych fragmentii v nezménéné
formé¢, a to v uvozovkach nebo bez nich (s.102-103 — fragment z bakalarské prace na s. 79-80,
s.104 — ze s. 80-81, 5.105-ze s. 68, 106 —ze s. 70 ....... s. 109 —ze s. 63-63, 113 —s.77 a dalsi).

Nekdy vsak 1 toto citovani je problém, protoze autocitace nékdy obsahuji odkazy na
neexistujici stranky z bakalatské prace (viz s.99).

V posledni ¢asti takto pojaté magisterské prace autorka pak piichazi k zavéru, ze
nacionalismus se orientuje na nébozenské struktury a religiozita i nadéale pteziva pod
antiklerikalnim natlakem liberalniho mysleni a ateistické ideologie. Sakralni formy se mohou
pfitom politizovat (s. 128).

Prace obsahuje nékteré stylistické nesrovnalosti (s. 6 a dalsi).

Podanou magisterskou praci lze tedy charakterizovat jako vnitiné nesourodou a
nekonzistentni z hlediska vztahu avizovanych cilli, vyzkumného tématu a teoreticko-
metodologického ramce, ktery je ma =zastfeSovat. Atomizovanost popisovanych témat
zpusobuje tiisténi jednotného zaméru a cile magisterské prace, kterym by mél byt ptivodné
vyzkum kolektivni paméti i identit. Z velké ¢asti repetitivni povaha magisterské prace rovnéz
nepfispiva k jejimu lep§imu hodnoceni.

Praci 1ze doporucit k obhajobé s hodnocenim ,,uspokojiveé® ¢i 3.

V Praze 18. ledna 2017 Mgr. Alena Markova, Ph.D.



