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1. Aktualnost (novost) tématu: stale aktualni téma s ohledem na
nedofeSenou otazku aplikace elektronického monitoringu

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného, procesniho a penologie

- vstupni tidaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala dostacujici
mnozstvi idaji a podkladu

- pouzité metody — odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace - splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu - zachovana

- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vCetné citaci —
citovano dle védeckych pravidel s obcasnymi nedostatky,
cizojazycna literatura vyuzita okrajove

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomantka se
danym tématem zabyvala do hloubky a uvedla vlastni thly pohledu

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) — prehledna

- jazykova a stylisticka uroven - text psany ctivou formou, chyby v

interpunkci, sklonovani, jejich cetnost ovSem neni nadmérna



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomantka pfristupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je prehledna a logicky vystavéna; diplomantka se vénuje
i mezinarodnimu srovnani a predklada i své vlastni tivahy de lege ferenda.

Text neobsahuje z pravniho hlediska zasadni nesrovnalosti, upozornila
bych pouze na nespravné oznaceni Okresniho soudu v Blansku (poznamka
pod carou na str. 24).

Z gramatického hlediska bych diplomantce vytkla obcasné chyby
v interpunkci a psani. Hrubé chyby se v textu vyskytuji zfidka (viz str. 40
nabiti pravni moci). V né€kolika pripadech je véta nedokoncena ¢i v ni chybi
sloveso (str. 16 tfeti odstavec, str. 44 druhy odstavec...). Zminéné nedostatky
ovSem nenarusSuji celkovy dojem =z posuzované prace a jeji odbornou
hodnotu.

Pfi citovani elektronickych zdrojii je casto uvadéno datum citace
k roku 2015, coz se vzhledem k datu vyhotoveni prace muze jevit jako
zvlastni (diplomantka muze pfipadné vysvétlit b€hem Ustni obhajoby). Dale
bych vytkla nejednotnost pfi citovani stejného zdroje (viz poznamky pod
carou C. 79 a nasl. oproti poznamce ¢. 107). Za zminku stoji i opakovana
citace v seznamu pouzité literatury (str. 81).

Diplomantka vyuzila 2zna¢né mnozstvi vnitrostatnich pravnich
predpisu, naopak témér absentuje judikatura. Cizojazycna literatura by si
také zaslouzila Sirsi zastoupeni.

Abstrakt v anglickém jazyce shledavam jako neodpovidajici
ocekavanym znalostem vysokoS§kolského studenta/absolventa.

Pres vySe uvedené vyhrady hodnotim praci jako pfinosnou a ocenuji
autorcino kritické hodnoceni problematiky, véetné navrhti de lege ferenda.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Jak autorka hodnoti
kolizi elektronického monitoringu s pravem na ochranu soukromi.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: 1-2
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