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Seznam zkratek

Exekuéni rad

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalSich

zakond, ve znéni pozdéjsich prepisit
Narizeni o poplatcich za karetni transakce

natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 o mezibankovnich poplatcich

za karetni platebni transakce
Narizeni o preshrani¢nich platbach

nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 924/2009 o pteshrani¢nich platbach ve

Spolecenstvi a zruseni natizeni (ES) ¢. 2560/2001
Natizeni o uhradach a inkasu v eurech

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 260/2012, kterym se stanovi technické

a obchodni pozadavky pro uhrady a inkasa v eurech

Novy zakon o platebnim styku

zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ktery nabude ucinnosti dne 13.1.2018
Obcansky soudni iFad

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
Obcansky ziakonik

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu

Stary obcansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisii

Smérnice o neodvolatelnosti za¢tovani v platebnich systémech



smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES o neodvolatelnosti zuctovani

v platebnich systémech a v systémech vypotradani obchodl s cennymi papiry
Smérnice o porovnatelnosti poplatki

smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatkli
souvisejicich s platebnimi Ucty, zméné platebniho uctu a ptistupu k platebnim G¢tim se

zakladnimi prvky
Smérnice o pristupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES o ptistupu k ¢innosti instituci
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto ¢innosti, o

zméng smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES
Smérnice o pFristupu k ¢innosti uvérovych instituci

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES o pfistupu k ¢innosti tv€rovych

instituci a o jejim vykonu
Smérnice PSD

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim

trhu (odvozeno z anglického nazvu Payment Services Directive)
Trestni zakonik

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisit
Vyhlaska o platebnich systémech s neodvolatelnosti ziactovani

vyhlaska Ceské narodni banky & 140/2011 Sb., o platebnich systémech s

neodvolatelnosti zuc¢tovani
Vyhlaska o stanoveni pravidel tvorby cisla u¢tu v platebnim styku

vyhlaska Ceské narodni banky ¢. 169/2011 Sb., o stanoveni pravidel tvorby ¢&isla uétu v
platebnim styku

Z.akon o bankach


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tqx3mgaydenq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydsx3mgaytcma

zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o centralni evidenci ucéti

zakon €. 300/2016 Sb., o centralni evidenci u¢td, ve znéni pozdéjsich predpist
Zikon o Ceské narodni bance

zakon Ceské narodni rady ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich

predpist
Zakon o druzstevnich zaloZnach

zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z

pfijmi, ve znéni pozdé&;Sich predpist
Zakon o obéhu bankovek a minci

zakon €. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci a o zméné zakona ¢. 6/1993 Sb., o

Ceské narodni bance, ve znéni pozd¢jsich predpist
Ziakon o ochrané osobnich udaja

zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni

pozd¢jsich predpisii
Zakon o omezeni plateb v hotovosti

zékon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zdkona ¢. 337/1992 Sb.,

o sprave dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich piedpist

Zikon o platebnim styku

zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich predpist
Z:iakon o postovnich sluzbach

zakon ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbiach a o zméné nékterych zdkond, ve znéni

pozd¢jsich predpisii



Ziakon proti prani Spinavych penéz

zékon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

a financovani terorismu
Zikon sménecny a Sekovy

zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist



1. Uvod

Je-li mym tkolem pojednat o problematice platebniho styku, je tieba rozliSovat
dvé relativné oddélené casti tohoto fenoménu, a to platebni styk hotovostni a
bezhotovostni. Ob¢ tyto Casti jsou pravnimi predpisy regulovany relativné samostatné.
Ja se ve své praci hodldm zaméfit zejména na platebni styk bezhotovostni, coz ma
divod zejména v terminologickém zakotveni pojmu platebniho styku v platné pravni

uprave.

Téma své diplomové prace jsem si vybral pifedevS§im proto, ze jsem v ném
nalezl vyrazné regulovanou oblast prava a pii Gvaze nad divody a podobou pravni
upravy jsem dospél k zadvérim o nékterych nejasnostech. Svym rozsahem je klicovy
zékon o platebnim styku, kterym se ve své praci budu zejména zabyvat, oproti svému
piedchidci vyrazné obsahlejsi.' Dne 13.11.2017 byl pfitom publikaci ve Sbirce zakont
vyhlasen novy zakon o platebnim styku. Nové znéni pravni upravy platebniho styku je

jesté podrobngjsi.?

V této 1 kazd¢ jiné technologicky sofistikované oblasti je tfeba nalézt podobu
pravni regulace, kterd vhodné¢ vyvazi a vzajemné skloubi pozadavky na dodrzovani
urcitych ochrannych pravidel s potfebou co nejmensi legislativni zatéZze. Pfi tvorbé
pravnich norem je tieba dodrzet formalni pozadavek v podobé zachovani legislativniho
procesu. Jsem presvédCen, Ze vedle vySe uvedeného formalniho pozadavku je pii
vytvareni vule zdkonodarného organu zapotiebi vychazet z materialniho pozadavku
potiebnosti a ucelnosti vznikajici pravni regulace urcité skutkové problematiky.

Odborna literatura mezi nedostatky v oblasti tvorby prava mimo jiné tadi ,,celkove

v

1 Predchidce Gc¢inného zédkona o platebnim styku, zakon ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich
prostredkd, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku),
obsahoval ke konci celkem 51 paragrafil, coz je ve srovnani s i¢innym asi 1/3.

2 Prijaty zdkon obsahu je celkem 280 paragraft.
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vysoky objem tvorby pravnich norem zmesnadnujicich pravni orientaci i béznou

3

dostupnost, prehlednost a srozumitelnost prava jako celku ... “ a ,pokusy cestou
pravnich norem resit to, k cemu jsou urceny jiné prostredky regulace chovani, resp. co

by vithec nemélo byt regulovano ... .

Zejména s ohledem na stdle se zvySujici narlst legislativy je tfeba uvazovat v
roviné jeji legitimity. Aplikace kogentnich pravidel musi plynout ze spolecenské
potiebnosti, piicemz odivodnéni existence vysledné regulace by mélo byt presvedcivé.
Extenzivni zdsahy regulatornich opatfeni jsou pfitom nezadouci. Otdzkou, kterou se
chei v rdmci zadaného tématu dotknout, je, do jaké miry je prizmatem spolecenského
zajmu uzite¢né pouzivat nastroje vetejné¢ho prava, jaké dusledky jejich stale castéjsi

pouzivani ma a neexistuje-li efektivni alternativa souc¢asného vyvoje.

Velka ¢ast predmétné pravni upravy je Ceskym zakonodarcem pfijata jako
implementace pravnich aktli Evropské unie vyvolané zdvazkem plynoucim z ¢lenstvi v
této nadnarodni organizaci, pficemz stejné je tomu i u zdkona o platebnim styku, resp.
nového zékona o platebnim styku. Zakladem platebni legislativy Evropské unie je
smérnice PSD. Jednotlivé Casti predmétné problematiky poté upravuji jesté dalsi tii
pravni akty EU, kterymi jsou smérnice o neodvolatelnosti zuctovani, smérnice
o pfistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz a nafizeni o pfeshrani¢nich

platbach.

Normotvorba evropskych legislativnich organti je Castym pfedmétem kritiky, at’
uz z hlediska obsahového nebo ideologického. Z ideologického hlediska lze predestiit
napf. nasledujici argument zminujici dusivy efekt blahodarného principu neviditelné
ruky trhu® piijetim zdanlivé ochrannych legislativnich akti. Dusledkem existujici

vefejnopravni regulace napi. v oblasti poskytovani platebnich sluzeb miize byt

3 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 103.
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vytvoteni piekazek pro vstup do podnikani v odvétvi, coz mlize mit za diisledek snizeni
poctu poskytovatelli. Zachovani konkurencniho prostfedi spolu s existenci
antimonopolniho zakonodarstvi je pfitom nezbytné pro samotnou existenci nam
znamého ekonomicko-pravniho spolecenského uspofadani. Existence nevhodné pravni
upravy tak mize vyvolat nezvratné spoleCenské ztraty. V soucasné dobé se vSak
podobna hrozba neprojevuje, kdyz podle piisluinych seznami vedenych Ceskou
narodni bankou je v Ceské republice ke dni 6.3.2017 registrovanych celkem 46 bank a
pobocek zahrani¢nich bank, 32 platebnich instituci a pobocek zahrani¢nich platebnich
instituci, 3 instituce elektronickych penéz a pobocek zahrani¢nich instituci, 13
vydavatelii elektronickych penéz malého rozsahu, 143 poskytovatela platebnich sluzeb
malého rozsahu, 95 =zahranicnich instituci elektronickych penéz poskytujicich
preshraniéni sluzby v Ceské republice a 45 ulastnikii platebniho systému.’ Lze
ocekavat, ze zmirnéni pravidel pro poskytovani sluzeb souvisejicich s platebnim
stykem by umoznila vstup vétSimu poctu podnikateltl do odvétvi, coz by spotiebiteli

piineslo zlepsSeni jeho postaveni ve smyslu rozsifeni nabidky poskytovanych sluzeb.

Na druhou stranu ruku v ruce se snizenim objemu pravni regulace lze ocekéavat
zvétSeni prostoru pro nezadouci chovani silnych subjektti a fakticky navrat v ambici

posilovat postaveni spotiebitele.

Apel na prosazovani trznich principt ma své historické misto a Ceska republika
ma svou zkusenost z porevolucnich 90. let minulého stoleti. Otazka, zda je Zadouci, aby

stat reguloval postaveni podnikatelil, ptip. do jaké miry, souvisi spiSe s otdzkou kvality

4 Princip neviditelné ruky trhu poprvé formuloval klasicky liberalni skotsky ekonom a filosof Adam
Smith ve svém dile Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodt z r. 1776. Argumentuje, Ze
jedinec sledujici vlastni zajem maximalizuje své vynosy a prostfednictvim principu neviditelné ruky
maximalizuje celkové vynosy spolecnosti. Podle ideologie klasického liberalismu by proto stat mél
do hospodafiskych vztahli zasahovat v co nejmensi mozné mife, aby nepokfivil trzni principy.

5 CESKA NARODNI BANKA. Zdkladni seznamy subjektii podle typu subjektu k datu 6.3.2017. [dat.
cit. 6.3.2017]. <https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS. WEB15.BASIC LISTINGS RESPONSE>
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pravni regulace nez jeji kvantity a s problematikou vymahatelnosti prava. S ohledem na
vySe uvedené lze ulinit zavér jak o kvalit¢ ekonomicko-pravniho prostiedi statl, u
nichz historicky dochazelo k mensi mife pravni regulace (napf. Spojené staty
americké), tak o vyspélosti stati vyuzivajicich pravni regulaci spolecenskych otazek ve

vetsi mite (napt. Svédské kralovstvi).

Cilem mé price ma byt analyza pravni regulace platebniho styku, kritické
zhodnoceni jeji podoby a snad i pfednes uvah de lege ferenda inspirovanych tieba i
mimopravnimi zdroji. Zakladnim vefejnopravnim regulatornim opatifenim je povinnost
disponovat vefejnopravnim opravnénim pro vykon c¢innosti poskytovatele platebnich
sluzeb i ¢innosti dalSich. Za svij cil povazuji zejména popis a analyzu vetejnopravnich
pozadavkl ulozenych poskytovatelim platebnich sluzeb a déle popis a analyzu pravidel
provozu regulovaného platebniho systému. Soucésti prace jsou také ivahy o zménach v
platné pravni upravé a uvahy ve smyslu ponechani pfedmétné oblasti bez pravni
Upravy, resp. pouziti pravni Upravy dispozitivni. Pfi uvahach o vétSim vyuziti trznich
principti na ukor kogentni upravy pozadavkl na provoz regulovanych platebnich
systému se lze inspirovat fungovanim neregulovanych platebnich systému a sledovat

odli$nosti jejich provozovani.

Pfi tivahach o kvantité pravni regulace v oblasti platebniho styku bychom méli
mit na paméti sociologické a ekonomické dusledky kogentni Gipravy pravnich vztahta. V
praxi je proto pfi vzniku nové pravni Gpravy zapotiebi mit na zieteli, Ze pro dosazeni
zédkonodarcem zamysSlenych cili Casto neni ucelny vznik bezbiehé a nepromyslené
regulace. Moderni soukromé pravo je pak vybudovano na principu dispozitivni pravni

upravy.

Pravni uprava reflektuje soucasné trendy ve vyvoji pravni Gpravy souvisejici se
skute€nosti, ze ¢ast problematiky je nutno upravit kogentnimi normami. Zejména se

jedna o pravni vztahy v oblasti prava spotiebitelského, ve kterych neexistence regulace
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nelegitimné zvyhodnuje pravni postaveni profesionalniho poskytovatele sluzeb na tkor
slabsi smluvni strany disponujici omezenym mnozstvim informaci. Snaha o sblizeni

pravni upravy spotiebitelského prava na trovni Evropské unie je patrna.

Pohled na pravni upravu platebniho styku mtze byt limitovan ptedstavou, co od
existence regulace ofekavame a jakou mérou ma pravni Gprava odrdzet celou paletu
spolecenskych z4jmu, kdyz mnohé z nich budou kontradiktorni. Systematiku predmétné

pravni tpravy je pak tfeba ptizpusobit struktute spoleCenskych zajmi.

Vhodnd pravni tUprava musi sladit a vyvazit napf. zidjem na zachovani
individudlnich svobod se z4jmem na ochranu osobnich daji ¢i individudlnim zajmem
na poskytnuti udajt k identifikaci platebniho G¢tu, ve prospéch néhoz byla uskute¢néna
platebni transakce. Podobn¢ je dale nezbytné provadét legislativni ¢innost tak kvalitné,
ze dokéaze zahrnout napt. pozadavek na zachovani prava podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod 1
pozadavek na ochranu osob pfed nekalymi obchodnimi praktikami. V souvislosti s
pozadavkem na ztizeni legalizace vynosu z trestné ¢innostic a ustavni rovinou ochrany
soukromi zase lze diskutovat legitimitu absolutni anonymizace platebnich uctii v oblasti

neregulovanych platebnich systémd.

Vedouci mé diplomové préce, dr. Petr Kotab, dospiva analyzou pravni upravy k
poznatku, ze ,, ... nejmodernéjsim trendem je, pod vlivem evropského prava, presun
mnohych pravnich otdzek platebniho styku z roviny kogentni verejnopravni regulace do
roviny smluvni upravy mezi jeho ucastniky (platci, prijemci, poskytovateli platebnich
sluzeb, provozovateli platebnich systémii atd.). Tento trend bude téZ pfedmétem mého

zkoumani.

6 Pravni Gpravu problematiky legalizace vynost z trestné ¢innosti, nazyvanou t€z prani Spinavych
penéz, z anglitiny anti money laundering, zkratka AML, obsahuje zejména zakon proti prani
$pinavych penéz.
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Diivodem vetejnopravni upravy predmétné problematiky je 1 snaha o stabilizaci
finan¢niho systému. Otazkou piesahujici zadané téma vsak je, do jaké miry je pouziti
pravni regulace schopno takovou stabilizaci zajistit, a neni-li spiSe spolecenskym
zdjmem apel na prosazovani trznich principi a maximalizaci liberalizace podminek

poskytovani sluzeb.

Nejmodernéj§im trendem ve vyvoji pravni upravy je jeji europeizace,
sjednocovani pravidel, coz lze kvitovat i s ohledem na skuteCnost, ze unifikace
pravnich uprav ekonomicky propojenych oblasti snizuje naklady poskytovatelii sluzeb i
jejich uzivatelti. Nespornym faktem dale zastava, ze evropské pravo téz klade diraz na

ochranu pravniho postaveni spotiebitele.

Cast pravni problematiky je, s ohledem na limitaci rozsahu prace zejména v
ptipadech, kdy se nejedna o esencidlni soucéast predmétné problematiky, ponechdna
mimo zvlastni pozornost, resp. popis a analyza pravni Upravy téchto aspektl neni v
praci prilis akcentovana. Mezi vySe uvedené oblasti patii zejména problematika
elektronickych pendz, dohledova ¢innost Ceské narodni banky, pravni tprava spravnich
delikt a popis relevantnich trestnépravnich aspektli predmétné problematiky, dale
¢innost finan¢niho arbitra, pravni uprava nckterych platebnich prosttedkd, jejichz
pouzivani neni upraveno zakonem o platebnim styku, ale i prevazna cast

soukromopravni roviny obchodni ¢innosti poskytovatelti platebnich sluzeb.

Mou ambici, jako autora této prace, je pozorované jevy pichledné popsat.
Aplikovana je rovnéz metoda srovnavaci. Poukazem na skuteCnost, Ze provoz
regulovanych platebnich systémt dopliuji ¢i vySe uvedenym konkuruji neregulované

platebni systémy, chci dat podnét k tivaze o chovani subjektl prava pii neexistenci

7 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. A kol. Financni prdvo. 6. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 356.
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pravni upravy. Vhodnd pravni regulace by méla posilovat ptredevSim bezpecnost,
rychlost a spolehlivost platebniho systému, kdyz naklady na provoz konkuren¢nich

neregulovanych platebnich systému a naklady na ucast v nich mohou byt vyrazné nizsi.

Diplomova prace Cerpa zejména z tuzemské literatury, ¢lankti v odbornych
Casopisech a ¢astecné 1 z elektronickych zdrojii. Zpracovani pfedmétné problematiky si

pritom nelze ptedstavit bez odkazli na jednotliva ustanoveni predpist platného prava.
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2. Vymezeni zakladnich pojmit

2.1 Vymezeni platebniho styku jako spole¢enského fenoménu

Ackoliv je placeni za zbozi a sluzby institutem starym jako civilizace sama,
pravni regulace platebniho styku je relativné novou oblasti. Pravni Gpravu platebniho
styku lze systematicky zafadit do pravniho odvétvi finanéniho prava, pod oblast
ménového prava. Rizné aspekty souvisejici s realizaci plateb pfitom upravuji 1 pravni

piedpisy z dalSich pravnich odvétvi, zejm. prava ustavniho, spravniho ¢i trestniho.

Slovni spojeni platebni styk neni pravnim #adem Ceské republiky vymezeno,
soucasti pravniho tadu ceské republiky je vSak zakon o platebnim styku. Odborna
literatura pojem obsahové vymezuje jako ,hotovostni a bezhotovostni presuny
penéznich prostredkit mezi jednotlivymi subjekty hospodarského Zivota - fyzickymi i

pravnickymi osobami, a to jak v ramci jednoho statu, tak i v zahranic¢i®.

V tvodu této prace bylo uvedeno, Ze platebni styk 1ze de€lit na hotovostni a
bezhotovostni. Hotovosti rozumime penize v podobé bankovek a minci. Lze
konstatovat, Ze provadéni bezhotovostnich platebni transakci jako formy uhrad
zefektiviiuje ve srovnani s diive zavedenym hotovostnim zptisobem placeni kazdodenni
provoz a usnadiuje vzajemné hospodaiské vztahy mezi osobami. Nelze se proto divit,
7e objem provadénych bezhotovostnich plateb vytrvale roste.” Objem provadénych

platebnich transakci se zd4 byt ve srovnani s dfive zavedenymi zpiisoby placeni stale

8 MACE, M. Platebni styk: klasicky a elektronicky. 1. vydani. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1725-
5.s8.19.

9 Podle studie Ceské bankovni asociace objem bezhotovostnich platebnich transakci ¢inil na konci roku
2015 asi 2,3 nasobek objemu transakci v roce 2006. Zdroj: HOSPODARSKE NOVINY. Za deset let
vzrostl pocet bezhotovostnich plateb v Cesku ctyrikrat, dvé tietiny jsou bezkontaktni. [dat. cit.
10.2.2017]. <http://byznys.ihned.cz/c1-65437220-za-deset-let-vzrostl-pocet-bezhotovostnich-plateb-

v-cesku-ctyrikrat-dve-tretiny-jsou-bezkontaktni>
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nizky," coz se zda byt vzhledem k vySe uvedenému paradoxni. Pii uréovani zptsobu
pravni regulace podpory bezhotovostnich plateb bychom meéli mit na paméti 1
skute¢nost, ze ve srovnani s hotovostnimi platebnimi transakcemi jsou ndklady na
provadéni bezhotovostnich platebnich transakci tfetinové az polovic¢ni." Je-li vefejnym
zajmem dosahnout efektivity placeni a neni-li to zdjmem bank, je legitimni regulatorné
vymezit opatieni, kterd k takovému cili vedou. Na nejriiznéjSich platformach i na padé
Evropské unie se proto diskutuje hledani feSeni spocivajici v podpoie nékterych
platebnich néstroji a motivujicim nastaveni pravidel bezhotovostniho zplisobu placeni.
Tématu podpory bezhotovostnich zplsobii placeni vSak v této praci nebudu vénovat

piili§ pozornosti, nebot’ se jiz vzdaluje tématu nadepsanému.

Skladba nastrojii platebniho styku je déale spoleCensky proménliva. Za ptiklad
evropské zemé& s velmi progresivnim pfistupem ke spotiebitelskému provadéni
bezhotovostnich plateb mozeme uvést Svédské krélovstvi, opatna situace je ve
Spolkové republice Némecko, kde bylo v roce 2015 stale vice nez 80 % spotiebitelsych
plateb uskute¢néno v hotovosti.”* Diivodem pouzivani hotovosti mohou byt zejména
lepsi prehled o utratach ¢i anonymita plateb v hotovosti. Jinou sociologicky zajimavou
skuteCnosti je, ze vybér zplsobu placeni ovliviiuje mnozstvi zbozi, které si platci
kupuji.”® Lze usoudit, ze do ¢innosti spocivajici v placeni vstupuji subjektivni
iracionalni prvky, kdyz se uskuteCnovani platebniho styku jeho bezhotovostnimi
formami stava odcizenéjsi, coz miize souviset s pocitem osob, Ze nenakupuji ,,za své*,
kdyz z penéZenky nemuseji odejmout pfiméfeny objem hotovosti urcené na zakladé

matematického vypoctu, jenz se poté stava vlastnictvim prodavajiciho.

10 Objem vybéra z bankomati tvofil v druhé poloving roku 2015 zhruba dvé tietiny z celkového objemu
platebnich transakci uskute¢nénych platebnimi kartami. Zdroj: BANKOVNICTVI. Soumrak
hotovosti se nekona. [dat. cit. 18.3.2017]. <http://bankovnictvionline.cz/rozhovory/soumrak-
hotovosti-se-nekona>

11 HUMPHREY, D. B., KIM, M., VALE, B. Realizing the Gains from Electronic Payments: Costs,
Pricing, and Payment Choice: Journal of Money, Credit & Banking, 2001
<http://www.jstor.org/stable/2673882?seq=1#page_scan_tab_contents.>

12 INVESTICNI  WEB.  Pro¢  Némci tak  miluji  hotovost.  [dat. cit.  12.9.2017].
<http://www.investicniweb.cz/2015-6-30-proc-nemci-tak-miluji-hotovost/>
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2.2 Platba a platebni transakce

Platba je oznaceni pro ,, ... prevod prostiedkii (1. penéz ci likvidity) od platce k
prijemci platby*“:. Pojem platby v oblasti regulace platebniho styku nelze zaméiovat s
pojmem platebni transakce, ktery ma svilj zakonny vyznam. Platebni transakcei se podle
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku pro ucely tohoto zakona rozumi ,, ...
vlozeni penéznich prostredkii na platebni ucet, vyber penéznich prostiedkii z platebniho
uctu nebo prevod penéznich prostredkii, ledaze se nejednd o platebni sluzbu podle ust.
§ 3 odst. 3 zakona o platebnim styku‘. Platebni transakce tedy oproti vymezeni platby
jako pouhého pievodu prostiedkl obsahuje i vloZeni a vybér prostiedki'®, ov§em pouze
tehdy, je-li provadéna v ramci platebnich sluzeb. Platebnim uétem je piitom podle
divodové zpravy k zdkonu o platebnim styku v souladu s pravné nezédvaznym
vykladovym stanoviskem Evropské komise kazdy ucet slouzici k provadéni platebnich
transakci v ptipad¢€, ze moznost majitele uctu disponovat penéznimi prostiedky na uctu
neni vyrazné¢ omezena piedem dohodnutymi podminkami nebo vazana na dalsi
soucinnost osoby, ktera ucet vede. Pojem platebni transakce je ptfitom vymezen stejné i
v novém zakon¢ o platebnim styku. Pravni uprava obsazena v zdkon¢ o platebnim styku

tedy dopada pouze na provadéni plateb oznacovanych jako platebni transakce.

13 LITAN, R. E., BAILY, M. N. Moving Money: The Future of Consumer Payments. The Brookings
Institution, 2009. <https://books.google.cz/books?
id=NZSChb2HPEQC&pg=PA77&lpg=PA77&dq=Moving+Money:
+the+futuretof+consumer+payments&source=bl&ots=558zyfifuk &sig=vGr8pvCSss hitmPoBFHbB
OrBQs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifn46V-
rKAhUBjSwKHczaCmEQ6AEIMDA C#v=onepage&q=Moving%20Money%3 A%20the%20future
%200f%20consumer%20payments&f=false.>

14 JILEK, J. Finance v globdlni ekonomice I. Penize a platebni styk. 1. vydani. Praha: Grada, 2013.
ISBN 978-80-247-3893-2. s. 505.

15 Vlozeni penéznich prostfedki na platebni ucet a vybér prostiedktl z platebniho uctu Ize oznadit za tzv.
polohotovostni platebni transakce.

19


https://books.google.cz/books?id=NZSChb2HPEQC&pg=PA77&lpg=PA77&dq=Moving+Money:+the+future+of+consumer+payments&source=bl&ots=558zyfifuk&sig=vGr8pvCSss_hItmPoBFHbBOrBQs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifn46V-rrKAhUBjSwKHczaCmEQ6AEIMDAC#v=onepage&q=Moving%20Money%3A%20the%20future%20of%20consumer%20payments&f=false
https://books.google.cz/books?id=NZSChb2HPEQC&pg=PA77&lpg=PA77&dq=Moving+Money:+the+future+of+consumer+payments&source=bl&ots=558zyfifuk&sig=vGr8pvCSss_hItmPoBFHbBOrBQs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifn46V-rrKAhUBjSwKHczaCmEQ6AEIMDAC#v=onepage&q=Moving%20Money%3A%20the%20future%20of%20consumer%20payments&f=false
https://books.google.cz/books?id=NZSChb2HPEQC&pg=PA77&lpg=PA77&dq=Moving+Money:+the+future+of+consumer+payments&source=bl&ots=558zyfifuk&sig=vGr8pvCSss_hItmPoBFHbBOrBQs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifn46V-rrKAhUBjSwKHczaCmEQ6AEIMDAC#v=onepage&q=Moving%20Money%3A%20the%20future%20of%20consumer%20payments&f=false

Piimé ucastniky platby, odmyslime-li prozatim ucastenstvi zprostfedkovatele
platby, nazyvame platce a piijemce (dale také ,,acastnici platby*). Vztah mezi platcem
a pfijemcem je svou povahou soukromopravni. Zakon o platebnim styku se piitom
zasadné vyhyba upravé prav a povinnosti pfimo mezi platcem a piijemcem. Platci a
pfijemci jsou vSak stanoveny vetejnopravni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni jinych
pravnich ptfedpistll, zejm. zakona o ob¢hu bankovek a minci, zdkona o omezeni plateb v

hotovosti a zdkona proti prani Spinavych penéz.

Limitem pro provadéni hotovostnich plateb je v souladu s ust. § 4 odst. 1 zdkona
o omezeni plateb v hotovosti ¢astka 270 000 K¢&. Ust. § 5 odst. 1 zdkona o ob&hu
bankovek a minci stanovuje povinnost kazdého prijmout tuzemské bankovky a mince
bez omezeni, ledaze je opravnén jejich pfijem odmitnout. Moznost odmitnout piijem
tuzemskych bankovek je poté upraven v odst. 2. Ust. § 7 zakona proti prani $pinavych
penéz stanovi povinnost identifikace povinnou osobou, pficemz upravuje i dalsi

podminky vzniku této povinnosti.

Ugastnici platby si mohou smluvné ujednat svéa prava a povinnosti ve vztahu k
platbé. Vhodnd tprava vzijemnych prav a povinnosti miiZze vyjasnit sporné aspekty
platebniho vztahu a zajistit predejiti ¢i omezeni rizik, zejm. rizika hospodarské ztraty
spojené s nesolventnosti obchodnich partnerti. Do vztahti mezi platcem a piijemcem tak
Casto zasahuje dalSi subjekt, ktery miize svymi znalostmi a zkuSenostmi piispét k

vhodnému nastaveni platebniho vztahu.

Subjektem zG¢astnénym na platebni transakci pak vedle platce a pifjemce je
také osoba disponujici vefejnopravnim opravnénim poskytovat platebni sluzby podle
ust. § 3 zakona o platebnim styku, resp. poskytovatel platebnich sluzeb. Taxativni vycet

poskytovatelti platebnich sluzeb je obsazen v ust. § 5 zdkona o platebnim styku. Vztah
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mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a platcem, resp. piijemcem platebni transakce,

podléha kogentni pravni regulaci.

2.3 Vymezeni a vyvoj penézniho prostiedku

Penéznimi prostfedky se pro ucely zdkona o platebnim styku podle jeho ust. § 2
odst. 1 pism. c) rozumi ,,bankovky, mince, bezhotovostni penézni prostredky a

elektronicke penize*.

Vyndlez penéz vyvéral z potieby lidi a Ize jej zaradit do obdobi pted pocatkem
naSeho letopoctu. Koncept penézniho a platebniho prostiedku si vyzadala utvarejici se

skladba hospodaftskych vztahti.

Obchodni vztahy zalozené na pfimé sméné zbozi vSak v sobé neodmyslitelné
obsahuji urcitd omezeni, kterd se ve vzniklych spolecnostech projevuji a jsou na
piekazku dalSimu vyvoji. PfedevSim je zapotiebi nalézt univerzalni statek, ktery by v

souladu s ekonomickym pojmoslovim vyvolaval poptavku velkého poctu osob.

Uzivani takovych statkt je historicky doloZeno. Funkci univerzélniho platidla v
riznych obdobich a v riznych oblastech ziskaly napt. ulity mékkysi, korale, vzacné
nerosty, obili, dobytek, kiize, tabak, ¢aj, koteni, drahé¢ kovy (zejm. méd’, zlato a stfibro)
nebo také hiebiky ¢i hacky na ryby.« Nejvyznamnéj$im platidlem se pro svou vzacnost,
trvanlivost, pfenositelnost a esteti¢nost staly drahé kovy. V oblasti stfedni Evropy se v

prabéhu 10. stoleti platidlem staly mimo jiné platéné Satecky. Etymologicky se tedy

16 ROTHBARD, M. Penize v rukou statu. Praha: Liberalni institut, 2001. ISBN 80-86389-12-X. s. 30.
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vyrazy platit a platidlo vyvinuly ze slova platno, podobn¢ latinské slovo pecunia

oznacujici penize ¢i placeni bylo odvozeno od slova pecus oznacujiciho dobytek.:

Vyznamnym pocinem se stal vyndlez minci z drahych kovt nebo jejich slitka
jako projev potfeby urCitym zpisobem usnadnit a zpfesnit, resp. normovat, pouzivani
drahych kovi jako univerzalniho platidla. Poptavku lidi po mincich zacaly uspokojovat
subjekty, které podnikatelskym zplisobem zacaly vyrabét mince z drahych kovi.
Vyroba minci razenych soukromymi mincovnami tak byla podrobena trznim

mechanismum.

Tézba drahych kovli a vyroba minci se vSak postupem casu stala vysadou
panovnikl a statni moci.'® Denary jako prvni Ceské mince razené Piemyslovci od 10.
stoleti n. l. zmifluje napf. nejstarsi pravni pamatka z d&jin ¢eského prava, Bietislavova
dekreta. Dekreta stanovuji sankci v podob¢ penézitého trestu ve vysi 300 denart za tii v
té dob¢ nezddouci jednani. Dekreta tak vypocitavaji alternativni penézity trest namisto
trestu odnéti svobody za jednani spocivajici v konzumaci alkoholickych napoji v
kréméch, penézity trest spolu s trestem propadnutim obchodovanych véci za tcast na

trzich v nedéli a penézity trest" za pohibivani zemielych na polich nebo v lesich.»

Panovnik svou autoritou zajiStuje mincim divéryhodnost a relativni stabilitu,
coz se pozitivné projevuje na objemu obchodu, a zvySeni prosperity ve staté. Sledovani

vlastnich mocenskych a ekonomickych zajm vSak vede mnohé z panovnikd k

17 JIRUVKOVA, M. Otdzky platebniho styku — 1. ¢dst: Rodinné listy, 2013. ISSN 1805-0824. s. 40.
18 Tato prerogativa jsou oznacovana jako horni a mincovni regal.
19 V textu Dekretti penézity trest doplioval trest spocivajici v propadnuti zvifete — vola.

20 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2004. ISBN 80-86898-04-0. s. 21-22.
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zavrzenihodnému pfistupu k vykonu jejich mincovniho monopolu, kdyz dochézi ke
znehodnocovani minci snizovanim podilu drahého kovu. V Kosmové kronice ¢eské je
psano: ,, ... Zadna pohroma, zadny mor a hromadné umirani, ani kdyby nepratelé celou
zemi loupenim a pdlenim pustosili, tolik by neuskodili lidu bozZimu jako casté meneni a
podvodné horseni mince. Kterda zhouba nebo ktera pekelna litice nelitostne olupuje,
hubi a ochuzuje ctitele Kristovy neZ panovnicky podvod s mincemi.“:. Casteénou
stabilizaci postaveni uzivateli penéznich prostiedki piinesla az konkurence
zahrani¢nich minci spojena s rozvojem zahrani¢niho obchodu.= Reseni problému poté
ptinesl az vznik moderniho statu zalozeného na myslenkové koncepci oddéleni slozek

statni moci a vzniku organa dohledu.

Vynalez bankovek je dasledkem snahy o zjednoduSeni provadéni platebniho
styku. Placeni mincemi je nahrazeno pifevodem bankovek jako pievoditelnych
stvrzenek banky €i jinych instituci potvrzujicich sloZzeni vkladi v drahych kovech ¢i
mincich a obsahujicich tidaj o jejich hodnoté. Stvrzenka nékdy zahrnuje i Gdaj o ryzosti

ulozenych kovii ¢i minci.=

Piivodni mechanismus placeni tedy byl zaloZzen na pouzivani urcitych penéznich
prostiedkil predstavujicich hodnotu zbozi, které je majetkem platce, kdyz hodnota
platidla vychdzela z trzniho ohodnoceni materidlu takového platidla. Zlom v této

koncepci nastal se zruSenim tzv. zlatého standardu,? tedy penézniho systému ,, ..., kdy

21 JILEK, J. Finance v globdlni ekonomice I. Penize a platebni styk. 1. vydani. Praha: Grada, 2013.
ISBN 978-80-247-3893-2. s. 19-20.

22 Dnes nejpouzivanéjsi svétova ména, americky dolar, ziskala sviij nazev podle ceskych stfedovékych
minci tolard z kvalitniho jachymovského stiibra.

23 JILEK, J. Finance v globdlni ekonomice I. Penize a platebni styk. 1. vydani. Praha: Grada, 2013.
ISBN 978-80-247-3893-2. s. 20.

24 Tento systém fungoval celosvétoveé do srpna roku 1971.
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dana mena byla fixovana na zlato. Konkrétné bylo urceno, Ze jednotka dané mény

I3

odpovida urcité hmotnosti zlata. ““=.

Vznik a obéh penéz je odeddvna pravné regulovan. Neni ziejmé, zda pravni
regulace vychazi z potfeby lidi jako dusledku trzniho selhdni pii hledani a nalezeni
nejvhodnéjsiho penézniho prostfedku ¢i zda je uplatnénim mocenskych zajmt
panovnika. ,, ... Konkrétni soustava penéz zavedend v urcitéem staté a systematicky

upravend pravnim radem tohoto statu ... se ptitom oznacuje jako meéna.

Prevazujicim prostfedkem slouZicim k pfesunu bohatstvi jsou v soucasnosti
zékonné penize, které svou hodnotu neodvozuji od materilu, z n&hoz jsou vyrobeny,*’
ani vymahatelnosti pravniho jednani, které zavazuje platce prevést vlastnické pravo k
platidlu na pfijemce platby. Hodnota mény je dnes ovliviiovana ménovou politikou
centralni banky statu, v némz je ména zavedena, kdyz odrazi divéryhodnost a vyspélost
statu hodnocenou prostiednictvim devizovych kurzii finanénim trhem. PouZivani

modernich mén proto 1ze povazovat za pomérné efektivni zptisob placeni.

Penézi neni pouze obézivo, kdyzZ ménova teorie rozliSuje jednotlivé ménoveé
baze. Penize vedle jejich tisku v dnesni dob¢ ,,vznikaji* zejména v situacich, kdy banky

pijéuji osobam vice penéz nez kolik u nich vkladatelé ve skuteénosti ukladaji. Cést

25 JILEK, J. Finance v globdlni ekonomice I. Penize a platebni styk. 1. vydani. Praha: Grada, 2013.
ISBN 978-80-247-3893-2. s. 656.

26 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. A kol. Financni pravo. 6. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 336.

27 Material, z n¢hoz jsou mince a bankovky vyrobeny pfitom nemusi byt pouze kov, resp. papir. V
soucasnosti dochdzi na riznych mistech svéta k ob&hu plastovych bankovek, v historii se zase z
divodu nedostatku zasob kovu experimentovalo s pouzivanim minci napf. z porcelanu. Nelze dale
opomenout, ze mince a bankovky mohou mit v ekonomickém pojeti uzitek téz jako material, z né¢hoz
jsou vyrobeny. Hodnota takovych predmétt pak vyplyva z jejich vzacnosti ¢i esteti¢nosti. Formami
platebnich prostfedkti se zabyvaji historické védni obory numismatika a notafilie.
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vklada jsou vSak banky povinny drzet jako tzv. rezervni pomér. Bankovni systém, ve
kterém banky drzi jako rezervy pouze c¢ast svych vklada, je oznaCovan jako
bankovnictvi s CasteCnymi rezervami.x Tvorbu a pouzivani zdkonnych penéz poté
reguluje nezavisla Ceska narodni banka svou ménovou, neboli monetarni politikou. P¥i
provadéni ménové politiky Ceska narodni banka sleduje cile v podobé stability cenové
hladiny, nizké miry nezaméstnanosti, stability ménového kurzu a vyrovnanosti
obchodni bilance za pomoci nastroji ve formé operaci na volném trhu, zmény diskontni

sazby a zmény povinnych rezerv.

2.4 Vymezeni platebniho prostiedku

Platebni prostiedek v obecném vyznamu chapeme jako prostredek, ktery
umoziuje piesuny bohatstvi. Platebni prostiedky historicky nabyvaly rtiznych podob.
Pravni uprava ekonomicky rozvinutého statu v soucasnosti pfitom upravuje provadéni
platebniho styku prostfednictvim sofistikovanych nastrojli, které ucastnici platebniho

styku pouzivaji z nejriznéjsich divodu.

Ugelem platebniho prosttedku je v prvé fadé zjednodusit uskuteénéni platebniho
styku. Identifikacnim znakem nékterych dalSich platebnich prosttedkii je naplnéni dalsi
funkce vedle funkce platebni, zejm. nabyvé vyznamu funkce zajiStovaci.» Vymezeni
platebniho prostfedku spociva ve zplisobu ujednani prav a povinnosti mezi platcem,

pfijemcem a prostfednikem.

28 URBAN, J. Teorie narodniho hospodarstvi. 2., doplnéné a rozsitené vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006.
ISBN 80-7357-188-9. s. 306.

29 KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-7400-
402-5.s. 23.
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Funkce platebniho prostfedku historicky v rizné mife nabyvaly rGzné nastroje.
Mezi pouzivané platebni prostiedky lze zatadit Seky, sménky, platebni karty ci
elektronické penize, pficemz s rozvojem internetu jde zejména v uplynulych dvaceti
letech ruku v ruce rozvoj platebniho prostfedku aplikace elektronického bankovnictvi.
Vaha platebniho styku ve spolecenském zivoté¢ si historicky vyzadala formalné
dokonalou pravni Gpravu uplatiovani Seku a sménky jako platebniho néstroje. Pravni
uprava Seku a smeénky v dnesni dobé¢ jiz neprochdzi ptilis dynamickym vyvojem a stoji

spiSe na periferii pozornosti prava platebniho styku.

Skutecnost, ze zakon o platebnim styku zahrnuje pouze ast problematiky
platebniho styku, odrazi i definice platebniho prostfedku v jeho ust. § 2 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s jeho ust. § 3 odst. 3 pism. c). Pro ucely zdkona o platebnim styku se
platebnim prosttedkem rozumi ,, ... zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi
poskytovatelem a uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel
dava platebni prikaz,” kdyz ,,vydavani Sekii, smének nebo cestovnich Sekii v listinné
podobé ani platebni transakce jimi provadena ...* neni platebni sluzbou ve smyslu
zdkona o platebnim styku. Platebni transakce provadéné néckterymi univerzalnimi
platebnimi prostfedky= jako jsou Seky a sménky, ale dale také papirové poukdzky na
zbozi nebo sluzby ¢i postovni poukazy podle zdkona upravujiciho postovni sluzby
nepodléhaji regulaci zdkona o platebnim styku v souladu s jeho ust. § 3 odst. 3 pism. c).
Lze tedy dospét k zaveru, Ze pouzivani nekterych ndstroji platebniho styku nepodléha
regulaci zdkona o platebnim styku i pfesto, Ze jsou tyto ndstroje zatizenim ¢i souborem

postupti dohodnutym mezi poskytovatelem a uzivatelem.

Odborny komentat k zdkonu o platebnim styku pfitom za ptiklady nehmotnych
véci, které jsou platebnimi prostfedky v souladu s pfislusSnym ustanovenim platné

pravni Gpravy, uvadi osobni hesla, osobni identifikacni Cisla (tzv. PIN) ¢i jednorazova

30 Pouziti univerzalnich platebnich prostredkii neni omezeno napt. osobou vydavatele.
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Cisla pouzivana pfii iniciaci platebnich transakci (tzv. TAN).x Z hlediska piehlednosti
pravniho fadu nezlstdva bez zajimavosti, ze trestnépravni regulace pouziva odlisné
vymezeni platebniho prostiedku, které¢ vSak neni v rozporu s vymezenim v zakon¢ o
platebnim styku. Trestni zakonik ve svém ust. § 234 odst. 1 demonstrativné vypocitava
pro ucely vymezeni skutkové podstaty neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku platebni prosttedek jako ,, ... meprenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo cisla, elektronické penize, prikaz k zuctovani,

cestovni Sek nebo zdrucni sekovou kartu ...

Prostfednictvim platebniho prostfedku podle zdkona o platebnim styku uzivatel
dava bezpodminec¢ny piikaz k thradg, resp. platebni ptikaz. V soucasnosti Ize k placeni
za zbozi a sluzby pouzit celou fadu platebnich ndstrojii autorizujicich a iniciujicich
platebni proces. Pro realizaci platebni transakce podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o
platebnim styku vSak dochdzi k manipulaci pouze s penéznimi prosttedky ve smyslu

jeho ust. § 2 odst. 1 pism. c).

2.5 Vymezeni elektronickych penéz

Penéznim prostiedkem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o platebnim
styku jsou 1 elektronické penize. Elektronickymi penézi je podle ust. § 4 odst. 1 zdkona

o platebnim styku ,, ... penézni hodnota, ktera
a) predstavuje pohledavku vuci tomu, kdo ji vydal,
b) je uchovavana elektronicky,

¢) je vydavand proti prijeti penéznich prostiedkit za ucelem provadeni platebnich

transakci a

31 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zdkon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 20.
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d) je prijimana jinymi osobami nez tim, kdo ji vydal*.

Elektronické penize 1ze v obecném vyznamu chépat jako penézni prostiedek, za
jehoz nabyti uzivatel pfedem uhradi skute¢nou hodnotu tohoto pené¢zniho prostiedku a
poté jej uziva k placeni, pficemz jej lze uzit k placeni i jinym osobam nez vydavateli.
Vydani elektronickych penéz se fidi smlouvou o vydani elektronickych penéz podle ust.
§ 124 odst. 1 véty prvni zakona o platebnim styku. V souladu s ust. § 124 odst. 1 vétou
druhou zakona o platebnim styku se potom ,, ... prava a povinnosti vydavatele a
drzitele pri provadeni platebnich transakci, které se tykaji vydanych elektronickych
penez “ tidi ustanovenimi upravujicimi smlouvu o platebnich sluzbach. Za vyznamné
vsak lze povazovat téZ opravnéni uzivatele pozadovat kdykoliv zpétnou vymeénu

elektronickych penéz postupem dle ust. § 124a a nésl. zakona o platebnim styku.

Pro uplné vymezeni elektronickych penéz je tfeba zminit, Ze nejsou povazovany
za vklad podle ust. § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o bankach, kdyz ptijimat vklady od
vetejnosti jsou v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona o bankach pouze osoby majici k tomu
licenci podle ust. § 4 zdkona o bankach, nestanovi-li zvlastni zékon jinak. Subjekty
opravnéné piijimat vklady od vetejnosti tak mohou byt pouze banky= ve form¢ akciové
spole¢nosti &i zahrani¢ni banky majici licenci od Ceské narodni banky ¢&i banky se
sidlem na izemi ¢lenského statu Evropské unie podle ust. § 5a odst. 1 ¢i ust. § Sc odst.
1 zédkona o bankach. Praktickym disledkem tohoto stavu je pro uzivatele zejm.
skutec¢nost, Zze hodnota elektronickych penéz v Case nenabyva v disledku pfipisovani

uroktll, smluvni odmény za pijceni penéznich prostredkli bance.

32 Uspésné zadat o udeleni licence mohou piitom v souladu s ust. § 4a zadkona o bankach téz spofitelni a
uvérni druzstva, pokud soucasné pozadaji i o souhlas se zménou pravni formy spofitelniho a tvérniho
druzstva na akciovou spolecnost.
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2.6 Platebni prikaz a provadéni platebnich transakci

Pojem platebniho ptikazu je tstfednim pojmem pravni upravy platebniho styku,
proto je nutné jej pregnantné vymezit. Pro ucely zdkona o platebnim styku se podle
jeho ust. § 2 odst. 3 pism. c¢) platebnim piikazem rozumi ,, ... pokyn poskytovateli, jimz

platce nebo prijemce zZada o provedeni platebni transakce®.

Platebni ptikaz k realizaci platebni transakce vyvolavajici pravni u€inky muize
dat pouze uzivatel platebnich sluzeb, tedy platce nebo ptijemce. Platebni ptikaz dany
platcem svému poskytovateli se v praxi i pro ucely zdkona o platebnim styku podle
jeho ust. § 2 odst. 1 pism. g) oznacuje jako uhrada. Pfevod penéznich prostiedkll z
platebniho uctu, k némuz dava platebni ptikaz piijemce na zaklad¢ souhlasu, ktery
platce udélil ptijemci, poskytovateli ptijemce nebo svému poskytovateli, se poté podle

ust. § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o platebnim styku oznacuje jako inkaso.

Pro ucely dalsiho sméfovani prace je nezbytné vymezit problematiku
neodvolatelnosti platebniho piikazu, kdyz v souladu s ust. § 106 odst. 1 zdkona o
platebnim styku ,,uzivatel, ktery dava platebni prikaz, jej muzZe odvolat, dokud neni
platebni prikaz prijat”. Okamzik pfijeti platebniho ptikazu ptfitom podle ust. § 104 odst.
1 zékona o platebnim styku nastava v okamziku, kdy ,, ... poskytovatel platce obdrzi
platebni prikaz primo od platce nebo z podnétu prijemce* ¢i v souladu s fikci podle ust.
§ 104 odst. 3 zakona o platebnim styku ,, ... na zacatku nasledujici provozni doby
poskytovatele platce*. Vymezeni okamziku, od néhoz platebni piikaz nezvratné nabyva
svych zamyslenych ucinkt, je klicové pro vymezeni lhiit pro provadéni platebnich
transakci ¢1 vznik odpovédnosti poskytovatele za neautorizovanou a nespravné

provedenou platebni transakci.
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2.7 Platebni sluzba

Ust. § 3 zékona o platebnim styku podrobné vymezuje pojem platebni sluzby ve
svych odst. 1 a 2 nejprve taxativnim pozitivnim vyctem piipadii a v odst. 3 poté
negativng, pfiemZ tento vycet je ziejmé pouze demonstrativni, kdyz si lze v praxi
ptedstavit nespocet ¢innosti, jeZ nejsou platebni sluzbou a pfitom nejsou vyjmenovany
ve vyctu odst. 3 predmétného ustanoveni zakona. VySe uvedené je pritom i v souladu s
umyslem unijniho zdkonodarce, k ¢emuz odborny komentdt dodava, ze ,, ... lze
identifikovat nékteré sluzby, které nejsou z piisobnosti smérnice vyslovné vylouceny,
ackoli nebylo umyslem unijniho zdkonodarce, aby podléhaly rezimu platebnich

sluzeb**.

Na tomto misté 1ze odbocit a uvést, Ze v ndvaznosti na vydané pravni akty
Evropské unie provadi Evropska komise nezavazny vyklad nékterych jejich ustanoveni.
Tento autenticky vyklad pravnich norem jejich adresatim mliZze pomoci pfi ureni prav
a povinnosti. V tomto smyslu Evropska komise poskytuje tzv. Odpovédi Evropské
komise na dotazy ucastniki platebniho styku majici za cil pomoci k pieklenovani
interpretacnich problémii souvisejicich zejména s interpretaci nékterych ustanoveni
smérnice PSD. V navaznosti na jednu z Odpovédi Evropské komise je mimo jiné
dovozovana demonstrativni povaha ustanoveni obsahujici negativni vymezeni
platebnich sluZzeb. Pro ur€eni zdvazkl vyplyvajicich z predpist, jeZ jsou vysledkem
transpozice do pravnich tadu c¢lenskych stati Evropské unie, ma vSak vyse uvedena
interpretace velmi omezeny vyznam, a to s ohledem na skutenost, Ze znéni
vnitrostatniho pravniho ptedpisu se se znénim pravniho aktu Evropské unie, z n¢hoz
vychéazi, nemusi shodovat, kdyz muze pii zachovani stanovené¢ho cile pfedmétnou

problematiku upravovat odlisné, extenzivnéji ¢1 muze obsahovat transpozi¢ni

33 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zdkon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 55.
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nedostatek. Zakon o platebnim styku pfitom cast problematiky upravuje nad rdmec

pozadavkt stanovenych smérnici PSD.

Za platebni sluzbu jsou v souladu se zdkonnym ustanovenim podle odst. 1 pism.
a) a b) povazovany sluzby spocivajici v provadéni tzv. polohotovostnich platebnich
transakci souvisejicich s platebnim uctem vedenym poskytovatelem, tedy vloZeni a

vybér hotovosti.

Pod pravni upravu zakona rovnéz spada provedeni pifevodu penéznich
prostfedkii podle odst. 1 pism. c) a d) pfedmétného ustanoveni, pficemz jsou zahrnuty
vSechny 3 pravné relevantni druhy zahdjeni platebni transakce, zdkon tedy rozliSuje
prevod, k némuz dava platebni piikaz platce, ptijemce, nebo platce prostiednictvim
piijemce, zdkon tedy rozliSuje tzv. Gthrady a inkasa, pfi¢emz pro vybér hotovosti z
ciziho platebniho Gctu je zapotiebi souhlasu jeho majitele. Terminologicky je vSak tfeba
rozliSovat pojmy pievodu platebnich prostfedkli a platebni transakce, kdyZz pojem
platebni transakce je §irsi a zahrnuje kromé pfevodu i vloZeni penéznich prostiedkil na

platebni ucet a jejich vybér.

Piisobnosti tohoto zdkona se nevyhnou ani sluzby poskytovateli podle odst. 1
pism. f) pfedmétného ustanoveni spocivajici v ,provedeni prevodu penéznich
prostiedkii, pri nemz platce ani prijemce nevyuzZivaji platebni ucet u poskytovatele
platce (poukazovani penéz)*. Z vySe uvedeného vymezeni lze abstrahovat, Ze
poukazovani pené¢z muze spocivat ve sloZzeni penéznich prostfedkl platcem v hotovosti
nebo v odepisovani penéznich prostfedkl z jiného nez platebniho Gc¢tu. Za pozornost v
tomto kontextu stoji uvaha, zda lze za poukazovani penéz povazovat hotovostni
vymahani pohledavek. Odborny komentat se s ohledem na skutecnost, Ze v daném
piipad¢ vystupuje platebni charakter ,,sluzby spocivajici ve vymahani pohledavek®,

priklani k pozitivnimu zavéru. Podle mého nazoru by vSak vyse uvedeny zavér s
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ohledem na strukturu pravnich vztahG upravenych zakonem o platebnim styku
piedstavoval nezamysSleny dopad na c¢innost soudnich exekutort, proto lze o jeho

piesveédcivosti pochybovat.

Ve vyctu platebnich sluzeb poté nechybi sluzba spocivajici v provadéni
platebnich transakci, k jejichz realizaci dava platce svij souhlas ,, ... prostrednictvim
elektronického komunikacniho zarizeni“. VySe uvedenou formulaci tak je mezi
regulované pravni vztahy zakotvena i uprava prav a povinnosti vznikajicich mezi
platcem a poskytovatelem platebnich sluzeb spocivajicich v provadéni stdle vice se
rozSifujicich platebnich transakci iniciovanych prostfednictvim elektronického

komunikacniho zatizeni, zejm. mobilniho telefonu.

Z hlediska pregnantnosti je podob& piedmétné pravni upravy odbornou
literaturou vytknuta vyjimecna nadbytecnost, resp. zdvojenost jednotlivych ustanoveni.
Z ustanoveni pozitivné vymezujicich platebni sluzbu se napi. zdd byt nadbytec¢né
zvlastni zakotveni ,,vydavani a spravy platebnich prostiedkii a zarizeni k prijimani
platebnich prostredkii* pod odst. 1 pism. e) pfedmétného ustanoveni, jez je zahrnuto jiz
v odst. 1 pism. ¢) a d), tedy ,,provedeni prevodu penéznich prostredkii z platebniho uctu
... Zamer zakonodarce sluzbu vymezit zvlast neni ziejmy ani s pfihlédnutim k tomu,
Ze zékon s poskytovanim této sluzby nespojuje zadné zvlastni povinnosti.* S odbornym
komentaiem k zdkonu lze poté souhlasit 1 v polemice s okolnosti zvlastniho vynéti
sluzby ,.poskytovatelii technickych sluzeb, kteri podporuji poskytovani platebnich

“¥ na zékladé smluvniho vztahu s poskytovatelem platebnich sluzeb podle

sluzeb ...
pism. f) odst. 3 zdkona, kdyz se téz jevi jako nadbyte¢né s ohledem na skute¢nost, ze do

vymezeného pravniho vztahu nijak nevstupuje platce ¢i prijemce.

34 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 50.

35 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zdkon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 69.
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Z platebnich sluzeb jsou pro ucely zdkona o platebnim styku vylouceny
pfedevsim ty, které z povahy véci nemohou byt provadény rychle a automatizované a

dale ty, jejichz rozsah uplatnéni v praxi je omezeny.*

Prvni kategorii negativni definice jsou sluzby s transportnim prvkem spocivajici
v pieprave, sbéru, zpracovani a doruceni bankovek a minci. Zpracovani tuzemskych
bankovek a minci je pfitom definovano v § 7 odst. 4 zdkona o ob¢hu bankovek a minci
a jsou k nému opravnény pouze banky, spofitelni a uvérova druzstva a pravnické osoby
s povolenim od Ceské narodni banky. Zakon také dale vyjima sluzby spoivajici v

provozovani sménarenské ¢innosti.

Pod pismenem c) je z plsobnosti zakona vynato vydavani v tomto odstavci
uvedenych obecné¢ znamych nastroji platebniho styku i vSechny casti platebni
transakce jimi provadéné. Ekonomicky vyznam Sekd, smének ¢i cestovnich Seki se v
kontextu ¢eského platebniho styku postupem doby snizuje. Pro uplatiiovani uvedenych
nastrojit platebniho styku v mezindrodnim kontextu se uzivd letitd unifikovana
mezinarodni pravni Giprava obsazena v Zenevské umluvé o jednotném sménedném
zakonu z roku 1930 spolu s Zenevskou imluvou o jednotném $ekovém zikonu z roku
1931. Sougéasti platného pravniho fadu Ceské republiky je potom stale zdkon sméneény
a Sekovy piijaty dne 20. prosince 1950. Na evropském kontinenté pfitom muizeme najit
staty, ve kterych je pouzivani Seku stale relativné hojné rozsiteno, resp. jejich pouzivani
je rozsitenéjsi. Z platné pravni Gpravy jsou dale vynaty poskytovani platebnich sluzeb
spoc¢ivajicich ve vydavani hojn¢ uzivanych stravenek 1 jinych dalSich papirovych
poukazek na zbozi nebo sluzby, sluzba spocivajici ve vydavani postovniho poukazu, na
kterou se vztahuje zvlastni zdkon o poStovnich sluzbach a kterou pod obchodnim

oznaenim postovni poukazka poskytuje Ceskd posta, s. p., hegemon v oblasti

36 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zdkon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 55.
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provozovani poStovnich sluzeb na nasem uzemi, i sluzby poskytované v ramci
omezeného okruhu dodavatelli, zbozi ¢i sluzeb, pro jehoz vymezeni se uplatni hledisko
uzemni a vécné, pfiCemz podle jedné z odpovédi Evropské komise je zapotiebi
existence alespon jednoho z hledisek. Vymezit rozsah vySe uvedeného omezeni vSak
neni mozné regulatorné, kdyz musi byt pfedmétem interpretace v jednotlivych

ptipadech.

Platn& pravni uprava vSak nevyluCuje platebni sluzby spocivajici ve vydavani
zastupitelnych a zaknihovanych cennych papiri a provadéni platebnich transakei
prostiednictvim nich. Na ty se tak vynéti platebnich sluzeb ze zdkonného rezimu podle

odst. 3 pfedmétného ustanoveni nevztahuje.

Pismeno d) poskytuje dal$i vycet rozlicnych pravnich vztahd, na které se
zakonnd uprava nema vztahovat. Generalizaci téchto vyjimek se dostdvame ke kritériu,
ze zékonodarce nema priliSnou ambici regulovat vztahy, ve kterych na strané platce
nevystupuje prumérny uzivatel platebniho styku. Platebni sluzbou tak podle bodu 1
nebude situace, kdy platcem 1 pfijemcem je poskytovatel, resp. osoba opravnéna
poskytovat platebni sluzby. DalSimi zakonnymi vyjimkami podle bodi 2 — 6
pfedmétného ustanoveni jsou transakce vnitrokoncernové, transakce provadeéné ,,v
ramci platebniho systému nebo systému pro vyporadani obchodii s cennymi papiry mezi
ucastniky tohoto systému a poskytovateli nebo mezi ucastniky tohoto systému
navzajem*, transakce ,,v ramci spravy cennych papiri*, ¢i transakce ,,v ramci spravy
ciztho majetku. Spravou ciziho majetku pfitom rozumime pravni vztahy vzniklé
napftiklad v souvislosti s advokatni uschovou podle § 56a odst. 1 zékona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to i piesto, Ze v popredi tohoto pravniho

stavu vystupuje a projevuje se jeho platebni funkce®”.

37 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zdkon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 64.
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Ze zakonné Upravy je podle pism. e) bodu 1 také vyjmuto poskytovani sluzby
tzv. cashbacku, neboli ,,vyplaceni hotovosti dodavatelem zboZi nebo sluzby zakaznikovi
pri placeni za zbozi nebo sluzbu nad ramec tohoto placeni* a podle bodu 2 vyplaceni
hotovosti ,,pomoci bankomatu osobou jednajici jménem vydavatele platebniho
prostiedku, jestlize tato osoba neposkytuje jiné platebni sluzby*. Problematickym se
jevi rozliSeni "zavislého" a "nezavislého" provozovatele bankomatu, pfi¢emz se na
poskytovani sluzby nezavislym provozovatelem, které by jinak bylo platebni sluzbou v
rezimu jednordzové platebni transakce podle ust. § 74 odst. 1 pism. b) zdkona o

platebnim styku, rovnéz aplikuje zakonna vyjimka.
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3. Pravni regulace poskytovani platebnich sluzeb

3.1 Banka

Banka jako tradi¢ni subjekt hospodarskych vztahii poskytuje svym klientim
paletu sluzeb. V novodobych déjinach na ni pii své Cinnosti dopada silna vetejnopravni
regulace zdlivodnénd mnohymi legitimnimi poZadavky. Jako silny ekonomicky subjekt,
jehoz pfedmétem cinnosti jsou operace s penéznimi prostifedky, disponuje finanénimi
prostiedky a znalostmi, které jeji postaveni z informacniho a ekonomického pohledu ve
vztahu k jejimu primérnému klientovi neumérné zvyhodnuji. Tuto nerovnost se snazi
vyrovnavat prostiedky pravni posilenim pravniho postaveni nejohroZengjsi skupiny

klienta bank.

Pro banky je z pohledu jejich vefejnopravni regulace mantrou zakon o bankach.
Ten banku ve svych uvodnich ustanovenich vymezuje jako obchodni spolecnost ve
form¢ akciové spolecnosti, kterd pfijima vklady od vetejnosti a poskytuje tvéry a pro
vykon své &innosti potfebuje vefejnopravni opravnéni, bankovni licenci. Cinnost

spocivajici v poskytovani ivéri pak mohou vykondvat i subjekty nebankovni.

Osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby a vydavat elektronické penize
podléhaji pravni regulaci a dohledu ze strany organu dohledu v podobném rozsahu jako
banky.” Pfijeti zdkona o platebnim styku pfitom vede k liberalizaci poskytovani
platebnich sluzeb co se tyce osob opravnénych takové sluzby poskytovat, kdyz nadale

nespadaji do oblasti sluzeb vyhrazenych bankam.

38 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. A kol. Financni pravo. 6. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 357.
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Banka je podle ust. § 1 odst. 1 a 3 zdkona o bankach opravnéna poskytovat
vedle dvou zédkladnich sluzeb spocivajicich v pijjimani vkladi od vefejnosti a
poskytovani uvéra i1 dalsi sluzby a provadét dalsi Cinnosti. Do portfolia bankovnich
sluzeb, k jejichZ poskytovani se banky svym klientim smluvné zavazuji, patii i sluzby
souvisejici s realizaci platebniho styku. Mezi nimi mize byt napf. vedeni platebniho
uctu, provedeni platebni transakce ¢i jednorazového vkladu, ¢innost spocivajici v
zuctovani pohledavek, vydavani a sprava platebnich prostredki, otevieni akreditivu,
obstarani inkasa, poskytnuti bankovni zdruky vystavenim zarucni listiny, ale i
poskytnuti uvéru, vykon funkce depozitare, sménarenska ¢innost spocivajici v nakupu a
prodeji devizovych prostfedki, prondjem bezpecnostnich schranek ¢i tischova cennych
papirt. VétSina popsanych bankovnich sluzeb vSak neni pfedmétem dalSiho zkoumani.
Jednotliva ustanoveni zédkona o bankach poté vymezuji postaveni banky a stanovuji

pozadavky a podminky pro vykon bankovnich ¢innosti.

3.2 Vymezeni osob opravnénych poskytovat platebni sluzby a osob

opravnénych vydavat elektronické penize

Pokud si rozvijejici se platebni styk vyzadal vznik tlohy prostfednika mezi
platebnimi stranami, pozd¢jsi rozvoj platebnich prostfedkl tuto potiebu jesté urychlil.
Ulohy prostiednika mezi stranami platebni transakce se ujaly subjekty poskytujici
bankovni a sménarenské sluzby. Pokud z pohledu platebni strany ma existence
prostfednika hlavni vyznam jako ochrana pied rozmary druhé platebni strany, mize se
tato ochrannd funkce prostiednika projevovat pouze za ptredpokladu, Ze pravni Gprava
poskytuje zaruku, ze prostfednik sam nezneuZzije svého postaveni. S ohledem na
skute¢nost, ze platebni strana je ve vztahu k profesionalnimu prostfedniku platby
zasadné ve slab$im postaveni, nabyvéa na vyznamu existence soukromopravni Gpravy

prav a povinnosti mezi poskytovatelem platebnich sluzeb, resp. poskytovatelem a
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platebni stranou, resp. uzivatelem®, z nichz vystupuje do popifedi povinnost
poskytovatele provést platebni transakci. Existence vetfejnopravni regulace postaveni

poskytovatele je vyvolana piedevsim snahou o stabilizaci finan¢niho systému.

Taxativni vymezeni subjektii opravnénych poskytovat platebni sluzby obsahuje
ust. § 5 zdkona o platebnim styku,» podle néhoz ,poskytovat platebni sluzby jako

podnikani mohou pouze tyto osoby:
a) banky za podminek stanovenych zdkonem upravujicim cinnost bank,

b) zahranicni banky a zahranicni financni instituce za podminek stanovenych zakonem

upravujicim cinnost bank,

¢) sporitelni a uvérni druzstva za podminek stanovenych zdkonem upravujicim cinnost

sporitelnich a uvérnich druzstev,
d) instituce elektronickych penez (§ 46) za podminek stanovenych timto zakonem,
e) zahranicni instituce elektronickych penéz za podminek stanovenych timto zakonem,

f) vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu (§ 53) za podminek stanovenych

timto zakonem,

g) platebni instituce (§ 7) za podminek stanovenych timto zakonem,

39 Pojem uzivatele pro platebni stranu, resp. smluvni stranu smlouvy o platebnich sluzbach, uziva i
zakon o platebnim styku.

40 Ustanoveni pravnich pfedpisti obsahuji terminologickou disharmonii ve svych zdkonnych zkratkach.
Zakon o platebnim styku v tomto ustanoveni vymezuje osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby,
kdyz jiné pravni piedpisy pfistupuji k vymezeni téchto osob rizné. Ust. § 260 odst. 2 obcanského
soudniho fadu a ust. § 33 odst. 4 exekucniho fadu zavadéji pro oznaceni osob opravnénych
poskytovat platebni sluzby s vyjimkou Ceské narodni banky zékonnou zkratku ,penézni tistav™,
ziejm¢ pod vlivem ust. § 557 starého obcanského zakoniku, ktery tak zavadi zkratku pro banky a
spofitelny. Uvodni ustanoveni zdkona o omezeni plateb v hotovosti zase zavadi tutéz zkratku
wpenézni ustav pro osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby a provozovatele postovnich sluzeb
formou postovniho poukazu, ackoliv ji pozdéji v textu zdkona nepouzivd. Bez zajimavosti neni ani
skutecnost, ze s pojmenovanim poskytovatele platebnich sluzeb se lze setkat v ust. § 1957
obcanského zakoniku. Definici subjektu ani odkaz na provadéci predpis ovSem obcansky zakonik
neobsahuje. Nutno podotknout, Ze vySe uvedené v praxi neptisobi vyznamné potize.
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h) zahranicni platebni instituce za podminek stanovenych timto zdakonem,

i) poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu (§ 36) za podminek stanovenych

timto zakonem,

Jj) Ceskd ndrodni banka.”.

Prvnim poskytovatelem platebnich sluzeb ze seznamu uvedeného v zakon¢ o
platebnim styku byly banky. Z hlediska portfolia sluzeb poskytovanych bankami
poskytovani platebnich sluzeb nepatii mezi ty nejvyznamnéjsi, ¢emuz odpovida i
podoba pravni regulace postaveni a ¢innosti bank v zakon¢ o bankach. Hlavni ¢innost

bank spociva v pfijimani vkladl od vetejnosti a poskytovani averi.

Na rozdil od ¢innosti bank je hlavni ¢innosti platebni instituce v souladu s ust. §
8 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku poskytovani platebnich sluzeb uvedenych v
povoleni k ¢innosti platebni instituce, coz odpovida ucelu smérnice PSD, na zéklad¢ niz

bylo zakotveno postaveni platebni instituce v platném pravnim fadu Ceské republiky.

Smérnice PSD umozZiuje ¢lenskym statim ve svém ¢l. 26 pii splnéni nékterych
pfedpokladit mirnéji upravit podminky, pii jejichz splnéni jsou nékteré osoby
opravnény poskytovat platebni sluzby. Cesky zikonodarce se rozhodl této moznosti
vyuzit a v ust. § 36 a nasl. zakotvuje pravni Gpravu postaveni subjektu nazvaného
poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu. Cinnost poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu je omezena vysi ¢astky mésicniho priméru jim provedenych
platebnich transakci stanovenou v ust. § 36 odst. 2 zdkona o platebnim styku. Pro
registraci poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu vsak stac¢i splnit pozadavky
stanovené v ust. § 37 zédkona o platebnim styku, které jsou celkové vyrazné mirnéjsi ve
srovnani s pozadavky vztahujicimi se na zadatele o povoleni k cinnosti platebni

instituce stanovenymi v ust. § 9 zdkona o platebnim styku.
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Rizeni vedené u Ceské narodni banky podle ust. § 37 a nasl. a ust. § 54 a nasl.
zakona o platebnim styku pro vznik opravnéni k c¢innosti poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu, resp. vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu zdkon
sice oznacuje jako registraci, avSak materialn¢ je spravnim fizenim, jehoz vysledkem je

rozhodnuti spravniho organu.«

Poskytovatelé platebnich sluzeb jsou zpravidla i osobami opravnénymi vydavat
elektronické penize podle ust. § 6 zdkona o platebnim styku. Vyse uvedené plati s
vyjimkou 3 subjektl podle ust. § 5 pism. g) az i) zdkona, a to platebni instituce,
zahrani¢ni platebni instituce a poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu. Pro
vykon ¢innosti vydavatele elektronickych penéz je nutné ziskat pfislusné vefejnopravni
povoleni. Zakon o platebnim styku v hlavé IV. casti II. zakotvuje pravni Gpravu
instituce elektronickych penéz vychazejici ze smérnice o pfistupu k €innosti instituci
elektronickych penéz. Zakon o platebnim styku analogicky s pravni Gpravou postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu upravuje vyrazné mirnéjsi regulatorni
rezim= subjektu nazvaného vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu, ktery
vznika zapisem do registru vydavatell elektronickych pené€z malého rozsahu na zakladé
registraéniho ¥izeni vedeného Ceskou narodni bankou. Vydavatel elektronickych penéz
malého rozsahu je pfitom podle ust. § 53 odst. 2 a 3 omezen primérem vyse ¢astky
vydanych elektronickych penéz a vysi mési¢niho priméru castek jim provedenych

platebnich transakci.

41 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 162.

42 Mirngjsi pravni reZzim spoc¢iva mimo jiné v absenci pozadavku na pocate¢ni kapital, pficemZ ostatni
regulatorni pozadavky na tyto subjekty kladené jsou vyrazné mirné;si.
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3.3 Diivody pravni regulace poskytovatele platebnich sluzeb

Poskytovatelé platebnich sluzeb plni ve vztahu k provadéni platebniho styku
jednak ulohu prostfednika mezi platcem a pfijemcem s protichidnymi zajmy pfi
negociaci prav a povinnosti souvisejicich s platbou, ale zaroven téz ulohu tcastnika v
platebnim systému. Ulohu prostiednika lze zdarné vykonavat pii splnéni predpokladi
odbornosti a potiebnych zkuSenosti téchto osob, resp. kliCovych fyzickych osob
tvoticich persondlni slozku vykonnych a kontrolnich organti jednotlivych pravnickych

osob.

Podnikatelska cinnost subjektd, které poskytuji platebni sluzby, je nejéastéji
zaméiena na obchod s penézi. Takovy subjekt je Ucastnikem velkého mnozZstvi
zavazkovych pravnich vztaht jak se svymi obchodnimi partnery tak s uzivateli sluzeb,
které poskytuje.= Vhodna pravni regulace by se proto méla vyznacovat stabilizaénim
efektem.= Pravni regulace v zdkon¢€ o bankach a zakon¢ o platebnim styku regulovanym
subjektiim stanovi provozni pozadavky v oblasti uvetfejiiovani informaci, kapitalové
piiméfenosti, vySe povinnych minimalnich rezerv nebo diverzifikace uvérové
angazovanosti,” a dale nékteré pozadavky obchodni povahy, napt. zdkaz obchodovani s

nékterymi finan¢nimi nastroji vyznacujicimi se svou rizikovosti ¢i povinnost ucastnit se

43 Na pocatku svétové financni krize dostaly subjekty, kterym byla poskytovana finanéni pomoc z
vetejnych zdroji, zndmé oznaceni to big to fail, neboli pfili§ velké nez aby padly. Jejich upadek by
kvuli finan¢ni propojenosti pohledavek a dluhti na mezibankovnim trhu mohl spustil dominovy efekt,
ktery by ohrozil mnohé dalsi subjekty.

44 Zijem na stabilizaci finanéniho systému je vyvolan skutecnosti, ze komercni banky jsou pilifem
ekonomickych vztahti mezi soukromymi subjekty, potazmo pilifem funkcnosti celosvétové
ekonomiky. Ptilisnd tvrdost, rigidnost regulacnich pozadavki na ¢innost subjekt vSak omezuje pocet
subjekti a nepfimo umoznuje rust subjektim jiz etablovanym. V ptipadé hospodaiské krize potom
existence takto silnych subjektli s vysokym podilem na trhu mize piasobit na prohloubeni krize a
zvyseni objemu piipadnych sanacnich opatfeni. Lze tedy zaujmout nazor, ze pfili§ omezujici pravni
regulace neni vhodna.

45 LISKA, P, ELEK, S., MAREK, K.: Bankovni obchody. Praha: WoltersKluwer, a.s., 2014. ISBN 978-
80-7478-510-8. s. 23-26.
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systému pojisténi pohledavek z vkladd. Lze ptitom konstatovat, ze regulace platebniho

styku neni z pohledu bankovniho prdva dominantni oblasti.

Smérnice PSD v bodé¢ 10 svych uvodnich ustanoveni stanovila cil odstranéni
pravnich ptekazek vstupu na trh poskytovateld platebnich sluzeb, pro dosazeni né¢hoz
» ... j€ vSak nezbytné zavést jednotnou licenci pro vSechny poskytovatele platebnich
sluzeb, které nejsou spojeny s prijimanim vkladu ¢i vydavanim elektronickych penez. Je
proto vhodné zavést novou kategorii poskytovatelu platebnich sluzeb, ,, platebni
instituce”, a poskytnout povoleni poskytovat platebni sluzby v celém Spolecenstvi
pravnickym osobam nespadajicim do Zadné ze stavajicich kategorii, za podminky, Ze
bude dodrzen cely soubor prisnych podminek. Na takové sluzby by se tak vztahovaly

stejné podminky v celéem Spolecenstvi.*.

Povinnost platebni instituce ziskat povoleni pro svou ¢innost poskytovatele
platebnich sluZzeb pak stanovuje ust. ¢l. 10 odst. 1 smérnice PSD a piimé ucinky mu
dava promitnuti ustanoveni do pravniho fadu Ceské republiky. Ust. § 7 zékona o
platebnim styku stanovi, ze ,,platebni instituce je pravnicka osoba, kterd je opravnéna
poskytovat platebni sluzby na zaklade povoleni k cinnosti platebni instituce, které ji

udelila Ceskda narodni banka.*.

Pro vykon c¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb je nutné splnit regulatorni
pozadavky pro ziskani vefejnopravniho opravnéni Ceskou narodni bankou podle
zékona o platebnim styku, zakona o bankéach ¢i zakona o druzstevnich zaloznéach. Z
podzédkonnych, v dal§ich ¢astech prace neuvedenych pravnich predpist, poté lze
jmenovat zejm. vyhlagku Ceské narodni banky upravujici néktera ustanoveni zédkona o
bankach ¢. 253/2013 Sb., kterou se stanovi podminky tvorby povinnych minimalnich

rezerv.
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Pti nedodrzovani podminek opravnéni ¢i poskytovani regulovanych sluzeb bez
opravnéni regulovany subjekt pacha spravni delikt podle Casti Sesté zakona o platebnim
styku, resp. prestupek podle ¢asti dvanacté zakona o bankach ¢i § 27a a nasl. zékona o

druzZstevnich zaloznach.

Ugastnici platby jsou velmi ¢asto v pravnim postaveni spotiebitele. S ohledem
na skutecnost, ze prostiednik hnany vlastnimi zajmy snadno muize ve svij prospéch
nelegitimné vyuzit svych zkuSenosti, zdkonodarce v ust. § 75 odst. 1 zakona o
platebnim styku zakotvil obecnou zisadu nepfipustnosti odchylit se smlouvou o
platebnich sluzbéch ani jinym smluvnim ujedndnim od soukromopravni Gpravy prav a
povinnosti mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a ucastnikem upravenych v hlavé
prvni ¢asti ¢tvrté v neprospéch slabsi smluvni strany, nestanovi-li zékon jinak. Snaha v
co nejvetsi mife chranit slabsi smluvni stranu je vyuasténim vyvoje evropského prava,
potazmo i trendem samotné Ceské legislativy. Kromé pravni regulace platebniho styku
je projevem takového trendu napf. 1 vznik nového zdkona ¢&. 257/2016, o
spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsSich predpist, ktery regulovanym subjektiim,

uveérovym institucim, uklada celou fadu novych pravnich povinnosti.

3.4 Podoba pravni regulace poskytovatele platebnich sluzeb

S ohledem na skutecnost, ze by nebylo zadouci, aby préace byla pftili§ popisnd, se
pokusim pouze zminit a shrnout strukturu pravnich ptedpisti vztahujicich se k
poskytovani platebnich sluzeb a nejzasadnéjsi charakteristiky podoby pravni regulace

poskytovatele platebnich sluzeb.

Zaklad pravni Upravy lze nalézt v zakoné& o platebnim styku, jenz ve svém ust. §

5 vymezuje osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby a dale obsahuje podrobnou
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upravu postaveni a cCinnosti platebni instituce, instituce elektronickych penéz,
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatele elektronickych penéz
malého rozsahu. Pravni vychodiska pravni upravy platebni instituce jsou pfitom
obsahem bodu 11 vodnich ustanoveni smérnice PSD, v némzZ je stanoveno, ze ,,je
treba, aby podminky pro udéleni azachovani povoleni pro platebni instituce
obsahovaly obezretnostni pozadavky primérené provoznim a financnim rizikiim, kterym
tyto subjekty pri své cinnosti celi. V této souvislosti je potreba stanovit rozumné
pozadavky na pocdtecni kapitdal v kombinaci s ndaslednymi kapitilovymi poZadavky,
které by mohly byt dale propracovany v zavislosti na potiebach trhu. Z diuvodu vysoké
rozmanitosti v oblasti platebnich sluzeb by tato smérnice méla k zajisténi toho, aby se
u vsech poskytovatelii platebnich sluzeb se stejnymi riziky zachazelo stejnym zpiisobem,
umozinovat ruzné metody ve spojeni s urcitym stupnem volného uvazeni v oblasti
dohledu. Pozadavky kladené na platebni instituce by mély odradzet skutecnost, Ze
platebni instituce jsou zapojeny do specializovanéjsich a omezenéjsich cinnosti, a jsou
tak vystaveny rizikum, ktera jsou uzsi a snaze sledovatelna a kontrolovatelna nez rizika,
jez vznikaji v ramci Sirsiho spektra cinnosti uveérovych instituci. Platebnim institucim by
mélo byt zejména zakdzano prijimat vklady od uzivatelii a mely by byt opravnény
vyuzivat pouze penézni prostiedky prijaté od uzZivatelu za ucelem provadeni platebnich
sluzeb. Je treba prijmout ustanoveni pro to, aby penézni prostredky klientu byly drzeny
oddélene od penéznich prostiedkit platebni instituce urcemych na jiné obchodni
¢innosti. Na platebni instituce by se méla rovnéz vztahovat ucinnd ustanoveni zamérend

proti prani penéz a proti financovani terorismu..

Strukturu pravnich ptedpist vztahujicich se k pfedmétné oblasti poté doplituji
podzakonné piedpisy, z nichZ je tieba jmenovat piedevsim vyhlasku Ceské narodni
banky ¢. 141/2011 Sb., o vykonu ¢innosti platebnich instituci, instituci elektronickych
penéz, poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavateld elektronickych
pené¢z malého rozsahu. PInénim informacnich povinnosti se poté zabyva vyhlaska

Ceské narodni banky &. 142/2011 Sb., o predkladani informaci platebnimi institucemi,
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institucemi elektronickych penéz, poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu a

vydavateli elektronickych pendz malého rozsahu Ceské narodni bance.

Na ud¢leni opravnéni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb upravenych v
zakoné o platebnim styku i zdkon¢ o bankéach existuje pfi splnéni podminek pravni
narok, nejde tedy o koncesované ¢innosti. VySe uvedené pfitom s ohledem na existenci
pomérné rigidnich podminek pro vykon regulovanych ¢innosti nevnimam jako slabé

misto pravni Upravy.

3.5 Pravni uprava prav a povinnosti mezi poskytovatelem platebnich

sluZeb a uzivatelem

Prava a povinnosti mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem jsou
stanovena zejména smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 zdkona o platebnim
styku. Smlouva o platebnich sluzbach obsahuje alespont zavazek poskytovatele
wprovadet pro uzivatele platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené (dale jen
,ramcova smlouva*“), nebo provést pro ného jednotlivou platebni transakci
neupravenou ramcovou smlouvou (dale jen ,,smlouva o jednordzové platebni
transakci“).*“. Analyzou pravni Upravy lze dospét k zaveru, ze kazda smlouva, ktera
obsahuje vyse uvedeny zavazek poskytovatele, je smlouvou o platebnich sluzbach a fidi
se pravni Upravou obsazenou v zdkoné o platebnim styku, jez je specialni k pravni

upraveé obsazené v obanském zakoniku.=

Ochrana postaveni uzivatele je doplnéna 1 v ramci ust. § 144 odst. 7

pfechodnych ustanoveni zakona o platebnim styku v tom smyslu, ze nejméné piiznivé

46 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 341.
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podminky, které zdkon subjektim umoziuje sjednat, jsou aplikovany i na vztahy, které

vznikly pfed nabytim G€innosti tohoto zdkona.

Smlouvu o platebnich sluzbach vétSinou doplnuje dalsi smluvni dokumentace,
kterd se CasteCné vztahuje 1 na problematiku provadéni platebnich sluzeb. Smluvni
strany tak uzaviraji napf. smlouvy upravujici podminky uzivani platebniho prosttedku
¢i podminky zalozeni uvérového uctu. Smluvni dokumentaci pak nejcastéji dopliuji
odkazy na obchodni podminky poskytovatele a cenik sluzeb. Poskytovatel rovnéz musi
dobfte uvazit disledky, které by mélo nespravné sjednani smluvnich prav a povinnosti v
obchodnich podminkéach. Obchodni podminky obvykle obsahuji ujednani, ktera se
vztahuji k vice rGznym smluvnim typim. Pro jejich ucinnost v podnikatelsko-
spottebitelskych vztazich je nutno je v souladu sust. § 1751 odst. 1 obcanského
zakoniku pfipojit ptimo ke smluvni nabidce. Neplatna jsou ptitom v souladu s predpisy
obCanského prava zejména ujednani obchodnich podminek piekvapiva ¢i zhorSujici

pravni postaveni spottebitele jako smluvni strany.

Zékon o platebnim styku ve svém § 75 odst. 1 zvladst zakotvuje zasadu
nepfipustnosti odchyleni se od ustanoveni hlavy prvni Casti Ctvrté v neprospéch
uzivatele. Ackoliv pfislusnd hlava zdkona obsahuje soukromopravni Upravu prav a
povinnosti, jednd se o upravu jednostranné¢ kogentni odivodnénou inherentni
nerovnosti smluvnich stran. Hleddni jednozna¢né odpovédi na dotaz, zda je v
konkrétnim pfipadé smluvni uprava ve prospéch uzivatele, pfitom muze byt velmi
komplikované. Ptiklanim se vSak k nazoru, Ze zodpovédné vymezeni vSech ustanoveni
ve prospéch spotiebitele s ohledem na komplexnost pravnich vztahli a odliSnost
individualniho posouzeni v konkrétnim ptipadé neni mozné, proto je dobie, Ze

nezustalo v rukou zakonodarce.
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Zakon o platebnim styku rozliSuje celkem tfi kategorie uzivateld podle rozsahu
jejich ochrany, a to zaprvé spotiebitele, zadruhé drobné podnikatele a zatieti
»zbytkovou kategorii®, tedy podnikatele, ktefi nejsou drobni, a nepodnikajici pravnickeé

osoby. Spotiebitel je pfitom chranén v nejextenzivnéj$im rozsahu.

Zaklad pravni upravy spotiebitelského prava se nachazi v obanském zakoniku.
Ust. § 419 obcanského zakoniku spotiebitele vymezuje jako kazdého clovéka, ,, ...
ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna“. Zakaz zneuziti
postaveni podnikatele v hospodaiském styku ,, ... k vytvdreni nebo k vyuziti zavislosti
slabsi strany a k dosazeni zrejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a
povinnostech stran* je stanoven v ust. § 433 odst. 1 obCanského zédkoniku. Podle odst. 2
je pfitom slabsi stranou vedle spotiebitele vzdy i ,, ... osoba, ktera viici podnikateli v
hospodarskem styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim*. Komplexni
pravni uprava zavazki ze smluv uzaviranych se spotiebitelem je obsazena ve zvlastni

¢asti obcanského zakoniku v § 1810 a nasl.

Z pravnich principt ovladajicich spotiebitelské smluvni pravo relevantnich pro
pfedmétnou oblast pravni regulace je tfeba téz uvést zasadu nejptiznivéjsiho vykladu
pro spotiebitele v piipad€ nejasnosti v obsahu smlouvy stanovenou v ust. § 1812 odst. 1
¢1 zésadu zdkazu ujedndni zaklddajicich nepfiméfenou nerovnovdhu prav nebo
povinnosti v neprospech spotiebitele podle ust. §§ 1813 — 1815 obcanského zakoniku.
Princip neucinnosti ujednani odchylujicich se od ustanoveni zdkona stanovenych k
ochrang spotiebitele podle ust. § 1812 odst. 2 obcanského zakoniku je pak prevzat i do
pravni upravy zakona o platebnim styku. Pravni ochrana spotiebitele je jeSté zvySena
pravem spotiebitele odstoupit od spotiebitelské smlouvy bez uvedeni ditvodu a bez

moznosti postihu spojeného s takovym pravnim jednanim podle ust. § 1818 obcanského

zakoniku.
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ZmenSenému zajmu na ochrané uZivatele v postaveni podnikatele odpovida
dikce ust. § 75 odst. 2 a 3 zdkona o platebnim styku. Zdkon umozniuje odchyleni se od
taxativniho vyc¢tu zdkonnych ustanoveni i v neprospéch uzivatele na zakladé¢ dohody
mezi poskytovatelem a uzivatelem v postaveni podnikatele, ktefi nejsou drobnymi
podnikateli ve smyslu ust. § 75 odst. 4 zdkona o platebnim styku. Zakonné moZznosti
smluvné se odchylit od dispozitivnich ustanoveni zdkona v neprospéch uzivatele v
postaveni podnikatele potom poskytovatelé platebnich sluzeb hojné vyuzivaji ve svych
obchodnich podminkéach. Pfipustné odchyleni od zakonnych ustanoveni pfitom muize
pomérne vyraznym zpusobem ovlivnit podobu vztahu poskytovatele a uzivatele, kdyz
smluvni ujedndni mohou odlisn€¢ upravovat nejen naptiklad trvani lhity pro vypovéd
ramcové smlouvy ze strany poskytovatele, lhiity pro uplatnéni prav z neautorizované a
nespravné provedené transakce €i zahrnovat moZnost U¢tovani poplatkit za plnéni
nekterych informacni povinnosti dle zdkona o platebnim styku, ale smluvné lze téz
napf. omezit odpovédnost poskytovatele za neautorizovanou ¢i nespravné provedenou
platebni transakci €i upravit zplisob oznamovani zmén ramcové smlouvy, pro jejiz
zmény lze v souladu s ust. § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku sjednat domnénku
souhlasu uzivatele. Pro zménu obchodnich podminek poté v souladu s ust. § 1753
obcanského zdkoniku plati, ze ,,ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana [v
postaveni spotiebitele] nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je tato

strana vyslovné; k opacnému ujednani se neprihlizi*.

Dalsi regulovanou oblasti je poté ochrana osobnich udaji uzivateli, kdyz
pfedavani informaci o uZzivatelich bez jejich souhlasu je mozné pouze za splnéni
zakonnych podminek. Podle ptisluSnych ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udaja
je pfitom ke zpracovani osobnich udajii vyzadovan souhlas chranéné osoby. Jistym
ohroZenim z4jmi uzivatelli mize byt piijeti zakona o centralni evidenci uctl, na jejimz
zakladé doslo 1 k novelizaci zdkona o platebnim styku. Ust. § 38 zakona o bankach

obsahuje upravu bankovniho tajemstvi.
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Zéakon o platebnim styku ve srovnani s pravni Gpravou ucinnou pied nabytim
jeho ucinnosti poskytuje poskytovatelim vétSi moznosti odchylit se od jeho
dispozitivnich ustanoveni v pravnim styku se skupinou ekonomicky silnéjSich
podnikateli. VEt§i rozsah volnosti poskytovateld pii vyjednavani prav a povinnosti a
sniZzeni rozsahu prav hospodaisky nejsiln€jsi a nejinformovangjsi skupiny uzivateld je
vSak legitimizovan zvySenym vyjedndvacim potencidlem téchto uzivateldi, kdyz pro

poskytovatele predstavuji zddanou klientelu.

Drobnou zménou oproti dosavadni pravni upravé je v novém zikoné o
platebnim styku zruSeni kategorie drobného podnikatele a zavedeni jednotné pravni
regulace ve vztahu ke v§em pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam. Nelze vSak
fici, ze by Slo o zménu vyznamnou v praxi, kdyz platebni instituce v soucasnosti eviduji
velmi malé pocty drobnych podnikateld, nebot” subjekty, které mohly uplatnit vyhody
plynouci z postaveni drobného podnikatele, mnohdy neplni povinnost sdé€lit a dolozit
na vyzvu poskytovatele splnéni podminky nejvyssiho pfipustného poctu zaméstnancti a
limitu ro¢niho obratu ¢i bilan¢ni sumy ro¢ni rozvahy v souladu s ust. § 75 odst. 4
zékona o platebnim styku. Podnikatelé, kteti pro ucely zékona o platebnim styku mayji
postaveni drobnych podnikateli, se tak vlastni liknavosti zbavuji vyhody zvysené
pravni ochrany a poskytovatelé k nim pfistupuji stejné¢ jako k nejzkuSenéjSim

uzivatelim ,,zbytkové kategorie®.

Jednou z poslednich novelizaci zakona o platebnim styku byly stanoveny nové
povinnosti poskytovatele v oblasti poskytovani nékterych sluzeb spojenych s platebnim
uctem a kazdému mimo jiné vzniklo pravo podle ust.§ 124q a nasl. zakona o platebnim
styku na zfizeni zékladniho platebniho uctu, kdyz za sluzby poskytované v ramci
zékladniho platebniho uctu piislusi poskytovateli podle ust. § 124t zdkona o platebnim

styku nejvyse uplata ,,odpovidajici obvyklé cené podle zdkona o cendch*. V praxi lze
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vSak pozorovat, Ze se v portfoliu druhti nabizenych uctl se nejednd o pfili§ zajimavou
sluzbu. Pfedmétnou novelou zdkona byly zakotveny téZ povinnosti poskytovatele
souvisejici se zménou platebniho uctu, jenz do té doby vétSina poskytovateli plnila na
bazi dobrovolnosti, za jejiz provedeni v souladu s ust. § 124m odst. 1 zdkona o

platebnim styku smluvné nelze sjednat i€¢tovani nepiiméfené uplaty.
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4. Platebni systémy

4.1 Vymezeni platebniho systétmu a neodvolatelnosti prikazu k

zuctovani

Provadéni plateb vyzaduje wurcitou infrastrukturu, zplsob, jakym jsou
zpracovany jednotlivé platebni transakce. Platebni styk lze podle zplsobu jeho
realizace rozliSovat na piimé spojeni poskytovatelii platebnich sluzeb prostiednictvim
navzajem vedenych Ucti platebniho styku nazyvanych z italStiny nostro a loro ucty a
spojeni prostfednictvim tfetiho subjektu, ktery poskytovatelim poskytuje sluzbu

zuctovani, jinak také clearing.=

Platebnim syst¢émem rozumime v souladu s ust. § 2 odst. 2 pism. 1) zdkona o
platebnim styku systém s jednotnymi pravidly, ktery slouzi k provadéni, zactovani nebo
vypotadani platebnich transakci. ,,Z obecného (a spise ekonomického) hlediska Ize
Jakykoli systéem plateb vymezit jako mnozinu platebnich instrumentu, pravidel, procesii,
procedur a systéemiu pro prevody aktiv mezi poskytovateli platebnich sluzeb, umoznujict
obéh penéz denominovanych v urcite mene (nejenom vnitrostatné, ale i preshranicné) a

zahrnujici tri zdkladni faze:
e pouziti platebnich nastrojii autorizujicich a iniciujicich platebni proces,

e vymenu informaci cili instrukci mezi relevantnimi poskytovateli platebnich

sluzeb,

e vlastni prevod aktiv v souladu s puvodnimi pozadavky platce ¢i prijemce. s

47 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-238-3. s. 176.

48 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 271-272.
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Vedle hlediska regulatorniho jsou platebni systémy zajimavé i z pohledu
technologického, kdyZ v soucasnosti s rozvojem informacnich technologii je mozné
okamzité bezhotovostn¢ uzivatelsky konformné provadét platby bez pouziti hotovosti.
Pro popis fungovani provozuschopného platebniho systému a Ucasti na ném by vSak
bylo tfeba uplatnit znalosti v oblasti informacnich technologii a jejich néstroji
nachazejicich se v8ak jiz za hranici vymezeného tématu. Lze tak stanovit, Ze predmétna
problematika je oblasti prifezovou a komplexné ji nelze vnimat bez pfisluSnych
mimopravnich souvislosti. Z hlediska funk¢nosti platebniho systému s neodvolatelnosti
zuctovani lze v této souvislosti zminit schopnost platebniho systému splnit zakonny
pozadavek na provedeni platebnich transakci ve lhitach stanovenych v dilu 5 oddilu 2

Casti ¢tvrté zakona o platebnim styku.

Podle zplsobu vyporadani zavazki ucastnikii platebniho systému Ize platebni
systémy rozd¢lit na systémy s hrubym a ¢istym vypoiadanim. Systém hrubého neboli
brutto vypotadani je zalozen na tom, Ze ,, ... k prevodu penéznich prostredkii dochazi
Jjednotlive podle zpracovavanych prikazii s redlnym krytim kazdé takto provadené
transakce*s. Systém cistého neboli netto vypotadani poté ,, ... funguje v zdasadé na

principu vzajemného zapocteni pohledavek a zavazkii jednotlivych ucastnikit systému‘‘=.

Zakonnym kritériem, které odliSuje rozsah pravni regulace dopadajici na provoz
platebniho systému, je skute¢nost, zda jde o platebni systém s neodvolatelnosti
zactovani. Provoz platebniho systému, ktery neni platebnim systémem s
neodvolatelnosti zactovani, podléha pravni regulaci pouze ve smyslu pozadavku ust. §

60 zdkona o platebnim styku na rovny pfistup osob opravnénych poskytovat platebni

49 SCHLOSSBERGER, O., SOLDANOVA, M. Platebni styk. 3. vydani. Praha: Bankovni institut, a.s.,
2005. ISBN 80-7265-072-6. s. 257.

50 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-238-3.5. 177.
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sluzby. Platebni systémy nepodléhajici pravni regulaci podle hlavy druhé casti treti
zédkona o platebnim styku jsou obvykle provozovany pouze na zdkladé¢ smluvniho
vztahu mezi provozovatelem a UcCastniky. Za piiklady nejvyznamnéjSich
neregulovanych platebnich systémill lze pfitom uvést zuctovaci systémy karetnich
asociaci nebo internetovy platebni systém PayPal.= DalSim ptikladem platebniho
systému stojictho zcela mimo oblast Upravy vefejného prava a provozované¢ho na
smluvnim zéklad¢ je platebni systém, v rdmci néhoz dochazi k platbdm tzv. virtualnimi
ménami. Absence existence pravni upravy téchto platebnich systémi je 1 v souladu s
bodem 17 tivodnich ustanoveni smérnice PSD, ktery stanovi, ze ,,ustanoveni o pristupu
k platebnim systéemiim by se neméla pouzivat na systémy zrizené a provozované jedinym
poskytovatelem platebnich sluzeb. Tyto platebni systemy mohou fungovat bud’ v primé
konkurenci s platebnimi systémy, nebo, coz je castéjsi, zaplnuji mezeru na trhu, kterd
neni platebnimi systémy primérene pokryta. Obvykle zahrnuji trojstranné systémy,
napriklad trojstranné karetni systémy, platebni sluzby nabizené poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb nebo sluzby poukazovani penéz, pricemz provozovatel
systemu pusobi jako poskytovatel platebnich sluzeb pro platce i prijemce, jakoz i vnitini
systemy bankovnich skupin. V zajmu podpory hospodarské soutéze, kterou mohou tyto
platebni systéemy do prostiedi zavedenych tradicnich platebnich systému prinést, by
v zasade nebylo vhodné udélit pristup k temto platebnim systémim tietim stranam. Tyto
systemy by vsak mély vzdy podléhat pravnim predpisiim Spolecenstvi a ¢lenskych statu
v oblasti hospodarské soutéze, které mohou vyzZadovat udéleni pristupu k temto

systemum v zajmu zachovani ucinné hospodarske soutéze na platebnich trzich.“.

Ust. § 68 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovuje neodvolatelnost ptikazu k
zuctovani, kdyz ,,od okamzZiku stanoveného v pravidlech systému nelze prikaz k
zuctovani jednostranné odvolat*. Koncept vymezujici ,,okamzik zaniku zavazku [mezi
ucastniky platebniho systému] prrevodem aktiv v ramci platebniho systému‘‘= k presné

vymezenému okamziku prevodu je v dneSni dobé pro ucastniky platebniho systému

51 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-238-3.s. 191.
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nepostradatelny za ti¢elem efektivniho financniho planovéni a uzitecny napft. v ptipadé
insolvence nekterého z ucastnikii. Ambice spocivajici v jednotném zavedeni konceptu
neodvolatelnosti zuctovani v pravnich tadech Clenskych stati Evropské unie byla v
druhé poloviné 90. let hybatelem pfijeti smérnice o neodvolatelnosti zuctovani v
platebnich systémech, jez problematiku neodvolatelnosti zictovani v platebnich

systémech nese ve svém oznaceni.

Jedinym platebnim systémem spadajicim pod pravni regulaci hlavy druhé ¢asti
tieti zakona o platebnim styku je v soucasnosti platebni systém CERTIS.= Vytvofeni
celostatniho bankovniho automatizovaného platebniho systému ma své koteny v 60.
letech, kdy byl pfipravovan systétm ABO (Automatizované bankovni operace).=
Vychodiskem pravni regulace mohla byt existence celospolecenského zajmu na pravni
jistoté v pravnich vztazich vznikajicich pii realizaci platebniho styku. Na vyvoj pravni
regulace v ramci statl na Gzemi Evropy navazuje utvafeni pravni regulace na rovni
Evropské unie, kdyz piejima a sjednocuje standardy, které vyplyvaji z praxe ¢lenskych

zemi.

Pocatky pravni regulace platebnich systéml na mezinarodni irovni spadaji do
obdobi konce 90. let minulého stoleti. Jednim z divodu piijeti 1. komplexni smérnice v
oblasti provozu platebniho systému s neodvolatelnosti zac¢tovani, smeérnice o
neodvolatelnosti zictovani v platebnich systémech, je skuteCnost, ze ,, ... prevodni
prikazy a vzajemné zapocteni by [v souladu s bodem 11 jejich tvodnich ustanoveni]

meély byt pravné vymahatelné ve vsech clenskych statech a zdavazné pro treti osoby™.

52 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 306.

53 CERTIS je akronymem pro Czech Express Real Time Interbank Gross Settlement System, tedy
pocatecnich pismen vhodné sestavenym popisem platebniho systému v angli¢ting.

54 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-238-3.s. 191.
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Vytvotfeni pravni regulace oblasti platebnich systémi reagovalo téz na ohrozeni
finan¢niho trhu,s pro néz neregulované platebni systémy piedstavovaly dal§i mozny

zdroj systémového rizika.=

4.2 Utast na platebnim systému. Uastnici platebniho systému

Pti pravni regulaci platebniho systému si musime polozit zejm. Otazky, zda
muze byt rychlost platebniho syst¢ému zvySena, anizZ by ovlivnila ndklady na jeho
provoz, a zda mohou byt ndklady redukovény, aniz by vytvofily pftilezitosti pro
podvody. Podoba platebniho systému pak v rizné mife vyvazuje jednotlivé vyse
uvedené zajmy a vice ¢i méné zdarn€ vyhovuje spolecenskym a pravnim pozadavkim
na jejich provoz. Ugastnici platebniho systému p¥itom téz sleduji vlastni zajmy jsouci v

rozporu s obchodnimi z4jmy provozovatele.

Zékon o platebnim styku upravuje podle svého ust. § 1 pism. b) ,ucast v
platebnich systéemech a vzmnik a provozovani platebnich systémii s neodvolatelnosti
zuctovani“. Pravni ptredpisy nestanovuji zadnému subjektu povinnost byt tcastnikem
platebniho systému, kdyz pro mnohé pravni subjekty je ucastenstvi na regulovaném

platebnim systému s ohledem na obsah jejich ¢innosti Zadouci.

Taxativni vycCet pravnich subjektd opravnénych byt ucastnikem platebniho
systému s neodvolatelnosti zictovani obsahuje ust. § 64 odst. 1 zdkona o platebnim
styku. Z osob opravnénych poskytovat platebni sluzby mize byt pfimym ucastnikem

platebniho systému pouze banka, zahrani¢ni banka, spofitelni a avérni druZstvo a Ceska

55 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 297.

56 Cil predejiti systémovému riziku vlastnimu platebnim systémim je vyjadfen hned v prvnim bodu
uvodnich ustanoveni smérnice o neodvolatelnosti zactovani v platebnich systémech.
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narodni banka. Ostatnimi pfimymi ucastniky platebniho systému s neodvolatelnosti
zuctovani mohou v souladu s ust. § 64 odst. 1 zdkona byt pouze ,, ... obchodnik s
cennymi papiry, zahranicni osoba opravnéna poskytovat hlavni investicni sluzby,
pravnicka osoba verejného prdava nebo pravnicka osoba, za jejiz veskeré zavazky ruci
osoba verejného prava, zahranicni centralni banka nebo Evropskd centralni banka,
pravnickda osoba se zvlastnim postavenim,...”, kterd je v souladu s ¢l. 2 smérnice o
piistupu k cCinnosti Gvérovych instituci vynata z plisobnosti smérnice, dale pak
,provozovatel platebniho systému s neodvolatelnosti zuctovani, ustiedni protistrana,
zuctovatel, clearingova instituce a ten, kdo ve vyporadacim systému s neodvolatelnosti
vyporadani, v zahranicnim platebnim systému s neodvolatelnosti zuctovani nebo v
zahranicnim vyporadacim systému s neodvolatelnosti vyporadani vykonava obdobnou
cinnost ...* jako néktera z poslednich 4 vySe uvedenych osob. Vymezeni pojmi ustiedni
protistrany, zuctovatele a clearingové instituce nalezneme pod pism. c), d) a e) ust. § 63
zékona o platebnim styku. Vymezené subjekty piitom vystupuji pii provadéni

zuctovani.

Ptimymi ucastniky platebniho systému s neodvolatelnosti zactovani nemohou
byt podle stavajici pravni upravy platebni instituce ani instituce elektronickych penéz,
které spolecné dale pro tento Ucel nazyvam dotenymi institucemi, kdyz absence
opravnéni byt piimym ucastnikem platebniho systému s neodvolatelnosti zactovani tyto
subjekty nelegitimné znevyhodnuje, k ¢emuz se vyjadiuji ddle. Zakon o platebnich
sluzbach ve svém ust. § 5 zaklada opravnéni dotcenych instituci poskytovat platebni
sluzby, ¢imz dochazi k transpozici ptisluSnych ustanoveni smérnice PSD. Poskytovatel
platebnich sluzeb vSak nemulze provadét vétSinu platebnich transakci bez ptistupu k
platebnimu systému s neodvolatelnosti zac¢tovani. V praxi je proto pro realizaci
zakonného opravnéni dot¢enych instituci poskytovat platebni sluzby potiebné sjednat si
ptistup k platebnimu systému s neodvolatelnosti zictovani s tcCastnikem tohoto
platebniho systému, resp. stat se klientem ucastnika. Ugastnik platebniho systému s

neodvolatelnosti zactovani vSak nema zdkonnou povinnost sjedndvat a uzavirat s
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dotCenymi institucemi jakykoliv druh ptikazni smlouvy.s Zamezeni pravni nejistoty
dotCenych instituci méla pfitom zajistit smérnice PSD, kterd v bodé 16 svych tvodnich
ustanoveni mimo jiné stanovi, ze ,,je nezbytné, aby kazZdy poskytovatel platebnich
sluzeb mél pristup ke sluzbam v oblasti technické infrastruktury platebnich systémii. ...
Aby bylo mozno zajistit rovné zachdzeni v ramci celého Spolecenstvi stejné jako mezi
ruznymi kategoriemi poskytovatelu platebnich sluzeb v souladu s podminkami jejich
licenci, je treba objasnit pravidla tykajici se pristupu k poskytovani platebnich sluzeb a
ucasti v platebnich systémech. Je treba zavést ustanoveni pro nediskriminacni
zachdzeni s platebnimi institucemi, jimz bylo udeéleno povoleni, a vivérovymi institucemi
tak, aby kazdy poskytovatel platebnich sluzeb ucastnici se hospodarské soutéze na
vnitinim trhu mohl vyuzivat sluzeb v oblasti technické infrastruktury téchto platebnich
systémii za stejnych podminek®. Ustanoveni smérnice PSD vSak neobsahuji provedeni
cile stanoveného v bod¢ 16 jejich uvodnich ustanoveni. Nerovné pravni postaveni
dotCenych instituci s postavenim ucastnikli platebniho systému s neodvolatelnosti
zuCtovani tak nelze povazovat za rozporné s evropskym pravem. Pravni uprava
stanoveni UCastnikli platebniho systému s neodvolatelnosti zGctovani je vSak
nenaplnénim cile stanoveného v bodé¢ 16 tUvodnich ustanoveni smérnice PSD

smérujiciho k rovnému pravnimu postaveni poskytovatela platebnich sluzeb.

Vycet ucastnikli platebniho systému s neodvolatelnosti zactovani v ust. § 111
nového zdkona o platebnim styku ziistava taxativni, pficemz nadéle nezahrnuje dotéené
instituce. Novy zdkon o platebnim styku sice ve svém ust. § 107 odst. 1 piebira
omezeni pro provozovatele a ti¢astnika platebniho systému v podob¢ zédkazu stanoveni
diskrimina¢nich, nepfiméfenych a omezujicich pozadavkil branicich pravnickym
osobam opravnénym poskytovat platebni sluzby v pfistupu k platebnimu systému,

avSak z divodl predestienych vySe toto omezeni povazuji de lege ferenda za

57 Podobu pravniho ukotveni povinnosti pfimého tcastnika platebniho systému uzavtit smlouvu (tzv.
smluvni pfimus) lze navrhnout jako kogentni ustanoveni, jehoz hypotéza by pregnantné a konktérné
vymezila predpoklady.
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nedostateCné a v pravni Upravé ucastenstvi na platebnich systémech za legislativni

nedostatek.

4.3 Platebni systém CERTIS

V Ceské republice funguje systém mezibankovniho platebniho styku CERTIS.
V nasem prostiedi je ,jedinym systémem mezibankovniho platebniho styku, ktery
zpracovava mezibankovni platby v ceskych korundch®=. Provozovatelem platebniho
systému CERTIS je Ceska narodni banka. Opravnéni Ceské narodni banky provozovat
platebni systém s neodvolatelnosti zuctovani piitom nevyplyva z ust. § 70 odst. 1
zakona o platebnim styku, jenz vymezuje postaveni provozovatele, kdyZ stanovi, Ze
,wprovozovatel platebniho systému s neodvolatelnosti zuctovani je prdvnickd osoba,
ktera je opravnéna provozovat platebni systém s neodvolatelnosti zuctovani na zakladé
povoleni k provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti zuctovani, které ji udélila
Ceskd ndrodni banka“. Ptesto, 7e Ceskd narodni banka nesplituje definici
provozovatele, jeji opravnéni provozovat platebni systémy zaklada ust. § 38 odst. 1
zakona o Ceské narodni bance. Z pohledu diivéryhodnosti pfitom lze stézi namitat, Ze
centralni banka statu nespliiuje kritéria stanovena v ust. § 71 odst. 1 zakona o platebnim
styku, pro jejichZz nesplnéni je subjekt z moznosti vykonu c¢innosti provozovatele

diskvalifikovan.

Pravni zékladnu pravni Upravy pfistupu k platebnimu systému, provozu
platebniho systému a prav a povinnosti provozovatele a ucastnikii souvisejicich s
provozem platebniho systému piedstavuje cast tieti zdkona o platebnim styku.
Zakonnou pravni Gpravu dopliuji provadéci vyhlagky Ceské narodni banky upravujici

nckteré pravni a technické aspekty provozu platebnich systémi a ucasti na nich.

58 Ceskd narodni banka.. Platebni styk. Popis systému CERTIS. [dat. cit. 23.3.2017].
<https://www.cnb.cz/cs/platebni_styk/certis/certis_popis.html>
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Vyhlaska o stanoveni pravidel tvorby ¢isla uctu v platebnim styku podle ust. svého § 1
upravuje ,,pravidla tvorby cisla uctu v souladu s pravidly mezinarodni standardizace
(IBAN) obsazenymi v normé ISO 13616 Financial services — International bank
account number (IBAN)“. Jednotlivym aspektim pravni regulace platebnich systému s
neodvolatelnosti zactovani se poté vénuje vyhldska o platebnich systémech s
neodvolatelnosti zac¢tovani, kterd upravuje zejm. nalezitosti zadosti o povoleni k
provozovani platebniho systému podle ust. § 71 odst. 3 zdkona o platebnim styku a
obsah, formu, lhlty a zpisob poskytovani informaci o finan¢ni situaci, vysledcich
hospodateni a plnéni podminek vykonu ¢innosti provozovatele platebniho systému
Ceské narodni bance na zakladé zakonného zmocnéni podle ust. § 73b odst. 5 zakona o
platebnim styku. VysSe uvedenou strukturu pravnich ptedpisit poté dopliuji ,,Pravidla
systému mezibankovniho platebniho styku Ceské narodni banky“, resp. pravidla
platebniho systému CERTIS vydana podle ust. § 65 odst. 1 zadkona o platebnim styku

Ceskou narodni bankou.

Prava a povinnosti provozovatele a ucastnikii platebniho syst¢ému CERTIS jsou
dale v souladu s ust. ¢l. 2 odst. 4 pravidel platebniho syst¢tmu CERTIS stanovena

smlouvou o Ucasti v platebnim systému CERTIS.

Z hlediska priority provedeni platebni transakce platebni systém CERTIS
rozliSuje transakce s nizkou a vysokou prioritou.» Za pfedbéhnuti fronty neprioritnich
transakci si vSak Ceska narodni banka v souladu s &asti V. Ceniku penéZnich a
obchodnich sluzeb CNB, jenZ je obvykle sou¢asti smlouvy o ucasti v platebnim

systému CERTIS, uctuje vétsi poplatek.«

59 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-238-3. 5. 196.
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4.4 Struktura pravni upravy platebniho styku v Evropské unii a vznik

platebnich systémii na zakladé preshrani¢ni spoluprace

Vedle smérnice o neodvolatelnosti zictovani v platebnich systémech, smérnice
PSD a smérnice o ptistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz na ptidé Evropské
unie vznikly i dal$i pravni piedpisy, z nichZ vychazi podoba platné pravni tpravy prav a
povinnosti subjektl pii poskytovani platebnich sluzeb a provozu platebnich systémd.
Mezi nejvyznamngj$i platné sekundarni akty Evropské unie lze zatadit nafizeni
o preshrani¢nich platbach, smérnici o porovnatelnosti poplatkll, nafizeni o tthradach a

inkasu v eurech a natizeni o poplatcich za karetni transakce.

V procesu piijimani evropské legislativy hraji zdsadni roli Evropsky parlament,
Rada ministrti a Evropska komise. Evropska komise rovnéZ disponuje svymi poradnimi
orgény, z nichz jsou nejvyznamngjsi Expertni skupina pro oblast trhu platebnich sluzeb,
poradni orgadn Evropské komise v oblasti ptipravy legislativnich a politickych akt v
otazkach plateb a predchazeni trestné Cinnostic a Platebni komise, poradni organ
Evropské komise pro implementaci opatieni v oblasti smérnice PSD a v dalSich

otazkach spojenych s platbami.=

60 Zakladni cena za zpracovani jedné klientské prioritni vstupni polozky, tedy platebni transakce, ktera
musi byt pfipsana na ucet piijemce jesté v den debetovani uctu platce, ¢ini ¢astku ve vysi 1,- K¢, coz
je castka cca 11x vyssi nez ¢ini cena za zpracovani platebni transakce s nizkou prioritou.

61 Evropska komise. Registr expertnich skupin a podobnych subjektii Evropské komise. Expertni
skupina pro oblast trhu platebnich sluzeb. [dat. cit. 27.7.2017].
<http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail & grouplD=2287>

62 Evropska komise. Registr expertnich skupin a podobnych subjektii Evropské komise. Platebni komise.

[dat. cit. 27.7.2017]. <https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-
finance/financial-reforms-and-their-progress/regulatory-process-financial-services/expert-groups-

comitology-and-other-committees/payments-committee _en#documents>
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V poslednich dvou desetiletich jsme svédky sjednocovani pravidel provozu
platebnich systémi s neodvolatelnosti zuctovani na urovni Evropské unie za ucelem

vytvofeni ,,jednotného trhu plateb*.

Od samého pocatku povalecné spoluprace evropskych zemi se jednotlivé staty
snazily z riznych divodi hledat spole¢ny postup pii tvorbé vhodné pravni tpravy
mnozstvi spoletenskych otazek. Clenské zemé Evropské unie, jejichz podet se
postupem doby rozrostl na dneSnich osmadvacet, vybudovaly nové legitimni
mechanismy tvorby zdvaznych prament nadnarodniho prava. Lze hovofit o tom, Ze
ekonomické rovina evropské integrace je zamétena na vznik a rozvoj Ctyf svobod, a to

volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.«

V roce 1987 nabyl ucinnosti Jednotny evropsky akt, v némz Ize vysledovat
snahu o dal$i odstraniovani prekazek ekonomické a politické spoluprace c¢lenskych
statl. V bodech 7 a 8 tivodnich ustanoveni Jednotného evropského aktu je poté piimo
formulovan cil ,, ... uskutecinovani hospodarské a meénové umie* a ,, ... menové

spoluprace*.

Zékladem pravni upravy ménové politiky v primdrnim pravu Evropské unie jsou
ust. ¢l. 127 a nasl. a ¢l. 282 a nasl. konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani

Evropské unie.

V roce 1999 byl uéinén vyznamny krok smétujici k realizaci snah o zalozeni
nadndrodni ménové unie vytvoienim spolecné evropské meény euro.« Po vzniku nové
spole¢né evropské mény pak zapocaly i prace na vzniku spolecného platebniho

systému. Legislativné-technické prace na vytvoreni projektu tzv. Jednotné oblasti pro

63 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 124.
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platby v eurech, resp. projektu SEPA,* spocivaji ve sjednoceni podminek provadéni
vnitrostatnich a pfeshrani¢nich« platebnich transakci v eurech.z Projekt SEPA je
soucasti evropské pravni regulace platebnich sluzeb, jez spolu s dalSimi oblastmi tvoii
strukturu pravni Upravy financnich sluzeb. Vytvofeni jednotného trhu finan¢nich sluzeb

je pritom piedpokladem volného pohybu kapitalu.«

Projekt SEPA je kombinaci evropské bankovni samoregulace a pravni regulace z
pera evropskych legislativnich organi.e Integracni procesy na evropské trovni vedle

své legislativni vétve zahrnuji 1 integraci platebnich systému.

Platebnich systémil pro vypotadani platebnich transakci v méné euro je v
soucasnosti nékolik. Mezi ty nejvyznamnéjsi lze zaradit platebni syst¢ém TARGET2,

jehoz provozovatelem je Eurosystém» a dale platebni syst¢tmy EUROI, STEPI a

64 RAMBURE, D., NACAMULI, A. Payment Systems: From the Salt Mines to the Board Room.
Basingstoke: Palgrave Macmillan Studies in Banking and Financial Institutions, 2008. ISBN 978-0-
230-20250-4. s. 15.

65 Zkratka SEPA je odvozena z anglického nazvu Single Euro Payments Area.

66 Preshrani¢ni platbou se v souladu s ust. ¢l. 2 odst. 1 nafizeni o pieshrani¢nich platbach ve
Spole€enstvi rozumi ,.elektronicky zpracovana platebni transakce z podnétu platce nebo prijemce
nebo prostrednictvim prijemce, pokud se poskytovatel platebnich sluzeb platce a poskytovatel
platebnich sluzeb prijemce nachazeji v ruznych clenskych statech®.

67 WANDHOFER, R. EU Payments Integration: The Tale of SEPA, PSD and Other Milestones Along
the Road. Basingstoke: Palgrave Macmillan Studies in Banking and Financial Institutions, 2010.
ISBN 978-0-230-24347-7. s. 11.

68 WANDHOFER, R. EU Payments Integration: The Tale of SEPA, PSD and Other Milestones Along
the Road. Basingstoke: Palgrave Macmillan Studies in Banking and Financial Institutions, 2010.
ISBN 978-0-230-24347-7. s. 10.

69 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-1. s. 6.

70 Eurosystém je ménova autorita eurozony slozena z Evropské centralni banky a centralnich bank stata,
které ptijaly euro jako svou ménu.
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STEP2 provozované Evropskou bankovni asociaci.”! Pravni uprava provozu
evropskych platebnich systémil i1 prav a povinnosti vznikajicich mezi jeho pfimymi
ucastniky je tvofena pravnimi akty Evropské unie. Evropské platebni systémy pfitom k
pfenosu dat tykajicich se platebnich transakci mezi jeho ucastniky vyuzivaji
telekomunikacni sit¢ SWIFT.2 Zalozeni a c¢innost SpoleCnosti pro celosvétovou
mezibankovni finan¢ni telekomunikaci, jez telekomunikacni sitt SWIFT vytvofila, je
tak po mnoha letech od jejiho vzniku tieba hodnotit jako jeden z piikladi Gspésné

dlouhé evropsko-severoamerické mezibankovni spoluprace.”

71 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-238-3. s. 290.

72 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-238-3. s. 236.

73 Spolecnost SWIFT byla zalozena evropskymi a severoamerickymi bankami jiz v roce 1973.
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5. Zavér

Za cil této prace bylo stanoveno komplexné pojednat o problematice platebniho
styku, popsat pravni upravu vztahujici se k fenoménu platebniho styku, analyzovat
nekteré aspekty predmétné problematiky, poukézat na nékteré nedostatky predmétné

pravni upravy a navrhnout jejich zmény.

V ivodu prace jsem zejména stanovil splnitelny cil prace, jenz je zvolen
piiméfené ke zvolené metodé zpracovani tématu a intelektualnim schopnostem autora.
V Gvodni ¢asti prace jsem se dale pokusil nastinit nékterd vychodiska pravni upravy a

vymezit zkoumanou problematiku jako celek.

Ve své diplomové praci jsem se z obsahového hlediska vénoval nejdiive
vymezeni zakladnich pojmi a poté popisu a analyze nékterych jevi zejména z oblasti
problematiky pravni regulace poskytovani platebnich sluzeb a problematiky platebnich

systémd.

V prvni ¢asti prace nasledujici po uvodu jsem postupné piiblizil spolecensky
vyznam platebniho styku, vymezil jeho zikladni pojmy a stanovil vychodiska jeho
pravni Upravy. Zpracovani predmétné pravni problematiky se neobeslo bez vymezeni
pojmt platby, platebni transakce, penézniho prostfedku, platebniho prostiedku,
elektronickych penéz, platebniho ptikazu a platebni sluzby. Kapitoly vénujici se
pfedev§im vymezeni zékladnich pojml jsem se pokusil obohatit o kratky historicky
exkurz placeni spojeny s vyvojem penéznich prostiedkill, popis nekterych relevantnich
pravnich principt a nékterym dalS$im spolec¢enskovédnim, zejména pak ekonomickym

souvislostem.
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Ve druhé ¢asti prace jsem se zamétil predevSim na kvalitativni podobu pravni
upravy souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb. Po sezndmeni se s pravni upravou
jsem dospé€l k zavéru, ze regulovanym subjektim stanovuje celou fadu pravnich
povinnosti. Lze ucinit zavér o existenci rozdill v pravnim postaveni jednotlivych
skupin poskytovateld platebnich sluzeb, pficemz je zadouci, aby pravni postaveni osob
bylo podobné a aby odliSnosti v pravnim postaveni osob byly odivodnéné. V této
souvislosti jsem dospé€l k zadvéru, ze existence odliSnosti v pravni upravé prav a

povinnosti jednotlivych subjekt neni vZzdy diivodna a presvédEiva.

Predmétnd pravni Uprava konstituuje relativné rigidni pozadavky na
poskytovatele platebnich sluzeb. Slozitost defini¢nich kritérii zakona o platebnim styku
pritom muliZze vytvaret prostor pro interpretaci, co za ¢innost spocivajici v poskytovani
platebnich sluzeb lze povaZzovat a co nikoliv. Ve vztahu k subjektiim, na které se pravni
Uprava zdkona o platebnim styku nevztahuje a pfedmétem jejichz Cinnosti mize byt
¢innost obsahové podobna ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb, se mohou vytvaret

vyrazné rozdily v jejich pravnim postaveni.

Duvody existence pravni regulace vychazeji predevs§im z pozadavki evropského
prava, u n€hoz je zfejmy apel na zvySeni ochrany spotiebitele a v jehoZ systematice 1ze
v hojné mife nalézt pravni akty posilujici postaveni spotiebitele ve smluvnich vztazich,
do nichz vstupuje s hospodaisky siln€jSimi entitami. Lze tak ucinit zavér, Zze ambici
pravni upravy je i narovnani podnikatelsko-spotiebitelskych vztahli. Podoba pravni
upravy je vSak mnohdy selektivni, coz také muze ptispivat k nerovnostem v pravnim

postaveni poskytovatelil nékterych platebnich sluzeb.

Zékon o platebnim styku umoznuje jednotlivym poskytovatelim platebnich
sluzeb svérit nékteré provozni Cinnosti jiné osob€, neboli také své cinnosti

,outsourcovat®, pficemz svéfeni €innosti jiné osobé podléha oznamovaci povinnosti
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podle ust. § 26 ¢i § 52j zdkona o platebnim styku. Tento pienos v praxi znamena
rozdilnost pravniho postaveni subjektu regulovaného a subjektu, na n¢hoz regulovany

subjekt vykon sluzeb outsourcuje, pfiCemz oba tyto subjekty poskytuji tutéz sluzbu.

Jako velmi vhodné Ize hodnotit zvlastni vymezeni poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu a instituce elektronickych penéz malého rozsahu, u nichz je
existence slabSich regulatornich pozadavkii s ohledem na jejich hospodaiskou silu a

ekonomicky vyznam zcela pochopitelna.

Kladné Ize hodnotit, Ze zdkonodarce pro omezeni vysSe ¢astek predstavujicich
omezeni rozsahu poskytovani platebnich sluzeb poskytovateli platebnich sluzeb malého
rozsahu a vydavani elektronickych penéz vydavateli elektronickych penéz malého
rozsahu zvolil primérnou mésicni vysi provedenych platebnich transakci a vydanych
elektronickych penéz. V ptipadé, Ze by za limitujici byla stanovena absolutni hotnota,
regulovany subjekt by zcela ztratil moznost ovlivnit, zda bude vykonavat mirnéji pravné

regulovanou ¢innost.

Lze ulinit zaver, Ze existence povinnosti ziskat ptislusSné opravnéni k
poskytovani platebnich sluzeb predstavujici stabilizacni funkci pravni upravy pfispiva k

ur¢ité stabilité finan¢niho sektoru.

Za nedivodné ovSem dale povazuji zejména odliSnosti ohledn¢ rozsahu
opravnéni k poskytovani nékterych sluzeb bankami a platebnimi institucemi. Pravni
regulace platebnich instituci byla zavedena zejména z diivodu, aby platebni instituce
podléhaly podobné regulaci jako bankovni instituce. V souvislosti s pfijetim nového
zékona o platebnim styku vSak vzniké dal$i konkuren¢ni vyhoda bank, kdyz banky jsou

opravnény poskytovat napt. sluzbu spocivajici v informovani o platebnim uctu ¢i
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sluzbu neptimého dani platebniho piikazu jiz s uc¢innosti tohoto nového zakona, pokud
jsou opravnény provadet platebni styk a zuctovani, kdezto platebni instituce jsou pro

poskytovani danych sluzeb nejdiive povinny ziskat ptisluSnou licenci.

Nezéadouci odliSnost v pravnim postaveni subjektli jsem v dalsi ¢asti této prace
nalezl i v postaveni pfimého a nepfimého Ucastnika platebniho systému. Nepovazuji za
vhodné, ze platebni instituce a instituce elektronickych penéz nemohou byt pfimymi
ucastniky platebniho systému s neodvolatelnosti za¢tovani. Nutno dodat, ze d€leni na
pfimé a nepiimé ucastniky platebnich systému je charakteristické i pro provoz novych
platebnich systémli na mezinarodni Grovni, vyvoj pravni Upravy tak nesméfuje k

vyrovnani pravniho postaveni subjekti opravnénych poskytovat platebni sluzby.

Predpoklady a poznatky popsané v celé praci jsem se pfitom snaZil konstruovat

s prihlédnutim k ekonomickym motivacim jednéani jednotlivych subjekti.

V oblasti platebnich systému jsem nastinil vyvoj pfedmétné ¢asti hospodarské a
pravni integrace na evropské irovni a pravni upravy z ni vychézejici. Lze vysledovat,
ze v ruznych pravnich odvétvich vefejného prava zistava i nadéle trendem dalsi
integrace. Nezodpovézenou otazkou ziistavd, do jaké miry je v moznostech pravni
regulace zvysit bezpe¢nost a spolehlivost platebnich systémi a nakolik je to spise

otazkou technologickou.

Za zarazejici povazuji zdanlivy nesoulad pravni a technologické urovné
existence lhut v tom smyslu, ze stavajici technologickd urovenn umoziuje prakticky

okamzité provedeni platebni transakce. Propustnost platebniho systému CERTIS je cca 1
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500 000 transakci za hodinu.” Uzus pfi provadéni standardnich plateb je vSak stale
takovy, ze pfijemce, jenz je klientem jiného poskytovatele platebnich sluzeb nez platce,
obdrZeni platby ocekéava az v fadu dnl. Pravni Gprava zdkonnych lhit obsazend v &asti
Ctvrté oddilu 2 dil 5 zakona o platebnim styku se tak ve vztahu k poskytovatelim

platebnich sluzeb zda byt pomérné velkorysa.

Po dopsani této prace jsem presvédcen, ze jsem naplnil cil stanoveny v tvodu
této prace. S ohledem na pomérné znacny rozsah pravnich predpisii vazicich se k
vybrané pravni problematice a komplexnost pravni Gpravy jsem se pokusil zaméfit
zejména na nezbytny zdéklad vefejnopravni Casti zkoumané problematiky a poté
poukdzat na zajimavé ¢i rozporné pravni otazky. Diplomova prace by tak méla slouzit

spiSe jako uvod do pfedmétné problematiky, nikoliv jako vyCerpavajici zdroj informaci.

74 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-238-3. s. 196.

68



Seznam pouzitych pramenii a literatury

ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2004. ISBN 80-86898-04-0.

BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni pravo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-440-7.

BARKOVA, D. Euro - jednotnd ména pro nejednotnou Evropu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2014. ISBN 978-80-7418-217-4.

BAZANTOVA, 1., HRABA, Z., JUROSKOVA, L. a kol. Ekonomie regulace: Nové
projevy trinich selhdni a jejich reSeni. Praha: nakl. Vladimir Lelek, 2013. ISBN 80-
904837-3-6.

BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zdikon o
platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-369-
1.

BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky pristup k pravu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 80-7400-573-2.

CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. 1. vydani. Praha:

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013.

DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2005.
ISBN 80-7201-515-X.

ELLIOTT N., ODGERS J., PHILLIPS J.M. Byles on bills of exchange and cheques.
29th edition. Sweet & Maxwell, 2013.

69



GERLOCH, A. Teorie prdava. 6. vydani. Plzeit: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-
454-1.

HAYEK F.A. Pradvo, zdakonodarstvi a svoboda. 1. vydéani. Praha: Academia, 1998.
ISBN 80-200-0278-2.

JILEK, J. Finance v globdlni ekonomice I. Penize a platebni styk. 1. vydani. Praha:
Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3893-2.

JILEK, J. Finance v globdlni ekonomice II. Ménovd a kurzova politika. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4516-9.

JINDRICHOVA D., HLADEK, T. Zdvazky ze smlouvy o iictu, jednordzovém vkladu,
akreditivu a inkasu v novém obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-510-7.

JIRUVKOVA, M. Otdzky platebniho styku — 1. ¢dst: Rodinné listy, 2013. ISSN 1805-
0824.

JUROSKOVA, L. Bankovni regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-
80-87284-26-1.

JURIK, P. Encyklopedie platebnich karet. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0685-7.

KALABIS, Z. Bankovni sluzby v praxi. 1. vydéani. Praha: Computer Press, a.s., 2005.
ISBN 80-251-0882-1.

KALABIS, Z. Zdklady bankovnictvi. 1. vydani. Brno: BizBooks, 2012. ISBN 978-80-
2650-001-8.

70



KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-7400-402-5.

KOVARIK, Z. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-385-1.

LISKA, P, DREVINEK, K., ELEK, S. a kol. Zdkon o bankdch. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN 80-7552-385-3.

LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K.: Bankovni obchody. Praha: WoltersKluwer, a.s.,
2014. ISBN 978-80-7478-510-8.

MACE, M. Platebni styk: klasicky a elektronicky. 1. vydani. Praha: Grada, 2006. ISBN
80-247-1725-5.

MANNING, M., NIER, E., SCHANZ, J. The economics of large-value payments and

settlement: Theory and policy issues for central banks. Oxford: Oxford University
Press, 2009. ISBN 978-0-19-957111-6.

MARVANOVA, M., HOUDA, M. a kol. Platebni styk. 3. rozSitené vydani. Brno:
ECON, 1995. ISBN 80-901627-2-X.

MAVROMATI, D. The Law of Payment Services in the EU. Alphen aan den Rijn:
Walters Kluwer, 2008.

71



MEJSTRIK, M., PECENA, M., TEPLY, P. Bankovnictvi v teorii a praxi. Praha:
Karolinum, 2014. ISBN 80-246-2870-7.

MILLER, G. P, CAFAGGI, F. The Governance and Regulation of International
Finance. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013. ISBN 978-0-85793-947-0.

PATRICK, Andrew S., YUNG, M. Financial Cryptography and Data Security: 9th
International Conference, FC 2005. Berlin: Springer, 2005. ISBN 978-3-540-26656-3.

PIHERA V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Zikon o bankdch. Komentdr-. 1. vydani. Praha
: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-389-9.

POLIDAR, V. Management bank a bankovnich obchodii. Praha: Ekopress, 1995. ISBN
901-991-0-0.

RAMBURE, D., NACAMULIL, A. Payment Systems: From the Salt Mines to the Board
Room. Basingstoke: Palgrave Macmillan Studies in Banking and Financial Institutions,

2008. ISBN 978-0-230-20250-4.

ROTHBARD, M. Penize v rukou statu. Praha: Liberalni institut, 2001. ISBN 80-86389-
12-X.

SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012.
ISBN 978-80-7261-238-3.

SCHLOSSBERGER, O., SOLDANOVA, M. Platebni styk. 3. vydani. Praha: Bankovni
institut, a.s., 2005. ISBN 80-7265-072-6.

72


https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/80-86389-12-X
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/80-86389-12-X
https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Murray_Rothbard

SCHLOSSBERGER, O., SOLDANOVA, M. Platebni styk. 3. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Bankovni institut, a.s., 2007. ISBN 978-80-7265-107-8.

SOUKAL, I., DRAESSLER, J. Zdkladni bankovni sluzby a asymetrie informaci z
hlediska spotrebitele. 1. vydani. Praha: Grada, 2014. ISBN 80-247-5465-9.

STURMA, P., TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti, III, Promény

verejného prava. Praha: Karolinum, 2009.

TRIFFIN, R. The Future of the European Payments System. Stockholm: Wicksell
Lectures, 1958.

URBAN, J. Teorie narodniho hospodarstvi. 2., doplnéné a rozSitené¢ vydani. Praha:

ASPI, a.s., 2006. ISBN 80-7357-188-9.

WANDHOFER, R. EU Payments Integration: The Tale of SEPA, PSD and Other
Milestones Along the Road. Basingstoke: Palgrave Macmillan Studies in Banking and
Financial Institutions, 2010. ISBN 978-0-230-24347-7.

BANKOVNICTVI.  Soumrak hotovosti se nekond. [dat. cit. 18.3.2017].
<http://bankovnictvionline.cz/rozhovory/soumrak-hotovosti-se-nekona>

CESKA NARODNI BANKA.. Platebni styk. Popis systému CERTIS. [dat. cit.
23.3.2017]. <https://www.cnb.cz/cs/platebni_styk/certis/certis_popis.html>

CESKA NARODNI BANKA. Zdkladni seznamy subjektii podle typu subjektu k datu
6.3.2017. [dat. cit. 6.3.2017].
<https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB15.BASIC_LISTINGS RESPONSE>

73


https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB15.BASIC_LISTINGS_RESPONSE
http://bankovnictvionline.cz/rozhovory/soumrak-hotovosti-se-nekona
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96sterreich

EVROPSKA KOMISE. Registr expertnich skupin a podobnych subjektii Evropské

komise. Platebni komise. [dat. cit. 27.7.2017]. <https://ec.europa.eu/info/business-

economy-euro/banking-and-finance/financial-reforms-and-their-progress/regulatory-
process-financial-services/expert-groups-comitology-and-other-committees/payments-

committee_en#documents>

HOSPODARSKE NOVINY. Za deset let vzrostl pocet bezhotovostnich plateb v Cesku
ctyrikrat, dve tretiny jsou bezkontaktni. [dat. cit. 10.2.2017]. <http://byznys.ihned.cz/c1-
65437220-za-deset-let-vzrostl-pocet-bezhotovostnich-plateb-v-cesku-ctyrikrat-dve-

tretiny-jsou-bezkontaktni>

HUMPHREY, D. B., KIM, M., VALE, B. Realizing the Gains from Electronic
Payments: Costs, Pricing, and Payment Choice: Journal of Money, Credit & Banking,

2001 <http://www.jstor.org/stable/26738827?seq=1#page scan_tab_contents.>

INVESTICNI WEB. Pro¢ Némci tak miluji hotovost. [dat. cit. 12.9.2017].

<http://www.investicniweb.cz/2015-6-30-proc-nemci-tak-miluji-hotovost/>

LITAN, R. E., BAILY, M. N. Moving Money: The Future of Consumer Payments. The
Brookings Institution, 2009. <https://books.google.cz/books?
id=NZSChb2HPEQC&pg=PA77&lpg=PA77&dq=Moving+Money:
+thet+futuretof+consumer+payments&source=bl&ots=558zyfifuk&sig=vGr8pvCSss_h
ItmPoBFHbBOrBQs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifn46V-
rrKAhUBjSwKHczaCmEQ6AEIMDA C#v=onepage&q=Moving%20Money%3A
%20the%20future%200f%20consumer%20payments&f=false.>

74


https://books.google.cz/books?id=NZSChb2HPEQC&pg=PA77&lpg=PA77&dq=Moving+Money:+the+future+of+consumer+payments&source=bl&ots=558zyfifuk&sig=vGr8pvCSss_hItmPoBFHbBOrBQs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifn46V-rrKAhUBjSwKHczaCmEQ6AEIMDAC#v=onepage&q=Moving%20Money%3A%20the%20future%20of%20consumer%20payments&f=false
https://books.google.cz/books?id=NZSChb2HPEQC&pg=PA77&lpg=PA77&dq=Moving+Money:+the+future+of+consumer+payments&source=bl&ots=558zyfifuk&sig=vGr8pvCSss_hItmPoBFHbBOrBQs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifn46V-rrKAhUBjSwKHczaCmEQ6AEIMDAC#v=onepage&q=Moving%20Money%3A%20the%20future%20of%20consumer%20payments&f=false
https://books.google.cz/books?id=NZSChb2HPEQC&pg=PA77&lpg=PA77&dq=Moving+Money:+the+future+of+consumer+payments&source=bl&ots=558zyfifuk&sig=vGr8pvCSss_hItmPoBFHbBOrBQs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifn46V-rrKAhUBjSwKHczaCmEQ6AEIMDAC#v=onepage&q=Moving%20Money%3A%20the%20future%20of%20consumer%20payments&f=false
http://www.investicniweb.cz/2015-6-30-proc-nemci-tak-miluji-hotovost/
http://www.jstor.org/stable/2673882?seq=1#page_scan_tab_contents
http://byznys.ihned.cz/c1-65437220-za-deset-let-vzrostl-pocet-bezhotovostnich-plateb-v-cesku-ctyrikrat-dve-tretiny-jsou-bezkontaktni
http://byznys.ihned.cz/c1-65437220-za-deset-let-vzrostl-pocet-bezhotovostnich-plateb-v-cesku-ctyrikrat-dve-tretiny-jsou-bezkontaktni
http://byznys.ihned.cz/c1-65437220-za-deset-let-vzrostl-pocet-bezhotovostnich-plateb-v-cesku-ctyrikrat-dve-tretiny-jsou-bezkontaktni

THE CONCHOLOGICAL SOCIETY OF GREAT BRITAIN AND IRELAND. Shell

money. [dat. cit. 15.9.2017] <http://www.conchsoc.org/interests/shell-money.php>

75


http://www.conchsoc.org/interests/shell-money.php

Abstrakt

Tato prace je formalné Clenéna na 5 ¢asti, a to uvod, kapitolu vymezujici
poskytovani platebnich sluzeb, kapitolu vénovanou platebnim systémim a zavér.
Obsahem této prace je poté pojednani o problematice platebniho styku zamétujici se

zejména na jeho pravni upravu.

V ivodu této prace je stanoven cil prace a povSechné vymezen rozsah zkoumané
problematiky, kdyz jsou dale také vymezeny oblasti, které prace ve velké mife
neakcentuje. Zakladnimi pojmy v praci vymezenymi jsou platebni styk, platba, platebni
transakce, penézni prostiedek, platebni prostiedek, elektronické penize, platebni piikaz

a platebni sluzba.

Pfredmétnd prace v mimopravnim kontextu pftiblizuje spoleCensky vyznam
platebniho styku, historické souvislosti a popisuje sledované trendy vyvoje ve

vymezenych oblastech.

Cilem prace je vSak zkoumat pfedevsim pravni rovinu predmétné problematiky.
Vsechny casti prace proto vychazeji predevsim z platné pravni upravy platebniho styku.
Z obsahového hlediska je nejveétsi pozornost vénovana popisu a analyze pravni Gpravy
poskytovani platebnich sluzeb a provozovdni a ucCasti na platebnich systémech.
Postupné je tak Ctendi seznamen zejména se zakonnymi pozadavky k ziskani opravnéni
pro vykon C¢innosti spocivajici v poskytovani platebnich sluzeb, s rozdily mezi
jednotlivymi poskytovateli a v praci jsou popsany i specifi¢nosti pravnich vztahii mezi
subjekty poskytujicimi platebni sluzby a jejich typickymi klienty. Z problematiky

tykajici se platebnich systémt je zdliraznén jejich vyznam, ptedestiena podoba a vyvoj
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pravni Upravy vychazejici ptedevsim z evropského prava a nastinén vyvoj integra¢nich

procest na evropské urovni.

V zavéreCné Casti prace jsou poté uvedeny zavéry, k nimz lze dospét po
zpracovani jednotlivych kapitol, a popsana nékteréd dil¢i zjiSténi, ke kterym autor prace

pti tvorbé prace dospél.
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Abstract

This thesis is formally divided into 5 sections, which are: introduction,
definition of basic terms, essay on the most important aspects of regulation of the
payment services providers, chapter dedicated to payment systems and conclusion. It
should argue on issues conected to payments and it is focused mainly on it’s regulatory

part.

Introduction to the thesis sets the goal of it and defines the extent of the issues
researched as well as the areas that are not accented much. The basic terms that are
defined in the thesis are payment, payment relations, payment transactions, means of
money, payment devices, electronic money, payment orders and payment services. This
thesis contains non-regulatory issues as well as it accentuates the sociological
importance of payment relations. It also shows historical connotations and describes

trends which can be observed in the defined areas of exploration.

It’s goal is to explore and describe mainly the regulatory part of the issue
though. The core structure of all parts is therefore focused mainly on the form of legal
regulation of payments in effect. The biggest focus is set on description and analysis of
the regulation of activities performed by providers of the payment services. Activities
that consist of running the payment system and taking part on them are also described
in the thesis. Introduction to legal requirements for obtaining licence to excersice the
activities of providing payment services and the differences between providers and
irregularities of the legal relations between persons who provide payment services and

their clients is the content of the next part.
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The importance, the concept and evolution of regulation of payment systems are
the most significant issues of the last analytic chapter. It includes also description of

evolution of the integration process of the European states.

In the final part can be found the findings and conclusions which can be made

after studying the topic.
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