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1 Uvod

Neziskové organizace pfedstavuji poletnou skupinu subjektl -
pravnickych osob, které nejsou zaloZeny &i z¥izeny za Udelem
podnikdni a jejichZ cilem tedy neni dosahovani zisku. Jednad se o
riznorodé subjekty z pohledu pravni formy a pfedpisty, kterymi se pii
sveé Cinnosti fidi, dafiové pfedpisy viak na n€ pohliZi jako na relativné
homogenni skupinu, pfiéemz ale stanovuji i urdité vyjimky z pravidel

pro né&které typy téchto subjektil.

Cilem této prace je postihnout specifika zdafovani neziskovych
organizaci dani z pf{jm0 pravnickych osob v obecném zdkladu dané, a
to jak specifika spoleina pro viechny neziskové subjekty, tj. odliseni
od ostatnich (podnikatelskych) subjekti, tak pipadné odchylky od
zasad platnych pro neziskové subjekty jako takové. Prace je zaméfena
ptedev§im na neziskové subjekty vedouci Géetnictvi (dfive oznagované
jako podvojné Uletmictvi), v textu jsou viak zminSny i subjekty
vedouci jednoduché ucetnictvi na zakladé vyjimky stanovené zdkonem
¢. 563/1991 8Sb., o B€etnictvi, ve znéni pozd&jdich pfedpisa (déle jen
ZoU) do 31. 12. 2008.

Soucasti prace jsou z divodu Uplnosti i nékteré principy a postupy a
ustanoveni zikona spoleéné pro viechny pravnické osoby, aviak témto
otazkam je vénovan jen velice omezeny prostor, zejména z dtivodu
rozsahu prace. Stanovila jsem si tedy jednoznaény cil, a to popsat
odii¥nosti stanoveni obecného zakladu dané neziskovych subjekth

oproti ostatnim {podnikatelskym) pravnickym osobédm.

Pokud je v dalsim textu uvedeno pouze oznaéeni organizace, pravnicka

osoba, subjekt & poplatnik dan&, rozumi se jimi podle souvislosti



pravé neziskové organizace, jejichZ zdanéni dani z p¥{imi pravnickych

osob je pfedme&tem této prace.

Prace se nezabyvd zdan&nim zaméstnanchi dani z pfijmd ze zdvislé
¢innosti, zdanénim srdZkovou dani zpHjmid (resp. jen okrajové),
zdanénim jinymi dan&mi (dati silniéni, dafi darovaci, daft dédick4, dafi
z nemovitosti, dati z pfevodu nemovitosti, dafi z ptidané hodnoty, dan&
spotfebni) ani uetnictvim jednotlivych typl neziskovych subjekti.
Pokud je tato problematika vtextu zminéna, pak jen okrajové a
zdlvodu provézanosti se zdangnim dani z pfijmd pravnickych osob

v obecném zikladu dané.

Prace vychazi z préavniho stavu dafiovych a ostatnich pfedpisi k 5.
bieznu 2007.

V kapitole druhé jsou nejprve vymezeny neziskové organizace jakozto
poplatnici dan€ z pf{jmd, tj. jejich spolednd podstata a definice, a dale
pak pravni uprava jednotlivych typil t&chto subjekti. V zavém kapitoly

vymezuji hlavni a hospodafskou ¢innost neziskovych subjekti.

Kapitola tfeti je vénovana vymezeni pfedmétu dané z pfijmi, pé{jma
od dang osvobozenych, vydaji na dosaZeni, zaji§t€ni a udrZeni pfijmt
a naslednému stanoveni zakladu dang vdein& poloZek sniZujicich
zéklad dan& a poloZek od¢itatelnych od zakladu dang. V zavém

kapitoly feSim vypocet dané a uplatnéni slev na dani.

V kapitole ¢tvrté se zabyvdm podanim pfiznani k dani z pfijmi
pravnickych osob, splatnosti vypodtené dang a povinnosti placeni

zaloh na daii.

V zaveru prace uvadim piehied pouZitych pravnich pfedpisi a seznam

pouZité literatury, ze které jsem Cerpala. V pfipadé knih jsem



vnekterych plipadech méla kdispozici i star§i vydani, ta viak
v seznamu neuvadim v pfipadech, Ze nov&j§i vydéani v sob& zahrnuje i
celou problematiku vydani star$tho. Jinak tomu je u pouZitych &lankd,
kdy v seznamu literatury uvadim jmenovité ty &lanky, které vyuZivim
pro odkazy a citace udin&né v textu. Ostatni prostudované &lanky a
dokumenty vzhledem k velkému poétu neuvadim jednotlivé, odkazuji

pouze souhrnné na pouZivané zdroje.

V textu diplomové prace pouZivam odkazy na pouZitou literaturu, a to
pfedeviim v t&ch ptipadech, kdy se odbomé ndzory na fefenou otdzku
rizni. V takovych situacich jsem se vZdy snaZila uvést rozdilng (nékdy
i protichiidné) nazory odbornikil 2 zaujmout sveje stanovisko. Pokud

cituji z pouZité literatury, uvadim text kurzivou.



2 Neziskové organizace jako poplatnici
dané z pfijma

2.1 Spoleéna podstata neziskovych organizaci

V Zzadném prdvnim pfedpise nenajdeme v soudasné dob& zakonnou
definici neziskové organizace. Jedna se spife o zaZity a obecnd
pouZivany pojem, pfi€emzZ je pod nim nutno rozumét takovy subjekt,
jehoZ cilem neni dosahovani zisku, tj. nebyl zaloZen &i zfizen za
ulelem dosahovani zisku (podnikani ve smyslu obchodniho zdkoniku).
Skutenost, Ze v né&kterych obdobich subjekt pfesto zisku fakticky
dosdhne, nemd na jeho zafazeni do neziskovych subjektd zadny vliv,

protoZe zakladni cil ziistdva plivodni.

Za neziskovy subjekt nejsou nikdy povaZoviny fyzické osoby,
predpoklada se tedy, Ze pokud fyzicka osoba vyviji &innost, &ini tak za
uéelem dosahovani zisku (napf. soukromy lékat), resp. dosahuje jinych
druhti pfijmi, pfedvidanych zdkonem. Proto je moZné pouzivat uziiho
pojmu neziskové organizace ve smyslu pravnickych osob namisto
pojmu neziskové subjekty, adkoliv pojem organizace je jiZ vlastné
pojmem ptekonanym. V dal§im textu jsou na rovefi postaveny pojmy
»heziskovd organizace®, ,tzv. neziskovd organizace“, ,neziskovy
subjekt”, ,tzv. neziskovy subjekt. Jedinou vyjimkou v Ffadé
neziskovych organizaci jsou organizaéni sloZzky statu, které
nedisponujt pravni subjektivitou a pfesto jsou do této skupiny

zafazeny.

~Pojem  neziskovd organizace” md svij pivod v anglické

terminologii  , notprofit  organisation” nebo , not-for-profit



organisation”. V anglosaské oblasti byva témé¥ vylucné tento termin
pouZivan pro neviddni neziskové organizace, v ablasti kontinentdiniho

Fuoorw

propojenymi korporativaimi institucemi. '

Takto $ifeji je pojem chdpan i u nds, coZ vyplyva z vyétu jednotlivych
typG neziskovych organizaci, uvedeného v dal¥i &asti. Pro doplnéni
uvadim, Ze prvni pojem, pouZity v citaci, by mé&l spravn&ji znit ,,non-

profit organisation®.

2.2 Jednotlivé typy neziskovych organizaci a jejich
pravni uprava

Zakladni ¢len&ni viech pravnickych osob je obsazeno v § 18 odst. 2
zékona ¢&. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi (déle jen OZ). Jedna se o:

a) sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob,

b) icelova sdruZeni majetku,

¢) jednotky tzemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zéakon.

Vramci vech uvedenych typd pravnickych osob mohou vznikat i
neziskové organizace, napf., obfanskd sdruZeni pod pismenem a),
nadace pod pismenem b), obce pod pismenem c), profesni komory pod

pismenem d).

Zskon &. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ZDP) pouzivd pojem ,poplatnici, ktefi nejsou

' Marek, J., Boskova, A. Dafiova a Gletni specifika neziskovych organizaci, 1,
vyddni. Praha: Bilance, 1999, sir. 7
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zaloZeni nebo zfizeni za UCelem podnikini“, a to s odkazem na § 2

odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve zn&n{ pozdé&jiich

pfedpisli, ktery vymezuje podnikdni jako soustavnou &innost
provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost za idelem dosazeni zisku.

Z uvedeného vyplyvd, Ze za neziskovou organizaci povaZujeme
kaZdou pravnickou osobu, kterd nebyla zaloZena &i zfizena za uéelem
podnikani, s vyhradou déle uvedenou. Je viak nutné doplnit, Ze vétsina
neziskovych organizaci podnikat miZe (tj. v pfipadé, Ze jim to zvla3tni
zdkon nezakazuje), a to pfedevsim jako dopl#ujici prvek své hlavni
¢innosti, pro kterou byla zaloZena nebo zfizena, z divodu ziskéni
dodatednych finanénich zdroj& pro tuto hlavni &innost. V takovém

pfipadé hovofime o hospodéarské &innosti.

Demonstrativni vy&et poplatnikii, kteff nejsou zaloZeni nebo zfizeni za
ucelem podnikani, je uveden v § 18 odst. 8§ ZDP:

- zdjmova sdruZenf pravnickych osob, pokud maji tato sdruZeni
pravni subjektivitu a nejsou zizena za UGlelem vydéleéné
¢innosti,

- obcéanskd sdruZeni vEetné odborovych organizaci,

- politické strany a politicka hnuti,

- registrované cirkve a naboZenské spole€nosti,

- nadace,

- nadaéni fondy,

- obecné prospéiné spolednosti,

- vefejné vysoké skoly,

- vefejné vyzkumné instituce,

- Skolské pravnické osoby podle zvladtniho pravniho ptedpisu,

- obce,

- organizadni slozky stétu,

- kraje,

11



- pfispévkové organizace,
- statni fondy,
- subjekty, o nichZ tak stanovi zvlastni zdkon.

Uvedeny vyget neni vy&erpavajici, navic prostfednictvim novelizaci

zakona postupné piibyvaji daldi vyjmenovani poplatnici.

Za tyto poplatniky se v¥ak dle § 18 odst. 8 ZDP nepovaZuji obchodni
spole€nosti a druZstva, a to i kdyZ nebyly zaloZeny za Glelem
podnikéni, jak to umoZftuje zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
ve znéni pozdé&jiich pFedpist.

V dal$i ¢asti této prace jsou velice struéné vymezeny jednotlivé typy
neziskovych organizaci, a to v pofadi, vjakém je vymezuje ZDP,
Zakonné vymezeni jednotlivych subjektil je podstainé jako vychodisko
pro zdatovani dani z pfijmfi, protoZe upravuje vznik, fungovani a
zanik jednotlivych typG subjekti a vrdmci pravidel fungovani i
zéleZitosti majetkové, které maji rovnéZ dopady do tpravy zdatiovéni.
Dal3i text se soustfed’uje zejména na zdkonnou tpravu daného typu
subjektu, zplisob vzniku a piipadnd specifika & dalezité prvky
s vlivem na zdanéni dani z p¥{jmad,

V daldi &4sti kapitoly je Eerpano z platné pravni Gpravy pro jednotlivé
typy subjektt a dale z kapitoly 2.3 Vznik a registrace neziskovych
organizaci knihy Rifeny Ruzigkové.”

2 RizZitkova, R. WNeziskové organizace — vznik, Gdetnictvi, dang, 7. aktualizované
vydéni. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2005, str. 9 - 51

12



221 Zajmova sdruZeni pravnickych osob maijici
pravni subjektivitu

Uprava tohoto typu subjektu je provedena v § 20f a nasl. OZ. O
neziskovou organizaci ve smyslu vy3e uvedeném se jednd pouze v tom
pfipadé, Ze zdjmove sdruZeni ma pravni subjektivitu a neni zfizeno za
Glelem vydéle¢né ¢&innosti. Pravni zplsobilosti zdjmové sdruZeni
nabyvé zapisem do registru sdruZeni, ktery vede krajsky afad mistn&
pfisludny podle sidla sdruZeni. Pfedmét Einnosti, majetkové zaleZitosti

a hospodarent jsou upraveny stanovami zéjmového sdruZeni.

Pod tento okruh subjektii ndleZeji i svazky obci, které vznikaji na
zéklad€ pravni Gpravy vyie uvedené, aviak v souladu s § 49 zakona &.
128/2000 Sb., o obcich, ve zn&ni pozdgjsich predpisi. Stanovy svazku
musi byt kromé& vySe uvedeného 1€z v souladu s platnymi piedpisy
upravujicimi problematiku svazkd obci, tj. zejména zdkonem &.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (zejména oblasti
¢innosti, vymezené v § 50 tohoto zdkona) a zdkonem €. 250/2000 Sb,,
o rozpottovych pravidlech Uzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjdich

pfedpish (hospodateni svazku).

2.2.2 Obc¢anska sdruZeni

Obcanskd sdruZeni vznikaji podle zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruZovéni
obéanl, ve znéni pozdé&jsich pfedpish jako naplnéni prava na svobodné
sdruovani obfanli bez povoleni statntho orginu. Zikon se viak
nevztahuje na sdruZovani ob¢anl v politickych stranidch a hnutich (viz
dale bod 2.2.3), v cirkvich a ndboZenskych spole€nostech (viz dale bod
2.2.4) a k vyd€leéné &innosti (tj. mimo okruh neziskovych subjektit)
nebo k zajidténi fadného vykonu uréitych povolani (viz dale bod
2.2.16).
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Oblanské sdruZeni vznikd registraci na Ministerstvu vnitra CR a
zéroved se eviduje na Ceském statistickém ufadg, ktery vede evidenci
sdruZeni. Mezi ob&anskd sdruZeni patff velmi Siroky okruh subjekti,

vEetn€ odborovych organizaci.

Cinnost ob&anského sdrufeni je vymezena jeho stanovami. Obganské
sdruZeni se mohou dale sdruZovat, pfitemZ miZe vzniknout i nova
pravnicka osoba, nebo mohou zfizovat podle svych stanov organizadni

jednotky, které jsou rovnéZ pravnickymi osobami.

Ze zdkona o sdruZovani oblanl plyne, e se ob&anska sdruZeni
nezakladaji k vydé€lecné &innosti, tj. hlavnim poslanim nemiZe byt

podnikéni, ale naopak uspokojeni zajma lent a ob&ant v jejich okoli.

2.2.3 Politické strany a politicka hnuti

Politické strany a politickd hnuti vznikaji podle zdkona ¢&. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politick¥ch hnutich, ve
znéni pozdéjSich piedpisd. Smyslem je naplnéni 0Casti obfanl na
politickém Zivoté spolegnosti, aniZ by bylo tfeba povoleni stitniho
organu. Zakon se v3ak nevztahuje na sdruzovani ob&ani v ob&anskych
sdruZenich (viz bod 2.2.2), v cirkvich a néboZenskych spolenostech
(viz dale bod 2.2.4) a kvydéletné <&innosti (tj. mimo okruh
neziskovych subjektl) nebo k zajisténi fadného vykonu urditych
povoldni (viz dile bod 2.2.16).

Strany a hnuti se registruji na Ministerstvu vnitra CR a podléhaji
dohledu krajského tfadu. Strany a hnuti nesmé&ji provozovat
podnikatelskou &innost, ve vyjmenovanych oborech viak mohou

zalozit obchodni spolefnost. Obsah stanov musi byt vsouladu
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s poZadavky zakona o sdruZovani v politickych strandch a politickych
hnutich.

2.2.4 Registrované cirkve a ndboZenské spole&nosti

Cirkve a naboZenské spole¢nosti jsou upraveny zékomem & 3/2002
Sb., o svobod® ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti a o zm&né nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich piedpisti. Jedna se o dobrovolné spoledenstvi osob zaloZené
za Ulelem vyznavani urfité naboZenské viry a zejména s tim spojeného

shromaZd’ovéni, bohosluZzby, vyu€ovani a duchovni sluZby.

Cirkve a naboZenské spolednosti vznikaji dnem registrace na

Ministerstvu kultury CR.

Podnikani a jind vydéletnd &innost cirkve a naboZenské spole€nosti
mohou byt pouze jeji doplitkovou vydé€le¢nou dinnosti, pfi€emZ
pfedmét podnikini a jiné vydéleéné Cinnosti musi byt vymezen v

zékladnim dokumentu registrované cirkve a naboZenské spolenosti.

Registrované cirkve a naboZenské spolefnosti mohou zaloZit svaz

cirkvi a nébozZenskych spoleénost! jako novou pravnickou osobu.

Organ registrované cirkve a nabozenske spole€nosti miZe podle § 15a
odst. 1 zakona navrhnout k evidenci podle tohoto zdkona orgén
registrované cirkve a naboZenské spole€nosti, feholni a jinou cirkevni
instituci osob hlasicich se k cirkvi a naboZenské spoleénosti zaloZené
za Ufelem vyznavani ndboZenské viry a nebo Wlelové zafizeni
registrované cirkve a naboZenské spolefnosti zaloZené cirkvi a
naboZenskou spoleénosti pro poskytovani charitativnich sluZeb,

Evidenci podle tohoto zdkona se pak tyto pravnické osoby stavaji
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pravnickymi osobami podle tohoto zikoma, tj. tzv. evidovanou
pravnickou osobou (do 22. 12. 2005 tzv. cirkevni pravnické osoby

s urCitymi odliSnostmi).

uuuuu

evidovanych prdvnickych osob vedle obecn& prospésné innosti
charitativni, socialni nebo zdravotnické mohou byt pouze jejich
dopliikovou ¢&innosti. Odstavec &tvrty hovorl tedy v ramci hlavnf
¢innosti nejen o charitativnich sluZbich (jak je uvedeno v odst. 1), ale
1€Z o socidlnich a zdravotnickych sluzbach. P#ipadné ostatni ¢innosti
mohou byt provozoviny tedy pouze vrémei doplikové innosti
jakoZto ginnosti vydéledns. Stavajici cirkevni pravnické osoby mély na
zéklad¢ pfechodnych ustanoveni zdkona stanovenou ro¢ni lhitu pro

uvedeni své ¢innosti do souladu s novelizovanym zakonem.

Ostatni pravnické osoby zaloZené registrovanou cirkvi a naboZenskou
spoleZnosti, které nejsou evidovany podle tohoto zékona (zejména
proto, Ze nevyhovuji vymezeni evidované privnické oscby podle
tohoto zakona), se mohou stit pravnickymi osobami registraci nebo
zéapisem podle zvlaStnich pravnich pfedpisd, tj. nap¥. podle obchodniho

zékoniku, zdkona o nadacich apod.

2.2.5 Nadace

Postaveni nadaci je upraveno zdkonem &. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadatnich fondech a o zmé&né¢ a doplnéni n&kterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozd&jfich pfedpisi. Jednd se o udelové sdruZeni
majetku zfizené vkladem majetku (nadaéniho jmé&ni), a to zakladaci

listinou &i zavéti, a zfizuje se pro dosahovani obecné prospésnych ¢il.
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Nadace vznika zdpisem do nadainiho rejstfiku, vedendho piisiugnym

krajskym soudem (rejstitkovy soud).

Nadace hospodafi se svym majetkem, zejména s tim, ktery je soudasti
nadatniho jméni, vsouladu s § 23 zékona, a nesmi jej vyuZit
k podnikdni krom& stanovenych vyjimek. Podminky zcizovani a

pouzivani nadaéniho jmé&ni jsou uvedeny v § 23.

2.2.6 Nadaéni fondy

Postaveni nada¢nich fondd je upraveno zdkonem & 227/1997 Sb., o
nadacich a nadatnich fondech a o zmén¢ a doplndni nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozd&jdich pfedpisi. Jedna se o ikelové
sdruZzeni majetku ziizené zaklidaci listinou & zavéti a vzniklé podle

tohoto zakona pro dosahovani obecng prosp&énych cild.

Nada¢ni fond vznikd zapisem do nadalniho rejstiiku, vedeného

piisludnym krajskym soudem (rejst¥ikovy soud).

Nadaéni fond pouZivd k dosahovani uéelu, pro ktery byl zFizen,
viechen svilj majetek, a to v souladu s § 23 zakona, a nesmi jej vyuZit

k podnikéani kromé stanovenych vyjimek.

2.2, 7 Obecné prospésné spoleénosti

Obecné prospésnad spoletnost se zakladd zakladaci smlouvou mezi
zakladateli, resp. zakladaci listinon v pfipadé jediného zakladatele, a to
podle zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospéinych spoletnostech a o
zmeéné a doplnéni nékterych zakond pro poskytovani obecng prosp&iné

sluzby vefejnosti za pfedem stanovenych a pro viechny uZivatele
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stejnych podminek. Jeji hospoda¥sky vysledek (zisk) nesmi byt pouZit
ve prospéch zakladatelli, &lenti jejich orgdnl nebo zam&stnancl a musi
byt pouZit na poskytovani obecn& prospéinych sluZeb, pro které byla

obecné prospéEna spoleénost zaloZena.

Spole€nost vznikd dnem zapisu do rejstiiku obecn prosp&inych

spole€nosti u pfislu$ného krajského soudu (rejstiikovy soud).

Krom& obecné prospé&$nych sluzeb, k jejichz poskytovani byla
spolefnost zaloZena, muiZe vykondvat i jiné &innosti ("doplitkové
¢innost") za podminky, Ze dopliikovou &innosti bude dosaZeno
Winngjstho vyuZiti majetku a zdrovedi tim nebude ohroZena kvalita,
rozsah a dostupnost obecng prospéSnych sluZeb., Hospodatsky
vysledek po zdan€ni, vykézany ke konci Getniho obdobi, pfevadi
obecné prospésna spolednost v celé vysi do rezervniho fondu. Rezervni
fond pouZiva nejprve ke kryti ztraty vykdzané v nasledyjicich Getnich
obdaobich.

2.2.8 Verejné vysoké skoly

Zékon &. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach a 0 zmén& a dopinéni
daldich zakonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, upravuje (kromé vysokych kol soukromych a statnich) téz

vefejné vysoké Skoly jakoZto neziskové organizace.

Vefejnd vysoka ¥kola se zfizuje a zrufuje zakonem. Zakon téZ stanovi

jejl ndzev a sidlo (viz pfiloha €. 1 zékona).
Vefejna vysokd Zkola je povinna majetek uZivat k plnéni dkoli ve

vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo daldi

tviird{ <innosti. MilZe jej uZivat 1 k doplitkové &innosti v souladu s
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timto zdkonem, pficemZ v doplikové Einnosti vykondva za uplatu
¢innost navazujici na jeji vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvajovou, uméleckou nebo dalsi tviréi innost nebo dinnost slouZici
k (¢inn&jsimu vyuZiti lidskych zdroji a majetku. Doplikova &innost
nesmi ohrozit kvalitu, rozsah a dostupnost ¢&innosti, k jejichz

uskuteSiiovani byla vefejnd vysoka skola z¥izena.

2.2.9 Verejné vyzkumné instituce

Vefejna vyzkumnd instituce je pravnickou osobou, zfizenou podle
zakona €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdgjlich pYedpist, jejimZ hlavnim pfedmétem &innosti je vyzkum,
véetng zajiStovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny zdkonem ¢&.
130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkil a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o podpofe vyzkumu a
vyvoje). Vefejnd vyzkumnd instituce svou hlavni &innosti zajidtuje
vyzkum podporovany zejména z vefejnych prostiedkh v souladu s
podminkami pro poskytovani vefejiné podpory stanovenymi pravem

Evropskych spolefenstvi.

Vefejna vyzkumna instituce vznikd dnem, ke kierédmu je zapséna do
rejstiiku vefejnych vyzkumnych instituci. Zfizovatel viozi do vefejné
vyzkumné instituce na zakladé z¥izovaci listiny majetek potiebny k

zajisténi Gcelu, pro ktery je vefejna vyzkumna instituce zfizovéana.

Vefejnd vyzkumna instituce je povinna majetek vyuZivat k realizaci
hlavni ¢innosti. K dal$i nebo jiné ¢innosti miZe majetek vyuZivat jen,
stanovi-li zakon, pfidemz dal3i nebo jind &innost vefejné vyzkumné
instituce nesmi byt hrazena z vefejnych prostfedkii uréenych na

podporu vyzkumu. Vefejna vyzkumna instituce miZze kromé své hiavni
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éinnosti provadét i Cinnosti, které nejsou vyzkumem nebo jeho

infrastrukturou, aviak jen za podminek stanovenych § 21 zakona.

Zisk po zdanéni vefejnd vyzkumna instituce vyuziva nejprve k thradg
pfipadné ztraty z minulych obdobi a dale prostfednictvim fondi k
podpofe hlavni &innosti. Prostfedky podpory vyzkumu a vyvoje z
vefgynych prostfedki mbZe vetejna vyzkumna instituce pouzit pouze k

utelu, ke kterému ji byly poskytovatelem poskytnuty.

2.210 Skolské privnické osoby podle zvlastniho
pravniho predpisu

Zékon &. 561/2004 Sb., o pfedikolnim, zakladnim, stfednim, vyS3im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, upravuje vzdelavani ve vice typech pravnickych osob.
Pfispévkové organizace jsou zfizovany podle zvlatnich pfedpisi a
bude o nich pojednéno samostatng, jiné pravnické osoby postupuji
podle pfistusnych pravnich pfedpisi, tj. napf. obecné prospé&¥né

spolecnosti vy3e uvedené, & obchodni spoletnosti.

Skolskym zikonem nové zavedenym zvla§tnim typem pravnické osoby
ve Skolstvi je 8kolskd pravnicka osoba, ziizovana zfizovaci listinou &i
smlouvou a vznikld dnem zépisu do rejstfiku Zkoiskych pravnickych

0s0b.

Zikon podrobng upravuje podminky nakladini sprosttedky a
majetkem Skolské pravnické osoby. Pfijmy ziskané hlavni &innosti
Skolské pravnické osoby lze pouZit pouze na tuto hlavni &innost. V
dopliikové Cinnosti 3$kolskd pravnickd osoba vykonava c&innosti
navazujici na jeji hlavni ¢innost nebo &innosti slouZici k u¢elngjEimu

vyuziti odbornosti jejich zaméstnanct a majetku. Dopliikova ginnost
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nesmi byt provozovana zpusobem, ktery by omezoval hlavni &innost
Skolské pravnické osoby nebo ohroZoval jeji kvalitu, rozsah a
dostupnost. Zékon fe$i i do€asné pouZiti prostfedkil hlavni ginnosti pro

¢innost doplitkovou a (hradu ptipadné ztraty.

2.211 Obce

. Zdanéni veSkerych pFijmi, které celek ziskd, by viak bylo v rozporu
s postavenim samospravného uzemniho celku a funkci, kterou pini, a
proto byly tyto celky zaFazeny z daviového hlediska mezi prdvnické

osoby, kieré nebyly zaloZeny ¢i ziizeny k podnikdni. >

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve zn&ni
pozd€jdich pfedpisli, je obec zdkladnim Uzemnim samospravnym
spolefenstvim ob&anl, je vefgjnopravni korporaci a méi vlastni
majetek. Cinnosti obec vykonava vsamostatné a v pfenesené
plsobnosti, zafazeni do plsobnosti fedi zakon & 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Obec, nikoliv

obecni fad, je nositelem pravni subjektivity.

Rozpotet obce (tvorbu, postaveni, obsah a funkce rozpottu,
rozpoCtové piijmy a vydaje) a hospodafeni s finanénimi prostiedky
upravuje zakon & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoStl, ve znéni pozdéjdich pfedpish. Financovani ¢&innosti
v pfenesené plsobnosti (tj. vykonu statni spravy) je zajisténo

piispévkem ze stitniho rozpodtu.

Majetek obce musi byt vyuZivin G€eln€ a hospoddmé v souladu s

jejimi zdjmy a dkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti.

* Markov4, H. Finance obci, mést a krajfi. 1. vydani, Praha: Orac, 2000, str. 134
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Obec je povinna peovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Nékteré
zamé&ry a ukony v oblasti naklddani s majetkem podléhaji zvefejnéni a

schvaleni zastupitelstvem obce.

Obec miZe byt ¢lenem svazku obci, o kterém bylo pojedndno

v kapitole o ob&anskych sdruZenich.

2212 Organizaénf slozky statu

Organizalni sloZky statu nejsou pravnickou osobou — ZDP je viak
zafazuje do kategorie poplatnik’ dang z pi{jmi pravnickych osob, a to
v § 17 odst. 1. Rovné? jsou v souladu se ZoU Gdetni jednotkou. Jejich

jednani je povaZovano za jedndni stdtu.

Organizaéni sloZky stitu jsou upraveny zdkonem &. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdg&jsich pfedpish. Organizagdnimi sloZkami stitu jsou podle §
3 zdkona ministerstva a jiné spravni Gfady stitu, Ustavni soud, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni ufad, Kancelaf prezidenta
republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kanceldf Vefejného ochrance
priv, Akademie v&d Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské
republiky a jina zaf{zeni, o kterych to stanovi zvla$ini pravni pfedpis
anebo tento zdkon (§ 51); obdobné postaveni jako organizalni sloZka

statu méa Kanceldf Poslanecké snémovny a Kanceldf Sendtu.

K plnéni kol v ramci své plisobnosti milZe organizadni slozku podle
§ 4 zdkona jménem statu ziidit i ministerstvo ("zfizovatel"). Pro tyto
udely zfizovatel pouZije majetek statu, se kterym je pfislusny
hospodafit on sdm anebo jind organizadni sloZka jim zfizenad. Vznik,
zmény a zanik organizaéni sloZky ziizené podle tohoto ustanoveni se

oznamuji v Ustfednim véstniku Ceské republiky.
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Nakladéani s majetkem a zavazky stétu je podrobné upraveno zikonem.
Hospodafeni organizaCnich sloZek statu je déle upraveno zékonem &.
21872000 Sh., o rozpodtovych pravidlech a o zméng nékterych

souvisejicich zékont, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

Naproti tomu organiza¢ni sloZka (zemniho samospravného celky,
upraveni zakonem &. 250/2000 Sb., o rozpodétovych pravidlech
uzemnich rozpoftd, ve znéni pozdgjsich pfedpist, neni uletni
Jednotkou a hospoda#{ jménem svého zfizovatele; neni ani poplatnikem

dang z pfijmd pravnickych osob,

2213 Kraje

V souladu se zdkonem &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozd&jSich predpisd, je kraj vy$§im uzemnim samospravaym
spoleCenstvim ob&anl, je vefejnopravni korporaci a mé vlastni
majetek. Cinnosti obdobng jako obec vykonavd v samostatné a
v pfenesené pusobnosti, zafazeni do piisobnosti fesi zdkon &. 129/2000

Sb., o krajich (krajské z¥izenf), ve zn&ni pozdéj§ich pfedpist.

RozpoCet kraje (tvorbu, postaveni, obseh a funkce rozpoltu,
rozpoftové pfijmy a vydaje) a hospodafeni s finanénimi prostfedky
upravuje zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech (zemnich
rozpoltl, ve zné€ni pozdé€jSich pfedpist. Financovani &innosti
v pfenesené plsobnosti (Y. vykonu statni spravy) je zajist€no

plispévkem ze statniho rozpodtu.

Kraj, obdobné jako obce, miiZze k plnéni tkold v samostatné plisobnosti

zaklddat a zfizovat organizadni slozky (bez pravni subjektivity, viz
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vyse), plispévkové organizace (viz dile), akciové spoleénosti a

spolenosti s ru¢enim omezenym,

Majetek kraje musi byt vyuZivan u€eln® a hospodamé v souladu s jeho
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plsobnosti. Kraj
Je povinen pefovat o zachovéni a rozvoj svého majetku. Majetek musi
byt chranén pted zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuZitim.
Neékteré zdméry a Ukony v oblasti nakladéni s majetkem podléhaji

zvefejnéni a schvaleni zastupitelstvem kraje.

2214 Pfispévkové organizace

Prispévkové organizace mohou byt zfizeny statem a nebo uzemnimi

samospravaymi celky.

Vykon zfizovatelskych funkei pro pfisp&vkové organizace
organizanich sloZek statu se ¥idi zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Piisp&vkové organizace ziizené pfed platnosti
tohoto zakona pokraduji v &innost i nadédle, nové pFispévkové
organizace nemohou vzniknout jinak neZ zviaS$tnim pravnim

pfedpisem.

Hospodafeni ptisp&vkovych organizaci zfizenych statem se Fidi
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zmé&n&
nékterych souvisgjicich zdkonl (rozpodtova pravidla). Hlavni ¢innost
organizace je definovand zvlaftnim zakonem nebo ziizovaci listinou.
Veskeré pfijmy pfisp&vkové organizace statu jsou prostfedky ziskané
pro stit a ztoho divodu pravni pfedpisy stanovuji mnohd pfisna

pravidla pro naklddani s majetkem a zavazky.
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Ztizovani piisp&vkovych organizaci dzemnich rozpolth je upraveno
zdkonem ¢&. 250/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech tizemnich
rozpoctl, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, a je v kompetenci piisluiného
zastupitelstva. Tyto piispé&vkové organizace se zapisuji do obchodniho

rejstifku.

Krom& hlavni &innosti mohou pfisp&vkové organizace tzemnich
rozpodtl vykondvat &innost dopliikovou, urdenou zfizovaci listinou.
Hospodafi s prosttedky ziskanymi z vlastni &innosti, ale zarovefi i
z rozpodtu zfizovatele. Zisk z doplitkové ¢innosti musi byt pfednostné
pouZivan pro pokryti vydajd hlavni ¢innosti, aviak podle rozhodnuti
miZe zfizovatel oderpat volné pen&Zni prostfedky z doplikové

dinnosti.

2.2.15 Statnf fondy

Statn{ fondy jsou z¥izeny podle pfislugnych zakon\, jsou pravnickymi
osobami a zapisyji se do obchodniho rejstfiku (neni-li stanoveno
jinak). Jejich &innost a hospodafeni je upraveno v pfislu¥nych

zakonech, niZe uvedenych.

V soutasné dobé¢ se jedna o tyto fondy (ve vydtu nejsou uvedeny jiZ
zrusené fondy):

a) Statni fond Zivotniho prostfedi, zfizeny podle zakona ¢&.
388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotntho prostfedi, ve zn&ni
pozd&jgich pfedpist,

b) Staini fond kultury, zfizeny podle zikona &. 239/1992 Sb., o
Statnfm fondu kultury Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist,
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¢} Statni fond na podporu kinematografie, zfizeny podle zakona &.
241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podpisu a
rozvoj feské kinematografie, ve znéni pozd&jdich predpist,

d) Statni zem&délsky intervenéni fond, ztizeny podle zdkona &.
256/2000 Sb., o Statnim zem&d&lském intervenénim fondu a o
zmené nékterych dalsich zdkond (zdékon o Stitnim
zem&d€lském intervenénim fondu), ve zn&ni pozd&jsich
piedpist,

e) Pozemkovy fond Ceské republiky, zkizeny podle zékona &.
569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdgj3ich piedpist; ZDP ma pro Pozemkovy fond v § 18 odst.
10 zvlastni vpravu pfedmétu dané, kterd stanovi, Ze u
Pozemkového fondu Ceské republiky jsou predmétem dané
pouze pHjmy uvedené v zdkonu o Pozemkovém fondu Ceské
republiky,

f) Statni fond dopravni infrastruktury, zfizeny zakonem &.
104/2000 Sb., o Stiatnim fondu dopravni infrastruktury a o
zménd zékona & 171/1991 Sb., o phsobnosti organt Ceské
republiky ve v&cech pfevodi majetku stata na jiné osoby a o
Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist,

g) Statni fond rozvoje bydleni, zfizeny zdkonem &. 211/2000 Sb.,
o Statnim fondu rozvoje bydleni a 0 zméné zdkona &. 171/1991
Sb., o plsobnosti orgami Ceské republiky ve vécech pievodd
majetku stdtu na jiné osoby a o Fondu ndrodniho majetku

Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,

2.2.16 Subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zdkon

ZDP nevymezuje tyto subjekty, a to ant poznamkou pod Earou.

Demonstrativni vy&et by bylo moZné dovodit z § 18 odst. 4 pism. a)
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ZDP, kde jsou vymezovany &innosti, které jsou poslanim poplatnika.
Poznamka pod Zarou &. 17a uvadi ,,napt. zdkon CNR &. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, zakon CNR & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
zdkon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), zikony o
profesnich komorach.“, pfiemZz obce jsou vySe pojednény
v samostatném bodé&. Dal§i demonstrativni vy&et je uveden ve vyhldice
¢. 504/2002 Sb., kterou se provad&ji n&ktera ustanoveni zdkona &,
563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Ucetni
jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem &innosti neni podnikani,

pokud u&tuji v soustavé podvojného udetnictvi, ato v § 2 odst. 1.

Kromé toho je tedy tfeba nalézat tyto dal3i neziskové subjekty pfimo
v zakonech, podle kterych tyto subjekty byly zfizeny. V téchtio

zakonech je zarovenl obsaXena Uprava hospodafeni tchto subjekti.

V soudasné dobe se jednd zejména o tyto subjekty:

a) Ceska televize, zfizeni zikonem & 493/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozd&jsich piedpisli; ZDP obsahuje v § 18
odst. 14 zvladtni ipravu zdan&ni, kdy stanovi, Ze u poplatnikt
zifzenych zvla§tmim pravnim pfedpisem k poskytovéani vefejné
sluzby v televiznim nebo rozhlasovém vysiléni jsou pfedmétem
dané viechny pfijmy s vyjimkou pf{jmt z investi¢nich dotaci a
z urokl z vkladd na béZném 0&tu,

b) Cesky rozhlas, zfizeny zakonem & 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, ve znénf pozdé&jsich pfedpisi, ZDP obsahuje v § 18
odst. 14 vySe uvedenou zvIlasmi Gpravu zdanéni,

¢) Spoledenstvi vlastnikt bytovych jednotek, vzniklé automaticky
za stanovenych podminek ze zdkona & 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnictvi vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliiuji
nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi byt),
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d) Honebni spoledenstva, vznikajici podle zdkona €. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdgjsich pfedpist,

¢) Komora dafiovych poradet, vznikld na zdkladé zdakona &.
523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych
poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich pfedpisi,

f) Ceska lékatska komora, Ceska stomatologicka komora a Ceské
lékarnickd komora, zfizené podle zdkona &. 220/1991 Sb., o
Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské
l€karnické komote, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisd,

g) Komora veterindrnich lékatn Ceské republiky, zi{zend podle
zakona & 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékait Ceské
republiky, ve znéni pozd&jich pfedpisy,

h) Komora auditorl, upravend zékonem & 254/2000 Sb., o
auditorech a o zméné zakona & 165/1998 Sh., ve znéni
pozd&jsich ptedpist,

i) Ceskd advokétni komora, zalo¥ena podle zakona &, 85/1996
Sb., o advokacii, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd,

j) Ceskd komora architekti a Ceskd komora autorizovanych
inZenyrd a technikd dinnych ve vystavbé, zaloZené podle
zédkona &. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architektl a o vykonu povoladni autorizovanych inZenyri a
technikid éinnych ve vystavbg, ve znéni pozd&jsich pfedpisi,

k) Notatské komory a Nota¥skd komora CR, upravené zdkonem &.
358/1992 Sb., o notafich jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni
pozd&jdich predpish.
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2.3 Vymezeni hlavni a hospodaFské éinnosti

2.3.1 Hiavni éinnost

2.3.1.1 Pojem hlavni ¢innosti

ZDP v § 18 odst. 4 pism. a) pracuje s pojmem &innosti vyplyvajicich
z poslani organizace, pfi€em# stanovi, Ze tyto ¢innosti jsou stanoveny
zvlaSinimi  pfedpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a
zakladatelskymi listinami. V navaznosti na GZetni piedpisy se v praxi
pouziva oznafeni hlavni &nnost (spravng€js a v duchu ZDP by bylo
oznafeni ,,hlavni Cinnosti*) — napf. vyhlagka &. 504/2002 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve
znéni pozd&jSich predpisd, pro Gletni jednotky, u kterych hlavnim
predmétem ¢&innosti neni podnikdni, pokud uétuji v soustavé
podvojného Gletnictvi v § 28 pism. a) stanovi, Ze pro ulely této
vyhlaSky se rozumi hlavni &innosti veskeré &innosti, pro které byla
ucetni jednotka zfizena zvla$tnim pravnim pfedpisem, zfizovaci

listinou nebo jinym dokumentem,

Za hlavni ¢innost povaZujeme tedy tu &ast &innosti, pro které byla
organizace zaloZena &1 zfizena, t). ktera je poslanim tohoto poplatnika.
Jeji konkrétni vymezen{ je nezbytné hledat v pfisluiném zvlds$tnim
pfedpise, na zaklad® kterého byl subjekt zaloZen & zfizen, a dale
v pHstudném konkrétnim dokumentu, kterym byl subjekt z¥izen, pokud
je ho ke zfizenf tfeba, tj. ve zfizovaci listin€ &i smlouve, zakladatelske

listing & smlouvé, stanovach, statutu apod.

Jako piiklad je moZné uvést § 27 odst. 2 pism. c) zakona &. 250/2000

Sb. 0 rozpoftovych pravidlech tzemnich rozpoéti, kdy povinnou
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soudasti zfizovaci listiny pfsp&vkové organizace je vymezeni hlavniho

tcelu a tomu odpovidajictho pfedmétu éinnosti.

2.3.1.2 Vymezeni hlavni ¢innosti a druhi hlavni &innosti

Spravnému vymezeni hlavni ¢innosti organizace je nezbyiné vénovat
velkou pozomost. ZDP totiZ ve svém § 18 odst. 6 poZaduje pro v&tSinu
neziskovych subjektll (aZ na vyjimky fefené ddle) oddélit a samostatné
posoudit pffjmy a vydaje téchto jednotlivych druhd Zinnosti, pficem2
v pripadg, Ze z jednotlivého drubu &innosti doséhne poplatnik kladného
rozdilu mezi dafiovymi pfijmy a vydaji, budou tyto pfijmy pfedmétem

zdanéni dani z pfijmd, v opa¢ném p¥{pad& nikoliv.

Pokud bude subjekt vykondvat vramci svého poslani vice druhh
Cinnosti, pak se jako nejprikazn&j$i zplisob jevi v pFisluiném
zfizovacim dokumentu vymezit poloZkové tyto jednotlivé druhy,
nejlépe jako samostatné body, a to sohledem na moZnost

jednoznadného posouzeni pro ulely zdanéni.

V dostupné literatufe a <£lancich neni moZné najit jednozna¢nou
odpovéd’ na otazku, jak §iroce lze druhy innosti pojmout. Z pohledu
vyhodnosti zdanéni je pochopitelnd snaha poplatnik® mit jako soucast
hlavni Einnostt ¢co nejméné druhli ¢innosti, tj. mit je vymezeny co
nejsouhmnéji, V krajnich pfipadech pak dochazi k tomu, Ze neziskovy
subjekt tvrdi, Ze provozuje pouze jeden druh hlavni Einnosti, oznadeny
napf. jako ,poskytovani{ peCovatelsko-socidlnich a charitativnich
sluZeb“. Pokud v takovém piipadé spriavce dané posoudi, Ze jsou ve
skute¢nosti provozovény tfi druhy hlavni éinnosti, doméfi dail z pfjmd
véetng uroku a pendle a v pfipadé€ neuspéchu poplatnika v odvolacim
fizeni rozhodne ptipadné aZ spravni soud na zéklad® Zaloby podané

neziskovou organizaci.
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Jako nejspravngjdi se mi jevi takové vymezeni, které pro jeden druh
¢innosti pouZije jeden co nejsouhrnné&jsi pojem (pokud takovy existuje
— protoZe v pfipad¢, Ze tomu tak neni, pak asi neni moZné hovofit o
druhu &innosti), napf. peSovatelska sluzba. Jako nadbytedné a pro
organizaci dafiové nevyhodné se mi jevi dal§i &lenéni takovéhoto
souhmného pojmu, v uvedeném p¥ikladu napf. na pé&i o starobni

diichodce, pééi o zdravotné postizené atd.

Podle mého ndzoru je viak nezbytné, aby pfesné tak, jak si organizace
vymezuje druhy hlavni Cinnosti pro adely § 18 odst. 6 ZDP, méla tyto
druhy hlavni innosti uvedené jako samostatné body (odtrhy, &asti vét)
ve zfizovaci listing, Pokud zfizovaci listina uvede ¢lenéni podrobné&jii,
podle mého ndzoru subjektu nezbude nic jiného, neZ stejné Clenéni

pouzit i pro uéely zdanéni.

Pro podporu mého nézoru je mozné argumentovat i ustanovenim § 18
odst. 6 druha véta ZDP, kdy zékon hovoH o izv. jednotlivé Einnosti,
jakozto dal$imu &lenéni v ramci téhoZ druhu &innosti. Tj. je zfejmé, Ze
pojem druh €innosti je nadfazen pojmu jednotlivd &innost a je tedy
b&Zné, Ze do druhu &innosti béZné miZe spadat vice jednotlivych

Cinnosti.

2.3.2 Hospodafska ¢&innost a jeji vztah k €innosti
hlavni

2.3.2.1 Pojem hospodirské &innosti v ZDP

Zikony upravujici jednotlivé typy neziskovych organizaci pouZivaji

riznych termind pro oznaceni téch Ginnosti, které nejsou &innosti
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hlavni, zejména terminu hospodéfsks &innost, ale té vedlejsi &innost,

dopliikové ¢innost, vydéleéna Einnost, dalii a jind &innost.

ZDP se témito odli¥nostmi nezabyva, jelikoz v § 18 odst. 4 pism. a)
vymezuje pouze Cinnost vyplyvajici z poslani organizace, tj. &innost
hlavni. Zbyvajici &innosti jsou tedy vymezeny zbytkové, 4. tak, Ze
z veskeré Cinnosti, kterou kona pfisludna organizace (viz § 18 odst. 1
ZDP}, vylouéime &innosti, které vyplyvaji z poslani organizace podie §
18 odst. 4 pism. a).

Hospodéfskd ¢innost je téZ definovana v G&etnich predpisech, napt. §
28 pism. b) vyhldsky & 504/2002 Sb., kterou se provad&ji néktera
ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o ugetnictvi, ve zn&ni pozdé&jsich
pfedpisl, pro Géetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem &innosti
neni podnikéni, pokud G&tuji v soustavé podvojného udetnictvi stanowi,
ze pro ulely této vyhla$ky se rozumi hospodatskoun &innosti ¢innosti
stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem, nebo &innosti stanovené ve
ziizovaci listing€, statutu, nebo zaklddaci listing, naptiklad &innost

doplitkova, vedlejsi, podnikatelska nebo jind &innost.

Je tedy ziejmé, Ze z pohledu udetnich p¥edpisit se &innost neziskového
subjektu d&li na hlavni a hospodafskou a takto je i vykazovana ve
vykazu ziskd a ztrat, Uetni predpisy tedy opomijeji fakt, Ze vynosy
(pfijmy) mohou byt dosahovéany i jinak neZ &innosti, tj. nakladanim
s majetkem, jak je vymezeno v § 18 odst. 1 ZDP. V praxi tedy nezbyvi
neZ postupovat tak, Ze organizace vynosy (pHjmy) z nakladani
s majetkem pfifadi podle jejich charakteru do hlavni &i hospodéafské
¢innosti, zhlediska zdanéni je v8ak vZdy zdani dani zp¥ijmid

pravnickych osob (podrobnéji viz déle).

V zajmu pfehlednosti budu pro udely této prace pouZivat pojem

hospodafska ginnost, jakoZto termin v praxi zfejmé nejpouzivangjsi.
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2.3.2.2 Podminky hospoda¥ské &innosti v ostatmich
piedpisech

Je tedy moZné konstatovat, Ze vedle &nnosti naplfivjicich poslani
provozuji neziskové organizace v mnohych p¥ipadech i dalsi &innost,
oznaovanou jako hospodafskd ¢&innost, jejimZ cilem by mélo byt

dosahovani zisku,

Pokud zviastni zékon upravuje hospodaiskou &innost pEislusného typu
neziskové organizace, v&t§inou stanovi, Ze je moZné ji provozovat
pravé jen za telem dosaZeni zisku, popf. dava pravomoc ke stanoveni
podminek provozovani hospodaiské innosti z¥izovatell — viz napf. §
27 odst. 2 pism. g) zakona &. 250/2000 Sh., o rozpo&tovych pravidlech
Uzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjSich predpisd, kdy povinnou
soucdsti zfizovaci listiny jsou ,,okruhy doplitkové Einnosti navazujici
na hlavni ugel piispévkové organizace, kterou ji ziizovatel povoli k
tomu, aby mohla lépe vyuzivat viechny své hospodafské moznosti a
odbornost svych zaméstnancd; tato ¢innost nesmi narufovat plnéni

hlavnich G¢elt organizace a sleduje se oddélené®.

Jindy zadkon stanovi postup pro pfipad, Ze vysledkem hospodaiské
¢innosti bude ztrdta, napf. § 21 odst. 5 zdkona & 34172005 Sb., o
vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozd&j¥ich pfedpist,
stanovi, Ze pokud je na konci u€etniho obdobi vysledkem hospodafeni
v dal8i nebo jiné <&innosti ztrdta, vefejna vyzkumnad instituce

neprodlené takovou Cinnost ukonéi.

V nékterych pfipadech =zvla$tni pfedpisy neziskovym subjektiim
podnikani, tj. &innost provad&nou soustavné za ufelem dosahovani
zisku, zakazuji, napf. zdkon o nadacich a nada¢nich fondech &i zakon o

sdruZovani v politickych stranich a hnutich.
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V ostatnich pfipadech byvé moZnost provozovani hospodarské ginnosti
vymezena piimo v zakladatelském dokumentu ve formé povoleni
ziizovatele, at' jiZ obecného pro jakykoliv druh vydgleéné &innosti, &

pro konkrémi vyjmenované druhy.

Pokud je hospodafskd &innost provozovina soustavng za udelem
dosazeni zisku, spliiuje definici podnikani danou § 2 odst. 1 zakona &.
513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist. Pokud
ktakové <&innosti je tfeba zvla$tniho opravnéni, nejcastdji
Zivnostenského opravnéni podle zdkona &. 455/1991 Sb., Zivnostensky
zékon, ve zn&ni pozd&¥ich pfedpist, musi organizace takové
opravnéni ziskat je$t&€ pied zapoletim takové &innosti, jinak by se

dopoustéla neopravnéného podnikéni,

Divodem provozovani hospodafské ¢&innosti je snaha o ziskdni
doplitkovych zdroji, které budou nasledng pouzity k financovani

¢innosti hlavnich, neziskovych.

2.3.2.3 Zdanéni hospodéiské innosti dani z piijmii

Pfijmy z hospodafské &innosti jsou vidy pfedmétem dang z pfijma, tj.
bez chledu na to, zda vysledkem této Einnosti je zisk nebo ztrata, a bez
ohledu na to, zda vramci hospodafské &innosti je provozovano vice
druhi ¢innosti, ZDP uklida sledovéni a dafiové posouzeni jednotlivych
druhli Cinnosti pouze vramci ¢&innosti hlavni; vrimei Cinnosti
hospoddfské by toto rozdéleni neméle opodstatn€ni, protoZe
v koneéném disledku by stejnd doflo ke kompenzaei ziskd i ztrat
z piipadnych druhi hospodafské Einnosti.

Utetni hospodé¥sky vysledek hospodafské innosti podléhd obdobnym
upravim jako hospodaisky vysledek podnikatelskych subjektii (napf.
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zvySeni o nédklady, které nejsou vydaji na dosaZeni, zajidténi a udrZeni
pfjmd, Gprava o rozdil “etnich a dafiovych odpisd hmotného a
nehmotného majetku apod.). Pokud je vysledkem téchto Gprav kladny
zaklad dang, vejde takto do celkového zékladu dané organizace. Pokud
je vysledkem t&chto Gprav zaporny zaklad dang, pak v pfipads, Ze
v hlavni &innosti byl dosaZen kladny zdklad dang, oba zaklady se
kompenzuji. Pokud je vysledny zdklad dan& zapomny, vznika dafiovd
ztrata, kterou lze uplatnit jako poloku sniZujici zaklad dang

v nasledvjicich péti, resp. sedmi zdafiovacich obdobich.

2.3.2.4 Rozdé€leni d¢innosti na ¢inpost hlavni a

hospodarskou

V pfipadé subjektl, u kterych jejich zafazeni do skupiny neziskovych
organizaci zdleZi na tom, zda jsou & nejsou zfizeny za udelem
vydgleéné Cinnosti (zajmova sdruZeni pravnickych osob), je tfeba
vénovat velkou pozomost vzijemnému vztahu a poméru hlavni a
hospodéfské Einnosti, tj. posouzeni, pro kterou &innost byla organizace
skutedné zfizena, a zda tato &innost je skuteéné nevydéletna,
V opacném pfipadé se nebude jednat o neziskovy subjekt z pohledu
ZDP.

Oviem ani u ostatnich neziskovych subjekti neni moZné podcefiovat
spravné zatiidéni konkrétni ¢innosti do Cinnosti hlavni &1 hospedarské,
Mohou vzniknout dva protichidné problémy. V prvnim ptipade
subjekt deklaruje konkrétni &innost jako hospodaFskou, ziska k ni
pfislusna opravnéni, oviem vysledkem této Cinnosti je v dlouhodobém
horizontu ztrdta. V tom pi{padé méla organizace tuto ¢innost posoudit
jako &innost hlavni, kterou neprovozuje za uéelem dosaZeni zisku, coZ
md samozigimé podstatny vliv na zplisob zdan&ni této &innosti podle §

18 odst. 6 ZDP. V druhém p¥ipad€ organizace vramci hlavni &innosti
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provozuje 1 ¢innost, kterd je z dlovhodobého pohledu ziskova, tj. je
jednak zfejm& vrozporu s poslinim organizace, jednak dochézi
snejvétsi pravdépodobnosti k porufovani piedpisi upravujicich
podnikani (napf. Zivnostenské), takZe organizace, popf. 1 statutdmi
organy, se vystavuji riziku sankci ¢ dokonce trestniho stihani.
Zhlediska zdanén{ dani z p¥{jmd tento druhy pfipad nemusi mit
negativni dopad v ptipadé, Ze je tato &innost posouzena jako druh
hlavni §innosti v souladu s § 18 odst. 6 ZDP (v kazdém pfipadé vesla

do zékladu dané z pijmrl).

Zatfidéni konkrétniho druhu &innosti do &innosti hlavni nebo
hospodétské nemusi byt v praxi zeela jednoduché a jednoznaéné. Napt.
v pfipadé poskytovani zdravotnickych sluZeb hrazenych z veiejného
zdravotniho pojisténi je u nékterych subjektd obti?né posoudit, zda
cilem provozovani této &innosti je dosaZeni zisku, nebo cilem je
poskytmuti péde potfebnym, bez ohledu na hospodafsky vysledek.
K objasnéni Casto nepfisp€je ani sledovani skuteéné€ dosaZeného
hospodéfského vysledku, protoZze napf. diky stitem regulovanym
cendm mbZe dochazet ktomu, Ze tatdZ <&innost je v nékterém
zdaflovacim obdobi ziskova a v jiném ztratova. Podle mého nédzoru by
zékladnim hlediskem mé&l byt zdmér zfizovatele, vyjadfeny v piisluiné
ziizovaci listing, podpofeny napf. rozpoétem nakladd a vynosi na

nékolik let dopfedu.

Je oviem potfebné zdiraznit, Ze pro spravné zatfidéni do hlavni nebo
hospodéfské c&innosti by mél byt podstatny dlouhodoby zamér
organizace, tj. zda zamérem je v dlouhodobém horizontu dosahovat
zisku (pak jde o hospodafskou innost), &i jde o zdmér jiny, ktery je
v souladu s poslanim organizace (pak jde o hlavni &innost). Nelze
vyloudit, Ze v nékterém jednotlivém roce dand &innost vykaZe jiny
hospodéfsky vysledek, neZ odpovidd zaméru, pokud to vSak neni

dlouhodoby trend, neni tfeba upravovat néhled na tuto ¢innost.
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K tomu je tfeba doplnit, Ze podle § 2 odst. 7 zakona &. 337/1992 Sb., o
sprav€ dani a poplatktll, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen ZSDP)
se pii uplatiiovdni dafiovych zékond v dafiovém ¥zeni bere v tivahu
vZdy skuteény obsah pravniho tkonu nebo jiné skutednosti rozhodné
pro stanoveni & vybrdni dang, pokud je zastfeny stavern formélné
pravnim a li3{ se od n&¢ho — tedy napt. ve vy3e uvedenych situacich.
Problémy by mohly nastat i v situaci, kdy organizace ve své zfizovaci
listiné uvédi svoji hlavni &innoest, pro kterou je zfizena, a odvolavé se
na to, Ze tato ¢innost je nevydélefna, ve skutednosti vdak tuto dinnost
v podstaté nevykondvd; vykondvd viak rozsahlou hospodatskou
¢innost — v tom pfipadé fakticky stav nasvédiuje spise tomu, Ze nejde

o neziskovou organizaci ve smyslu ZDP ani zvlastnich p¥edpist.
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3 Predmét dané z pFijmq, stanoveni zakladu

dané a vypocet dané

3.1 Vymezeni predmétu dané z pFijmi ve vazbé na
ucetnictvi

§ 18 odst. I ZDP obecné pro viechny pravnické osoby stanovi, Ze
pfedmétem dané jsou pifjmy (vynosy) z veSkeré ¢innosti a z nakladéni
s veSkerym majetkem (déle jen ,,pfijmy*), neni-li déle stanoveno jinak.
Pokud na dal8ich mistech této prace pouZiji v souvislosti se
stanovenim pfedmétu dan€ pouze pojem pfijmy, rozumim tim,
v souladu s legislativni zkratkou, pouzitou vZDP, pi{jmy, resp.
vynosy, vndvaznosti na to, zda organizace vede jednoduché &

podvojné tcetnictvi.

3.1.1 Podvaojné a¢etnictvi

Uétnje-li neziskova organizace v soustavé podvojného vigetnictvi (ZoU
a rovnéZ tak ZDP uZivaji v aktualnim znéni jiZ oznadeni ,,ucetnictvi™
bez ptivlastku a rozumi jim soustavu podvojného u€etnictvi), pak
pfedmétem dan€ z p¥ijml budou vynosy a podle § 23 odst. 2 pism. a)
ZDP se pro zjistdni zakladu dan¢ bude wvychdzet zvysledku
hospodaFeni, tj. zisku nebo ztraty jako rozdilu mezi celkovymi vynosy
a néklady vykazanymi v uéetnictvi.

Utetni predpisy (napf. vyhlaska & 504/2002 Sb., kterou se provadé&ji
nékterd ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb., o uUdetnictvi, ve zndni
pozdgjsich pfedpist, pro uletni jednotky, u kterych hlavnim

pfedmétem dinnosti neni podnikdni, pokud WuGétuji v soustave
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podvojného tGdetnictvi, § 28) rozli¥uji vysledek hospodafeni pred
zdan€nim (dani z p¥jm®) a po zdanéni. Je zfejmé, Z¢ pro stanoveni
zdkladu dané z p¥jmd je nutné vychazet z hospodaiského vysledku

pfed zdanénim.

Pokud v3ak vyjdeme ze jmenované vyhlasky, nardZime na jisty rozpor.
Vyhldska v § 28 defimuje, s odkazem na poloZky vykazu ziskill a ztrat,
Ze Polozka "C. Vysledek hospodafeni pfed zdan&nim" obsahuje rozdil
polozek "Vynosy celkem” a "Néklady celkem", s vyjimkou polozky
"34. Datt z pfijma". PoloZka "D. Vysledek hospodafeni po zdan&ni”
obsahuje rozdil polozky "C. Vysledek hospodafeni pfed zdangnim” a
polozky "34. Daii z p¥{jmd". Nejasnost totiZz vznika v poloZce vykazu
ziskl a ztrat "A. VIII. 33. Dodate¢né odvody dané z pHjmi", kiera )
obsahuje dodatedné odvody dané z pHjmi, zejména domérky dané za
minuld obdobi, sniZené o vratky dan€ za minuld zdafiovaci obdobi.
Tento naklad je ponechan jako souddst vysledku hospodafeni pfed
zdanénim, ackoliv podle mého ndzoru by zn& mél byt vyjiman

obdobng, jako je vyjiman naklad na dail z pfijmi b&Zného obdobi. :

Problém se projevi ptedevdim pii rozhodovani o sprévném vyplnéni
fadku 10 formulafe pfiznani k dani z piijmd pravnickych osob, kde md
byt uvadén pravé vysledek hospodafeni pfed zdanénim. Podle mého
NAzoru je spravny postup ten, Ze na fadku 10 danového pfiznani bude :
uveden hospodéisky vysledek pfed zdangnim jak dani z pfijmi za
b&7né obdobi, tak pfipadnymi dodateénymi odvody & vratkami z titulu
dodate¢nych datiovych pfizndni & domérkh sprivet dan& Druhou

varianty, tj. uvedeni dodateéné dang z pfjmtd na fadku 40 dafiového

pfiznidni jak vydaje, ktery neni vynaloZen na dosaZenf, zajiit€ni a

udrZen{ zdanitelnych pfijmi, nepovaZuji za sprévnou.

39




#

3.1.2 Jednoduché Géetnictvi

Pokud v8ak neziskova organizace uétuje na zakladé moznosti dané ji §
38a ZoU do konce roku 2007 v soustavd jednoduchého Gdetnictvi
podle plvodnich pfedpisi platnych pro vedeni jednoduchého
ucetnictvi k 31. 12. 2003 (tato moZnost se tyka pouze né&kterych
neziskovych subjekti, a to je§ts za podminky, Ze jednoduché éetnictvi
vedly k31. 12, 2003 a poté aZ doposud), budou predmétem dané
pf{jmy a podle § 23 odst. 2 pism. b) se pro zjidténi zdkladu dang vyjde
z rozdilu mezi piijmy a vydaji vykdzanymi v soustavé jednoduchého
Getnictvi (t]. podle ZDP se jedna o poplatnika nevedouciho uéetnictvi

v navaznosti na vysvétleni v pfedchozim textu).

V pfipad€, Ze organizace vede jednoduché ugetnictvi, vychdzi tedy
zpenéZnich pHimd a vydajd evidovanych vpenéinim deniku
Jednoduchého Uletnictvi, upravenych o pfipadné nependZni vydaje a
ptijmy v souladu se ZDP, s vylouéenim p¥{jmil a vydajf, které nejsou
soutdst{ zékladu dang z p¥jmil.

3.2 Prijmy, které jsou predmétem dané z pFijmu

3.2.1 Pfedmét dané z pFjmua podle § 18 odst. 1 ZDP

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro viechny poplatniky — pravnické osoby
plati, Ze pfedm&tem dané jsou pifjmy (vynosy) z veskeré &innosti a
z nakladani s veSkerym majetkem (dale jen ,.pHjmy*), neni-li dile
stanoveno jinak. PovaZuji za vhodné se o téchto dvou skupinich

pi{jmia zminit podrobng&ji.
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3.2.1.1 Prijmy z vetkeré¢ ¢innosti

Pojem €innosti neni v ZDP definovan, vyjdu-li viak z vyznamu tohoto
slova, mélo by se jednat o n&jaké aktivni konani organizace. Vyie bylo
pojednine o dvou kategoriich &innosti, a to &innosti hlavni a

hospodatské.

§ 18 odst. 1 stanovi, Ze pfedmétem dang jsou pi{jmy z vekeré &innosti,
neni-li déle stanoveno jinak. V pfipad® neziskovych organizaci viak
v ZDP déle stanoveno jinak je, a to zejména v dalich ustanovenich §

18. Témto ustanovenim se budu v&novat podrobnéji dale.

Cht€la bych se pozastavit u dvou specifickych pFipadd vynosi

(ptijm), a to jsou kursové rozdily a Eerpani fonda.

3.2.1.1.1 Kursové rozdily

Kursové rozdily z pfepoétu majetku a zavazkl v cizf m&né na &eskou
ménu vznikaji jak v prabéhu tdetniho obdobi, tak k rozvahovému dni.
V téch pfipadech, kdy se tyto kursové rozdily v souladu s pfislu$nymi
Ufetnimi piedpisy a&twi do vynosi &i do nakladii, vznika otdzka, jak
maji byt posouzeny z pohledu dan€ z pf{jmi. Odbomé literatura se

problému téméf nevénuje, resp. s diskutabilnimi zavéry.

» Pokud neziskovd organizace viastni devizové prostFedky, je povinna
je podle vynosu MF CR &. 283/83619/97 (Uétovd osnova a postupy
uctovani pro politické stramy, hnuti, obCanskd sdruZeni a jfiné
nevydélecné organizace) a podle vynosu 283/32774/96 (icéetni postupy
drobnych organizaci v jednoduchém udetnictvi) pFepocitat ke dni
wzavirdni ucemich kmih aktudlnim kursem a vsledny kursovy rozdil

zuctovat do vynosi, resp. do ndkladu. Je pfitom lhostejno, zda jsou
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devizy uloZeny na béiny ci terminovany udet nebo jsou v hotovosti v
pokladné. I v tomto pPipadé se pFipadny vynos povazuje za vynos z
hlavni Cinnosti s tim, Ze musi byt sledovdn zvIdst jako samostatny druh
Havni Sinnosti. Podle § 18 odst. 4 zdkona ¢ 586/1992 Sb. vynosy z
hlavni Cinnosti, resp. jednotlivého druhu hlavni dinnosti nepodiéhaji
zdanéni, pokud jsou ndklady na tento druh Cinnosti vy$§i. V pFipade, Ze
bylo dosazeno kursového zisku, podléhd tento zisk zdanéni, a to i v
pFipadé, Ze efekt z pFepoctu byl zirdtovy, nesniuje zirdta daviovy
zdklad predmétné ucetni jednotky a neni ani moiné tuto ztrdtu v

ndsledujicich létech odecitat od pFipadného zisku. " *

.V tomto pFfipadé se kladny kursovy rozdil (ij. vynosovy) povaZuje za
wnos z ¢innosti dle stanov, s tim, Ze by mél byt evidovdn jako zvidstni
druh Cinnosti. Vyrdmei Cinnosti dle stanov je tFeba porovnat k 31.12,
prislusny  pFifem  (vpnos) zkursovych rozdili s vvdajovymi
(nakladovymi) kursovymi rozdily. Pokud dojde ke vzmiku kursového
zisku, podléhd temto zisk zdanéwi. Pokud vzmikne hkursovd zirdta,
neprojevi se diky specifickému zdariovdni neziskovych organizaci
vzaklodu dané sportovni organizace a neni moZmé tuto ztrdtu

v ndsledujicich letech odeditat od pFipadného zisku. © °

Souhlasim s autory, Ze se v tomto pfipadé jednd o p¥{jem z &innosti
(protoze se nejednd o Zadné aktivni nakladani s majetkem, ale o pouhy
dopad plnéni povinnosti stanovenych ucetnimi pfedpisy), nesouhlasim
viak stim, Ze by mélo jit o samostatny druh é&innosti, resp. Ze by
dokonce mély byt jednotlivé pfipady kursovych rozdill posouzeny
samostatng. Podle mého ndzoru kursové zisky a ztraty jsou souldsti

vynosd a ndkladd toho druhu &innosti, ke kterému se néjakym

* Civin, J. Neziskové organizace — vyklad ke zdan&ni troki z terminovanych vkladt
a ke zdanéni vynosh z pfepottu devizovych aktiv, Praha: ASPI, 1998, publikovany
&lanek, interni &islo ASPI 10425 (LIT)

? Topinka, I., Stanjura, J. Ob&ansk4 sdruZeni ve sportu — pravni, (8etnf a datiové
problémy. 1. vydén{. Praha: Olympia, 2001, str. 137 - 1338
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zpisobem vazZ & ke kterému se stanovenym zplsobem pfitazujf

(rozpotitavaji), obdobné jako napk. spole&né spravni naklady.

3.2.1.1.2 Cerpdni fondit

V urtitych situacich se v souladu s FZ06/2004 Ceské utetni standardy
pro téetni jednotky, které G&tuji podle vyhlasky &. 504/2002 Sb., ve
znéni pozdg&jsich predpist (dale jen "Ceské ddetni standardy pro ndetni
jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem &innosti neni podnikdni™)
i¢tuje o snizeni fondd (WEtova skupina 91) souvztaZné s provétovénim
ostatnich provoznich vynost (i€tovd skupina 64). Jedna se napf. o
piipad, kdy z darovanych finan¢nich prostfedkit pro jiné oscby potidi
organizace majetek nebo sluzby, tyto zati&tuje do nikladd a néslednd
rozpoudti pfisluSnou &ist fondu do vynosl; jindy timto zpisoberm
ucetns jiz v prib&hu obdobi organizace vyrovndva ztréty jednotlivych
stfedisek (€innosti), miZe viak jit 1 o dalsi pfipady.

Podobna situace vznika v pfipadé postupu podie FZ07/2004 Cesksé
etni standardy pro ncetni jednotky, které t&tyji podle vyhlatky &
505/2002 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen "Ceské G&etni
standardy pro USC, PO, SF a 0SS, kdy v pfipadé, Ze piispévkovi
organizace nezajisti kryti investiéniho fondu finanénimi prostfedky,
snizi o tento rozdil fond wvysledkové, souvztaZné s ostatnimi

provoznimi vynosy (i¢et 648 — Zuctovani fondh).

Je otazkou, zda tyto vynosy jsou pfijmem z &innosti nebo z nakladani
s majetkem, a zda jsou tedy piedmétem dané podle § 18 odst 1.
V literatufe dany problém neni feSen, ale podle mého ndzoru by tento
vynos nemél vibec byt predmétem dang. V piipadé rozpeusténi
darovanych zdroji (viz prvni ptiklad vySe) by navic bylo aplikovatelné

43




ustanoveni § 18 odst. 2, protoZe se vlastn& jedna o vynos z titulu dary, i

kdyz Gétovany s odstupem.

Vzhledem k nejistot8 o zafazeni tohoto vynosu do ptedmétu dané je
pro neziskové organizace jist&j¥{ toto U¢tovani pouZivat jenom
v ptipadech, kdy je to vyslovn& uloZeno Uetnimi ptedpisy, aby se

minimalizovalo riziko nespravného dafiového posouzeni.

3.2.1.2 Prijmy z nakladani s veS§kerym majetkem

Organizace miliZe docilovat uritych pfjmd, aniZz by se jednalo o
pHjmy z ¢innosti, a to v pfpadé nakladani s majetkem. I tyto pHjmy

Jjsou pfedmétemn dané z pfijmd, neni-li v zdkong dale stanoveno jinak.

Podle mého nazoru do této kategorie pat¥i napf. iroky z terminovanych
vkladl, vynosy zndjemného (pokud neni nidjem realizovdn jako
soustavna &innost, protoZe v tom pfipadé by se mohlo jednat o pijmy
z innosti, avdak tyto pfijmy jsou i v tomto pfipad® pfedmétem dané
z ptijmi, viz déle), vynosy z prodeje majetku — dlouhodobého majetku,

drobného majetku, zasob, cennych papiri apod.

Domnivam se, Ze¢ pro neziskové subjekty nestanovi ZDP ohledné
pfedmétu dang Zadné vyjimky od ostatnich (podnikatelskych) subjekth.
To znamend, Ze pHjmy z nakladéni s majetkem jsou pfedmétem dané
ptijmt vZdy, bez ohledu na to, zda je v konkrémim p¥padé docilen
zisk &i ztréta.

V piipadé, Ze je z konkrétniho pifpadu naloZeni s majetkem dosaZen

zisk, vét§ina literatury se shoduje v ndzoru, Ze vynos z tohoto naloZeni

s majetkem je pfedmétem dang z pf{jmi (do zdkladu dang tento p¥ijem
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vstoupi po sniZeni o vydaje, které lze uznat jako vydaje na dosaZeni,

zajisténi a udrZeni zdanitelnych pHjmb).

V pfipadg, kdy napi. z prodeje majetku vznikne Ggetnf ztrita, ma byt
podle mého ndzoru tato ztrdta posouzena jako ztrita ve smyslu ZDP
(vyjma vyjimek vyjmenovanych v § 24 a 25 - napt. phi prodeji
pozemku, kdy vydajem pfi prodeji pozemku je jeho vstupni cena jen

do vyse pfijmi z prodeje, a to u viech poplatnilk).

.V DFipadé pfijmi z prodeje inventdFe i za predpokladu 3e vinosy
nepresahuji naklady na jeho poFizeni se jednd o pfijmy, které jsou
predmétem dané a tudiZ z tohoto titulu jsou ditvodem k zahrruti do
darového pFizndni. « ®

Nekdy se vSak v literatufe objevuji ndzory, e v t8chio pifpadech
nevchizi zirdta do zékladu dang, resp. dokonce Ze piijem neni
pfedmétem dané pouze v tech jednotlivych ptipadech, kdy prodejni
cena nepfevyfila cenu zistatkovou, tj. je pFi prodeji realizovana ztrata’,
Tyto nazory ziejmé posuzuji takovy pfijem jako pijem z &innosti
(nikoliv z naklddani s majetkem) a s poukazem na § 18 odst. 6 ZDP
posoudi napf. prodeje majetku jako jeden druh &innosti (& dokonce

jednotlivy prodej jednotlivého majetku jako jeden druh &innosti).

6 Pele, V. Dailovy reZim n8kterych pHjmi neziskovych subjektli, Praba: DHK,
12/1997, str, 226 - 228

7 Stuchlfkova, H. Zdattovani rozpottovych organizaci, ptispgvkovych organizaci a
obef dani z pFjmb pravnickych osob. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2000, str. 28

Stuchlikové, H. Zdatiovani obei. Cést IT. Hradec Krlové, Ekonomické a informa&ni
agentura, 1998, 61 5., sir, 11-12, 16, 57
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. Prijem z prodeje nemovitosti (obee) je pFijmem zdariovaciho obdobi
roku 2000, pokud je prodejni cena vy3si nes vstupni cena nemovitosti,

za kterou je vedena v icetnictvi ¢

. PFi prodeji hmotného investiéniho majetku porovnavite jednoilivé
.prodeje" samostamé. To znamend, Ze k pFijmu za auto staré 1% roky
(40.000 K¢) pritadite vstupni cenu (24.600 K&). Protoze je tento prodef
ziskovy, je pfedmétem dané z pFijmit. U druhého prodeje starého auta
(za 660 K¢, vstupni cena 80.000 K&) se jednd o prodej ztritovy a neni

proto predmétem dané z prijmi. *°

wPodle § 18 odst. 5 (nyni 6) zdkona & 586/1992 Sb. je vsak v rdmci
hlavni innosti povinnost sledovat jednotlivé druhy Ginnosti zvidst,
Pokud néktery druh innosti je ziskovy, podiéhd tento zisk zdanéni bez
ohledu na to, Ze celkovy vysledek z hlavni &innosti je pFipadné ztrdtovy.
Uroky z terminovaného vkladu jsou vidy ziskové, protoZe proti nim
nelze zuCtovat Zddné ndklady, kromé poplathu za z¥izeni
terminovaného vkladu. Uroky z tohoto vkladu tedy podiéhaji zdanéni

dani z pFijmu prdvnickpch osob. “

S témito nazory z vy$e uvedenych divodd nesouhlasim a podotykéam,
Ze jejich aplikace by vedla k pfsnéj¥imu zdanéni neZ v pfipadd

podnikatelskych subjekti (co se tyka nakladani s majetkem).

¥ Stuchlikova, H. Zdafiovani rozpoftovych organizaci, pFispévkovych organizaci a
obef dani z pEjma pravnickych osob. 3, aktualizované a dopln&né vydani. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2000, str. 130 - 131

® Stuchlikov4, H. Zdatiovani obef. Cést I1. Hradec Kralové: Ekonomické 2 informa&ni
aogentura, 1998, 61 s,, str. 58

"9 Civin, J. Neziskové organizace — vyklad ke zdanéni drokdl z terminovanych vkladd
a ke zdanéni vynosh z prepodtu devizovych aktiv, Praha: ASPI, 1998, publikovany
Elanek, interni Sislo ASPI 10425 (LIT)
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Ve&tdina literatury problém pFjm z nakladani s majetkem vyslovnd

nefesi',

Nekteré prameny se o pifjmech z nakladani majetku vyslovng zmittuji,

av§ak nerozebiraji situaci, kdy je dosaZena ztrata'?,

3.2.2 Pfedmét dané z pfijmi podle § 18 odst. 2 ZDP

3.2.2.1 Obecné vymezeni

§ 13 odst. 2, ktery je aplikovén témé&¥ na vsechny typy poplatnikd -
pravnickych osob, vyjmenovava pi{jmy, které nejsou pfedmétem dans
z pffjm{, t). je specidlnim ustanovenim k § 18 odst. 1. Zv1a¥t® bude
pojednén pfipad i typd neziskovych organizaci, na které odst. 2
aplikovan nebude (viz kapitola 3.2.5.1,3.2.5.32 3.2.5.4).

Z jednotlivych pismen tohoto odstavee ZDP je pro neziskové subjekty
podstatné pismeno a), které z pfedmétu dang vyluuje piijmy ziskané
nabytim akeii podle zvlaStnitho zdkona, zd&d&nim nebo darovinim
nemovitosti nebo movité véci anebo majetkového prava s vyjimkou z
nich plynoucich pfijmi. Zastavim se zv1a§t€ u piipadu pfijatych dart (i
kdyZz ptipad dédictvi je obdobny a je nutné o n¥m také uvaZovat,

protoZe neziskové organizace byvaji dédici ze zaveti).

" Marek, J., Boskova, A Datiové a ndemi specifika neziskovych organizaci. 1,
vydéni. Praha Bilance, 1999.

Neplechova, M, Utetnictvi pro bytova druZstva a spelefenstvi vlastnikd jednotek od
A do Z podle pravniho stavu k 1. 4. 2006 vietn& pfikladd souvztaZnosti. 3 vydani
Clomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2006.

Topinka, J., Stanjura, J. Ob&anskd sdruZeni ve sportu — prévni, Gletni a dafiové
Fmblémy. 1 vyddni. Praha: Olympia, 2001.

? RiZitkova, R. Neziskové organizace — vznik, udenictvi, dang. 7. aktualizované
vydani, QOlomouc: Nakladatelstvl ANAG, 2003, str. 141.
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3.2.2.2 Prijmy ziskané darovinim

3.2.2.2.1 Vazba na pFedmét dané z pFijmii

Povazuji za potfebné zdiraznit, Ze § 18 odst. 2 hovofi o darovéani
nemovitosti, movité véci (pfi¢emz i penize jsou movitou véci) a

majetkového prava, nefesi v3ak ptipad daru napf, ve formé sluZby.

Podle mého nézoru vznikd problém v posouzeni, zda piijaté dary jsou
viibec pfedmétem dané z pfi{jmd podle § 18 odst. 1 - a pokud ano, jde
o pfijem z &innosti, & z nakladani s majetkem? Podle mého nazoru se
ani o jeden pfipad nejednd, tj. dary (potaimo d&dictvi) nejsou
pfedmétem dané z pi{jma pravnickych osob jiZ z ddvodu dpravy v § 18
odst. 1, takZe Uprava v § 18 odst. 2 se jevi nadbytetnou a v pfipadg
uritych neziskovych organizaci dokonce ve vazb& na § 18 odst. 5, 14

a 15 ZDP velmi problematickou.

Argumentovat je moZné téZ porovndnim supravou dané z pfijmi
fyzickych osob v § 3 a § 10 ZDP, kdy je podle mého moZné
jednoznacné dovodit (pokud nejde o pijem daru v souvislostis § 6 a
7), Ze pfijem daru je chapéan jako o ostatni ptfjem podle § 10, protoZe § !
10 definuje ostatni piijmy jako pifjmy, pfi kterych dochazi ke zvy¥eni |
majetku. V takovém piipadé se tprava v § 3 odst. 4 pism. a), ktera !
pfijmy ziskané darovdnim (s uvedenymi vyjimkami) vyluCuje E‘

z pfedmétu dang, viibec nejevi jako nadbyteCna.

BohuZel vykladu uvedenych ustanoveni nenapomlZe ani Uprava
uvedena v zdkoné & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjdich predpisti, § 6 odst. 3,
kde je uvedeno, Ze pfedmétem dané darovaci nejsou beziplatnd nabyti

majetku, kterd jsou pfijmem a jsou pfedmétem dan€ z pifjmd podle
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zvla§tniho pfedpisu, s odkazem na ZDP. Toto ustanoven; tedy stanovi,
Ze pokud by dar byl pfedmétem dané z pHjmd, nebude jiZ pfedmétem
dang darovaci, to je v8ak podle mého nézoru aplikovateing pouze na

vySe uvedené dary pfijaté fyzickymi osobami v souvislosti s §6a7
ZDP.

Pokud bychom tedy dosli k nazoru, Ze tiprava § 18 odst. 2 je pro pfipad
daru (a dédictvi) nadbyte&na, pak by bylo nutné konstatovat i to, e
vySe zminény piipad daru ve formé sluzby by taktéZ nebyl predmeétem
dan€ zpfjmd (nejednd se o &inmost poplatnika ani o nakladdni

s majetkem).

Jsem tedy toho ndzoru, Ze dary pfijaté pravnickymi osobami
(samoziejm& nikoliv pifjmy znich nasledn& plynouei) nejsou u
Z&dného poplatnika dan& z pt{jmd pravnickych osob pfedmétem dand
z piijmé. Z toho vyplyva, Ze jsou pfedmétem dané darovaci, pfidemz
v n€kterych pfipadech mohou byt od dang darovaci osvobozeny (co? je

u neziskovych subjektl &astd situace).

------

505/2002 Sh., kterou se provadéji n&ktera ustanoveni zikona &.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozd&jSich pfedpish, pro Uetni
Jjednotky, které jsou izemnimi samospravnymi celky, ptisp&vkovymi
organizacemi, statnimi fondy a organizaénimi slozkami stitu a
pfislusnych standardl, protoZe jim Wdetni pfedpisy ukladaji Gtovat o
pfijmu daru v Stové t¥Hdé 9, nikoliv ve vynosech. Do vynosi se
pfetdtovavaji piistuiné &asti zdroji z dard aZ v okamZiku pouZiti (3.
vlastn& v souvislosti s vynaloZenymi néklady), coZ miZe byt i v jiném
zdafiovacim obdobi. Pak se nabizi otazka, zda tento vynos miZeme
také povaZovat za pfijem, ktery neni pfedmétem dan€ — podle mého
min&ni je nutné piijmout vyklad pro organizaci vyhodnéjdi, tj. jde o

pifjem ziskang darovanim ve smyslu § 18 odst. 2 pism. a) ZDP.
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Uplatnéni vydaji na dosaZeni, zaji§t&ni a udrZeni pfijmf v souvislosti
sdary se budu vénovat dile vkapitole 3.4.3 o dafiové u&innych
vydajich.

3.2.2.2.2 Vymezeni daru

Z vy3e uvedeného je patmé, Ze je velmi podstatné, aby byl poplatnik
schopen prokéazat, Ze §lo skuteéng o p¥fjem daru, nikoliv jiny druh
pfijmu. Nejcast&ji dochazi k zimén& s pfijmy z reklam, které oviem
Jsou pfedmétem dané z pi{jmi vzdy, takZe maji naprosto protichlidny
dafiovy rezim. Problémem miiZe byt absence pisemné formy darovaci
smlouvy — pisemnou formu OZ v § 628 - 630 nevyZaduje, oviem

dokazovani pak v takovém ptipad& byva pro poplatniky obtiZngjsi.

Fakticky stav (téZ s odkazem na § 2 odst. 7 ZSDP) musi byt takovy, Ze
dérce neziskdvad zadné protiplnéni (neni viak vyloudeno, aby darce
vymezil Ugel vyuZiti daru, dokonce to bude tfeba v pfipadech, kdy
darce hodla poskytnuty dar uplatnit ke sniZeni svého zékladu dané z

pi{jmi).

. Zakladni ndleZitosti daru je bezplatnost. Bezplatnost nevyluduje, aby
se obdarovany nemohl zavdzat k protisiuibé nemajetkové podoby, ne
viak v podobé pFesné specifikované protisiuZby sméfujici k veFejné
propagaci ddrce.

Reklama je cinnosti, usilim zdleZejicim ve verFeiném doporuclovani
néeho moZnym zdjemciim rizrymi prostfedky. Tyto sluzby maji
majetkovou povahu, protoZe jejich konedmym cilem je zaqfisténi
finanéniho prospéchu sponzora, byt tento finanéni prospéch nemusi

byt cilem jedinym.
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Smlouvy, jejimZ obsahem je podpora sportu za protisluzbu majetkové
povahy, nelze hodnotit jako darovdni, npbrz jako pfijem z reklam, ktery

podléhd pFistusné dani i u neziskové organizace, * *

Pokud ma darovaci smlouva pisemnou formu &i je k dispozici alespofi
potvrzeni o pfijeti daru, je nutné pouZivat naprosto presné a
Jjednoznaéné pojmy, tj. v tomto p¥ipadé dar (s kenkrétnim uvedenim,
specifikaci). Jako velice nevhodné se jevi pouZiti terminu
sponzorovani, sponzor, sponzorsky dar. Zdakon & 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zmé&né a doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o
provozovan{ rozhlasového a televizniho vysilani, ve zné€ni pozdéjsich
pfedpist, totiZ definuje v § 1 odstavec 4 sponzorovani obdobné jako

reklamur.

3.2.3 Pfedmét dané podle § 18 odst. 3 ZDP

Tento odstavec je specidlnim ustanovenim k § 18 odst. 1 a k dal§im
odstaveim tohoto paragrafu, tykajicich se neziskovych subjekti,
protoZe stanovi, Ze u neziskovych subjekti jsou pfedmétem dané vidy
piijmy z reklam, s vyjimkou ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zd), z
Elenskych piispévkl a pfijmy z ndjemného s vyjimkou uvedenou v

odstavei 4 pism. d).

Znamend to, Z¢ i1 kdyby tyto pfijmy napf. byly vykadzany v hlavni
¢innosti v nezdafiovaném druhu ginnosti (viz dale k § 18 odst. 4), bude
je muset neziskovd organizace pro Uely zdanéni dani z pHjmu
posoudit samostatn€ a ponechat v zdkladu dané z pfijmd, pochopitelng
po sniZeni o pfipadné datiové u¢inné vydaje, vztahujici se k t&mto

pfiymtm.,

" Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 22 Ca 465/95-22
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Co se tyka reklam, plati to, co bylo uvedeno v kapitole 3.2.2.2.2, 4. je
nezbytné spravné posoudit a doloZit, zda jde skutedn& o pfijmy
z reklam ¢i z danl. Z pohledu dang z pHjmd je pro pfijemce prostfedka
vyhodngjsi pfijmout dar, ktery neni pfedmétem dang z p¥jmi a od
dan¢ darovaci je ve v&t§in€ piipadii osvobozen, proti tomu viak stoji
protichidny zijem ddrce, pro kterého je vyhodndj¥i poskytnout
prostfedky na reklamu, které jsou pro n&j dafiové G&innym vydajem,
nez poskytnout dar, ktery je polozkou sniZujici zéklad dané jen pfi
spln€ni podminek stanovenych zikonem o danich z pHjmG (véetné
limita vy$e) v § 15 a 20.

Odkaz na § 19 odst. 1 pism. zd) je podle mého nizoru nadbytedny
(jedné se o pfijmy z reklam umoZnénych prostfednictvim provoezovani
zoologické zahrady, jejiZ provozovatel je drZitelem platné licence),
protoZe i kdyby tyto pfijmy byly pfedmétem dang, budou stejné podle
§ 19 od dané z pfijma osvobozeny a nevstoupi tedy do zikladu dané.

P#{jmy z tlenskych piispévki jsou sice podle ustanoveni § 18 odst. 3
pfedmétem dang vidy, aviak za writych podminek jsou od dang

osvobozeny v souladu s § 19 odst. 1 pism. a).

Posledni skupina p¥jmi, a to pffjmy znijemného, ma stanovenu
vyjimku, a to jsou pHjmy z uplatnych pfevodd a Gplatného uZivani
staitnfho majetku mezi organizaénimi sloZkami statu a stitnimi
organizacemi a z prondjmi a prodeje statniho majetku, které jsou podle
zvlastniho pravniho piedpisu pijmem stitntho rozpoCtu. Statni
majetek v¥ak neni moZné zamfiovat s majetkem obci a krajl, pro

ktery Z4dna vyjimka neplati.
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e DFGimy z ndjemného, s vyfimkou pronajatého stétniho majetku,
ktery byl pFijmem stdtniho rozpoctu, ale jen do 13. 6. 2001, od tohoto

data je pFedmétem dané z pFijmi i prondjem stdtniho majetiou « '

3.2.4 Piedmét dané podle § 18 odst. 4 ZDP

U neziskovych organizaci naproti tomu nejsoun nikdy pfedmétem dané

pt{jmy, taxativné vypoétené v § 18 odst. 4. U jednotlivych skupin se

zastavim podrobnéji.

3.2.4.1 Prijmy ze ztratovych druhi hlavni &innosti

Toto ustanoveni zékona fe¥i vyhradné pfijmy zafazené do hlavni
¢innosti  (podrobné viz vySe kapitola 23.1.1), tj. z <innosti
vyplyvajicich z jejich poslani. Toto ustanoveni se netykd hospodaiské
¢innosti, tj. pijjmy z hospodafské &innosti jsou pfedmétem dang vidy,

bez ohledu na to, zda byl dosaZen zisk &i ztrata.

3.2.4.1.1 Vymezeni ztratové hlavni Einnosti

Ptiymy z hlavni &innosti nejsou pfedmétem dané jedin€ tehdy, pokud
naklady (vydaje) vynaloZené podle tohoto zakona v souvislosti s

provadénim téchto §innosti jsou vy3si nez dosazené vynosy (pfijmy).

Uréita nejasnost vznika s vykladem toho, o jakou ztritu ma tedy jit,
zda o ztratu Géetni (rozdil dletnich vynosh a nakladid v podvojném
G&etnictvi, resp. piijmu a vydajd v jednoduchém udetnictvi), nebo tzv.

" Rixzickova, R. Neziskové organizace — vznik, i&etnictvi, dan, 7, aktualizované
vydéni. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2003, str. 144
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datiovou, tj. rozdil pFjmd, které jsou pfedmétem dang z pfymui podle §
18 odst. 1, a vydaji na dosaZeni, zajiftni a udrzenf tdchto piym, tj.
tzv. dadovych vydaji. A&koliv star$i literatura se fedeni této otazky
spise vyhybala, nyni jsou autofi (pokud otazku fesf) v podstaté zajedno

v tom, Ze ma jit o ztrétu tzv. dafiovou.

. Dtvodem jsou casté dotazy, ve lterém okamziku zZjistime kladny, ¢&i
zdporny vysledek pro jednotlivé ¢innosti. Ihned ze zpracovaného
tucetnictvi, kde jsou i viceini odpisy, popF. dalsi naklady sice pro urcity
typ Cinnosti obvyklé, ale z pohledu dariovych vidajii neuznateiné, nebo
az pa vyhodnoceni vydaji podle pravidel zékona o danich z pFijmi?
Existuje jednoznacnd odpovéd ~ viechny vydaje posuzujeme podle
dikce zdkona o danich z pFijmil, nevyjimaje datiové odpisy a moznosti

Jje vibec uplamit, “ ©°

To znamena, Ze neziskova organizace musi sice vyjit z Gletniho
hospodaiského vysledku hlavni &innosti, oviem ten musi upravit
postupy stanovenymi ZDP na rozdil mezi dafiovymi ptijmy a vydaji, tj.
vlastné na zaklad dané pfed odeétenim poloZek snizujicich zaklad dang
a poloZek od¢itatelnych od zakladu dané. Zejména se jednéd o vydaje
neuznavané jako vydaje datiové podle § 25 ZDP, resp. limitované (téZ
v ustanovenich § 25 ZDP), o rozdil uéetnich a datiovych odpist, rozdil
UCetnich a datiovych ztstatkovych cen pfi vyfazeni majetku, o ptjmy,

které nejsou pfedmétem dané, a k nim pfislu$né vydaje.

Teprve po tomto pomocném propodtu je neziskova organizace schopna
posoudit, zda vysledkem vypoctu je kladny zaklad dané (tj. pHjmy jsou
vy$¥ neZ vydaje) — vtom pipad® za¥adi ¢innost do pfedméiu dané

z pHjmi a tedy do zakladu dané z p¥ijmd, nebo je vysledkem zapomy

"> Rit%itkova, R. Neziskové organizace — vznik, Getnictvi, dan€. 7. aktualizované
vydéni. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2003, str. 144
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zéklad dang, coZ znamena, Ze tyto pHjmy a vydaje budou v dafiovém

pfizndni ze zékladu dan¥ vyfiaty.

3.2.4.1.2 Posouzeni podle jednotlivich druhi &innosti

Kromé vySe uvedeného je vSak nutné vzit vuvahu ustanoveni § 18
odst. 6, které stanovi, Ze spln&ni podminky ,.dafiové ztratovosti“ se
posuzuje za celé zdafovaci obdobf a je$t& oddéleng podle jednotlivych
druhii ¢innosti. Vymezeni jednotlivych druhfi &innosti byla v&novana
kapitola 2.3.1.2 této prace. Za kaZdy takto vymezeny druh hlavni
¢innost! je tedy potfeba provést pomocny vypolet rozdilu mezi
dafiovymi piijmy a vydaji a pouze u téch druhi &innosti, kde rozdil
vyjde zéporny, provést vyn&t{ ze zdkladu dané z pfijm1. Prakticky tak
miZe dojit 1 k tomu, Ze ackoliv je Wletni hospodafsky vysledek daného
druhu ¢innosti zdpomy (UCetni ztrata), dafiové bude rozdil mezi pfjmy
a vydaji kladny a p¥isludny druh &innosti bude pfedmétem zdanéni,
popi. naopak — tedy v pfpadé&, Ze by organizace pomocny propodet
neprovedla a vysla by pouze zUt€etniho hospodéafského vysledku,
posoudila by zdanéni daného druhu &innosti nespravné,

3.2.4.1.3 PouZit{ raznych cen u jednotlivé &innosti

Za uréité situace viak organizace musi provést je5te€ dal¥i, podrobngjsi
roz€lenéni v ramci jednoho druhu &innosti, jak ji uklada druhd véta §
18 odst. 6 ZDP, a to v pfipadé, Ze jednotlivd ¢innost v ramei téhoz
druhu &innosti je provadgna jak za ceny, kdy dosaZené pifjmy jsou
niZ§i nebo rovny ne# souvisejici ndklady (vydaje) vynaloZené na jejich
dosaZeni, zaji§téni a udrZeni, tak za ceny, kdy dosaZené pfjmy jsou
vy38i neZ souvisejici ndklady (vydaje) vynaloZené na jejich dosaZeni,

zajisténi a udrZeni. Zdkon stanovi, Ze za této situace jsou pfedmétem
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dané pouze piijmy z t&ch jednotlivych Einnosti, které jsou vykondvany

za ceny, kdy pfijmy pfevysuji souvisejici vydaje.

Jde o pripady, kdy organizace poskytuje tutéZ sluzbu &i prodava tentyZ
vyrobek €1 zboZi rmiznym skupindm subjektd &i subjektim za rizné
ceny, napf. poskytuje pfepravni sluZbu zdravotn® postizenym ob&aniim
za ceny, které nepokryvaji vynaloZené néklady (popi. i zcela
bezuplatng), a zaroveit ve zbyvajici kapacitg¢ poskytuje tutéZ sluZbu
ostatnim subjektim za ceny obvyklé na trhu, které jsou vy$3i neZ
souvisejici naklady. Jednodu#si je ten pfipad, kdy cena pro kaZdou

------

pouzivany ceny ruzné (napf. uplatiiovdny slevy).

V kazdém pfipadé stoji organizace pfed obtiZnym ivkolem uréeni
souvisejicich nakladl, aby mohla provést pomocny vypodet pro Gcely
zdanéni. Nezbyva, neZ provést prokazatelnou kalkulaci nakladi a ceny,
a to nejlépe vyslednou, tj. ze skutedné vyse nakladi, popf. na podatku
obdobi ¢&i v jeho pribéhu kalkulaci pfedb&Znou (kterd by viak méla byt
po skondeni roku korigovdna na skuteCnou vysi nékladi)., V této
kalkulaci musi organizace stanovit viechny sloZky pfimych i
nepfimych nékladl na jednotku vykonu (tj. konkrétni jednotlivé
éinnosti) a porovnat ji se stanovenou cenou (1j. vynosem z jednotky
vykonu). Velkou &4st ndkladi bude tfeba k jednotce vykonu pfifazovat
vypoétem (jde o nepfimé ndklady), protoZe nebude mozné dany
konkrétni néklad vztdhnout k jednotce vykonu pfimo, to viak klade
velké ndroky na spravny vybér zékladny, kterd bude pro rozpo&itani

slouzit.
. Zdarovani byt dildich zdkladit dané z pFebytku pFijm  nad

souvisejicim ndklady (vwdaji) fe v mezindrodnim porovndni velmi

nestandardni postup. Standardné pFijmy z veFejné prospésné cinnosti
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neziskovych organizaci uréené kdaliimu rozvoji této  verejné

prospésné Cinnosti nebyvaji ve svété zdanovdiny. < ¢

3.2.4.1.4 Zachyceni v ucetnictvi

§ 18 odst. 7 uruje zplsob zachyceni pfijmi (a potaZmo i vydaji)
v uCetnictvi, a to tak, aby nejpozdéji ke dni (éetni zavérky byly vedeny
oddélené pfijmy, které jsou pfedmétem dang, od prijmid, které
pfedmétem dan€ nejsou nebo pfedmétem dang jsou, ale jsou od dand

osvobozeny; obdobné to plati i pro vykazovani ndkladd (vydajQ).

To znamena, Ze organizace musi sledovani vynosh a ndkladd
v uletnictvi zorganizovat tak, aby sledovala samostatné vynosy
z nakladdni s majetkem, hospodéaiskou &innost, ddle druhy hlavni
¢innosti, v rdmei nich jednotlivé ¢innosti, pokud jsou realizovany za
rozdilné ceny, a dale vynosy zreklam, néajemného, ¢&lenskych
pifispevkil neosvobozenych, dotaci, Grokl z bé&Znych altl, ze stitntho
majetku a vynosy osvobozené (a k nim vZdy i naleZejici nakiady).
VEtSinou se tak d&je v analytické evidenci k jednotlivym nakladovym a
vynosovym uéth (atf’ jiz je pfisluSny stupett analytické evidence
nazyvan stfedisky, zakdzkami, c¢innostmi, & prosté analytickou
evidenci). V jednoduchém uéetnictvi se toto déleni realizuje nejastd)i

pomoci kodd u jednotlivych piijmi a vydaji v penéznim deniku.

Pokud povinnost samostatného sledovéni vySe uvedenych pfijmi a
vydaji nebude splnéna nebo nemiiZe byt spinéna, provede se rozdéleni
mimoudetné aZ v dafiovém pfiznani, av8ak tohoto ustanoveni mohou

vyuzit pouze organizaéni sloZky stitu a obce u jednorazovych pfijma,

'® Marek, J., Boskova, A, Datiova a udetni specifika neziskovych organizaci. 1.
vydéni, Praha; Bilance, 1999, str. 21

57



které v souladu se zvla§tnimi pFedpisy jsou soudst! rozpodtovych

pHjmu.

3.2.4.2 Prijmy z dotaci

Podle § 18 odst. 4 pism. b) déle nejsou ptedmétem dang pfijmy z
dotaci, pfisp€vkld na provez a jinych pedpor ze statntho rozpoétu,
rozpoctu kraje a rozpoctu obee poskytnutych podle zviastnich pravnich
pfedpist (tj. podle zakona & 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidiech
uzemnich rozpoétl, ve znéni pozdéjSich pfedpisi nebo zakona ¢&.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve zn&ni pozd&jich piedpisil), z prosttedkd
poskytnutych z rozpoétu Evropské unie nebo vefeinych rozpoétd
cizich statd a dale pfijmy krajli a podpory z Vinaiského fondu a obci
plynouci z vynosu dani nebo podiln na nich, vynosu poplatkdl a
penéznich odvodd, které jsou podle zviastnich zakon® pi{jmem kraje a

obce,

Pojem dotace byvd nékdy pouZivan nespravné i pro jiné druhy
poskytovanych prostfedkid (dokonce véetné prostfedkl ze soukromych
zdrojd), proto je nutné spravné posoudit, zda jde skute¢né o dotace
podle rozpoltovych pravidel. Obdobné je nutné spravné posoudit
pfijaté prostfedky z Evropské umnie &i z cizich stath (opét prostfedky
poskytnuté z rozpo&td). Pravidlem byvéd, Ze pfijemce je povinen

vyuttovat pouZiti pfijatych prostfedkd.

Poskytovatelé zpravidla dotace rozli$uji na provozni (neinvesticni) a

investiéni.

V ptipadé provozni dotace v podvojném Gletnictvi UCtuji pfijaté

prostfedky neziskové organizace do svych vynosd, oviem v Casové
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souvistosti s vynaloZenymi naklady (4. naklady hrazenymi z dotace).
Pokud tedy jsou prostiedky poskytnuty dopfedu a mohou byt pouzity i
v nasledujicim d&etnim obdobi, organizace pfijatou dotaci ve vynosech
Casove rozlidi, stejng tak jako v piipadd, ze dotace bude poskytnuta aZ
pozdéji (napf. po skondeni projektu). Pokud by ke konci roku ztracel
piijemce na nevy&erpanou &ast dotace narok a byl povinen ji po
skonceni roku vrétit poskytovateli, je tfeba provést iéetn& snizeni
vynosi z titulu dotace a utovat o zavazku viigi poskytovateli. Fakticky
to znamend, Ze z titulu dotace nemiiZe organizace docilit zisku, protoZe

by to znamenalo, Ze je chyba v Getnictvi.

V jednoduchém Gcetnictvi moZnost &asového rozliSeni neni, ti. je
mozZné, Ze pijmy z titulu dotaci budou vykézény v jiném zdafiovacim

obdobi nez vydaje.

Pokud organizace piijima dotaci na pofizeni dlouhodobého majetkn,
pak tyto prostfedky neuctuje do vynosl, ale v souladu s pfisludnymi
ucetnimi pfedpisti do vlasinich zdroj organizace, pfi¢emZ u ti€etnich
jednotek, ultujicich podle vyhlagky & 504/2002 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozd&jSich pfedpisd, pro Ufetni jednotky, u kterych hlavnim
pfedmétem &innosti neni podnikdni, pokud @ftuji v soustavé
podveojného uletnictvi a podle FZ06/2004 Ceské utetni standardy pro
Ucetni jednotky, které uétuji podle vyhlasky &. 504/2002 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpisti (dale jen "Ceské Uetni standardy pro Gletni
jednotky, u kterych hlavnim ptedmétem &innosti neni podnikdni"), je
stanoveno, e pomeérné &4st dotace se pietiétovava do vynosa v casoveé
souvislosti s provadénymi uetnimi odpisy majetku potzeného z této

dotace.

Je tedy z¥ejmé, Fe pii piijeti dotace nen tfeba provadet Zidneé vyiimani

z hospodétského vysledku, protoZe dotace ve vynosech zaGttovand
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neni, oviem podle meho nézoru je nutné vyjimat jakoo vynosy, které
nejsou pfedmétem dang, Sastky pFendtovavané do vynoslt v pritb&hu
Zivotnosti piisluSného majetku. Pak ani investiéni dotace nebude
generovat Zadny piijem, ktery by byl pfedmétem dang. Pokud by
organizace foto vynéti neprovedla a rozpouténi dotace penechala
v béznych vynosech daného druhu Einnosti, mohlo by se stét, e diky
tomu se docili v dané Cinnosti kladného rozdilu mezi piijmy a vydaji a

¢innost pak bude pfedmétem dand z pfijmi.

Utetni odpisy majetku potizeného zdotace se vypoditavaji z plné
pofizovaci ceny (nesniZené o dotaci), oviem tyto odpisy nejsou daiiové
U¢innym vydajem organizace. Tim by byly pfipadné dafiové odpisy
podle pfisludnych ustanoveni ZDP — oviem ty jsou poitany ze vstupni

ceny sniZené o poskytnuté dotace na pofizeni & technické zhodnoceni

majetku.

Uplatnéni vydaji na dosaZeni, zaji$t&ni a udrZeni pfjmd v souvislosti
s dotaci se budu vénovat dale v kapitole 3.4.2 o dafiové uéinnych

vydajich.

3.2.4.3 Prijmy z droki na b&Zném détu

Podle § 18 odst. 4 pism. ¢) nejsou pfedmétem dang pifjmy z droki z
vkladi na b&Zném uétu. Je nutné tyto pfjmy nezaménit s Groky
z vkladovych G&th, nejdastdji terminovanych vkladd, které naopak
ptedmétem zdangni jsou jakoZto pfijmy znakldddni smajetkem
(uloZeni volnych pendZnich prostfedkd pro lepSi zhodnoceni) podle §
18 odst. 1.

V pfipad® nejasnosti je nutné pelivé zkoumat prévni rdmec, smlouva

o b&Zném utu je uzaviena podle § 708 — 715 zdkona &. 513/1991 Sb.,
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obchodni zdkonik, ve znéni pozd¥jsich predpisd, kde¥to smlouva o
vkladovém 0étu podle § 716 — 719b tého? zakona.

3.2.4.4 Ptijmy ze statniho majetku

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2.3, pfedmé&tem dang z pfjmi nejsou
ptijmy z Uplatnych pfevodi a uplatného uZivéani stitniho majetku mezi
organizaénimi slozkami statu a stitnimi organizacemi a z pronajmi a
prodeje stdtniho majetku, které jsou podle zvlastniho pravniho
ptedpisu (rozpoétova pravidla) pfijmem stitniho rozpottu. Ustanoveni

§ 18 odst. 3 tedy odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 4 pism. d).

3.2.5 OdliSnosti predmétu dané u zviastnich skupin
neziskovych organizaci

V piedchoz{ &asti kapitoly 3.2 byla vymezena pravidla pro stanoveni
ptedmétu dané platnd pro v&t§inu neziskovych subjekti. V soudasné
dob& v3ak ZDP stanovi zcela odlifnd pravidla pro &tyfi skupiny
neziskovych subjektl. O t&chto subjektech je pojedndno samostatnd

v této kapitole.

3.2.5.1 Pfedméet dané podle § 18 odst. 5 ZDP

§ 18 odst. 5 ZDP stanovuje, které pfijmy jsou pfedmétem dang u
poplatnikd, ktefi jsou vefejnou vysokou Skolou nebo vefejnou
vyzkumnou instituci. Je urfeno, Ze pfedmétem dand jsou vSechny
prijmy s vyjimkou pfijmd z investi€nich transferd a z urokd z vkladi

na bé&ziném G&tw,
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Podle mého nazoru je nutné ustanoveni vykladat tak, Ze je nutné
nejdfive posoudit, co je pfijmem — a to podle legislativni zkratky
pouzité v § 18 odst. 1 ZDP, tj. za piijem jsou povaZovany pfijmy

(vynosy) z veSkeré Cinnosti a z nakladani s vekerym majetkem.

K dal3im odstavelim § 18 oviem jiZ neni mozné piihliZet z diivodu, Ze
§ 18 odst. 5 stanovi jinak. To znamend, Ze pro ulely zdan&ni nebude
samostatné posuzovana hlavni a hospodéfskd &innost, ani jednotlivé
druhy hlavni €innosti ¢i dokonce rozdilné ceny za stejné &innosti,
zpfedmétu dané nebudou vyjimédny dotace, pHpadng daldi, vyse
zmiiované druhy pfijmi. V pfipadé provoznich dotaci by tento odlisny
postup nemél mit na zdklad dang vliv, jelikoZ v p¥ipad® dotaci jsou ve
stejné vy&i vyjimany i naklady, na jejichZ pokryti byla dotace pouZita
(viz samostatné pojednani v kapitole o datiovych v¥dajich). Uroky
zvkladd na bé&Zném uétu nejsou pfedmétem dang shodng, jako

v obecnych ustanovenich.

Z toho plyne, Ze tento zplsob urceni pfedmé&tu dané je ve skute¢nosti
vyhodnéjsi, protoZe z pfedmétu dang nejsou vyloudeny ztratové hlavni
¢innosti, tj. vefejné vysoké Skoly a vefeyné vyzkumné instituce vlastné

urli pfedmét dané téméf shodné jako podnikatelské subjekty.

Jedinym zasadné&jiim problémem se jevi otazka pfijatych dard (resp. i
dédictvi), protoZe o nich vyslovné hovoti § 18 odst. 2, ktery je viak
pro tento typ organizaci vylou€en. Nabizi se tedy vyklad, Ze piijaté
dary budou u vefejnych vysokych kol a vefejnych vyzkumnych
instituci pfedmétem dan& z p¥ijmib (a nésledng nebudou predmétem

dané darovaci, viz vyklad vyse).
Jak jsem v3ak podrobn& rozebirala vySe v kapitole 3.2.2.2.1, jsem

nazoru, Ze pfjmy z titulu pijatych dart nejsou pifjmem z finnosti ani

pfiimem z nakladani s majetkem, coZ znamend, Ze se vibec nedaji
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podfadit pod legislativni zkratku ,,pHjmy“, uvedenou v § 18 odst. 1. To
by tedy znamenalo, Ze pijmy ztitulu dari a didictvi nebudou pii

posuzovani podle § 18 odst, 5 pfedmétem dané z pHjma.

Dostupna literatura bohuzel tento problém prozatim nefesi (resp.
pokud jej fe8i, pak pouze cituje zakonné ustanoveni), proto neuvadim
Z4adna jind stanoviska.

3.2.5.2 Pfedmét dané podle § 18 odst. 10 ZDP

U Pozemkového fondu Ceské republiky jsou predmétem dang pouze
pi{jmy uvedené ve zvldstnim pfedpise, pfitemZ pozndmka pod éarou
odkazuje na § 15 odst. 4 zdkona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 546/1992 Sb.

Pro spravné posouzeni je tedy nutné pouZit zdkon & 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zn&ni pouze jeho prvni
novely, tj. zékona &. 546/1992 Sb. Za pfedmét dan® je tedy nutné
povaZovat pouze piijmy z vynosil z cennych papiri,, Zadné jiné pfijmy

pfedmé&tem dan& nejsou.

3.2.5.3 Predmét dané podle § 18 odst. 14 ZDP

Toto ustanoveni je obdobou § 18 odst. 5 ZDP, v tomto piipadé viak
pro poplatniky zfizené zvlasinim prévnim pfedpisem k poskytovani
vefejné sluzby v televiznim nebo rozhlasovém vysilani, U nich jsou
predmétem dané viechny pf{jmy s vyjimkou pjmb z investi¢nich
dotaci a z Grokd z vkladd na b&%ném 0&tu. Oproti § 18 odst. 5 je
namisto terminu investiéni transfer pouZit pojem investini dotace, coZ

je zfejmé pojem uZl, ale domnivam se, Ze rozdil nemd fakticky dopad.
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Znamena to tedy, Ze pro posouzeni pfedm&tu dang plati vie, co jsem
uvedla v kapitole 3.2.5.1.

3.2.5.4 Pfedmét dané podle § 18 odst. 15 ZDP

Toto ustanoveni je obdobou § 18 odst. 5 a odst. 14 ZDP, je viak
uréeno pro poplatniky provozujici zdravotnické zafizeni podle
zvla$tniho prévniho predpisu. Pfedmétem dan® viechny pifjmy s
vyjimkou pfjmi z investi¥nich transferi a dotaci na pofizeni a
technické zhodnoceni majetku a z droklt z vkladd na b&ném uétu.
Oproti § 18 odst. 5 a odst. 14 je namisto jednotlivych termini
investi¢n{ transfer nebo investiéni dotace pouZito §irsf vymezeni, které

oba typy téchto piijmu zahrnuje.

Pro posouzeni pfedmétu dané plati v3e, co jsem uvedla v kapitole
32.5.1.

Zbyva tedy vymezit, které neziskové subjekty do této kategorie naleZi.
ZDP nefedi, zda provoz zdravotnického zafizeni mé byt vyhradni
¢innosti poplatnika, & zda plati pro viechny poplatniky — neziskové
organizace, kteti maji zdravotnické zafizeni pouze jako jednu

z ¢innosti — tento druhy vyklad je podle mého nézoru spravny.

ZDP v poznamce pod Zarou k provozovani zdravotnického zafizeni
uvadi odkaz na zdkon &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve znéni
pozdé&jsich predpisti. Z tohoto zdkona je moZné dovedit i to, Ze do
kategorie zdravotnickych zafizeni patf i tzv. nestitni zdravotnicka
zafizeni, to znamend, e neziskové subjekty, které maji rozhodnuti
krajského tfadu o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni

v souladu se zdkonem & 160/1992 Sb., o zdravotni pédi v nestétnich
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zdravotnickych zaf{zenich, ve znéni pozdé&j$ich predpist, musi rovnéz

pfi posuzovani pijml postupovat podle § 18 odst. 15 ZDP.

3.3 Prijmy od dané osvobozené

ZDP v § 19 upravuje piijmy, které jsou sice predmétem dané, ale jsou
od dané z ptjml osvebozeny. Ze Sirokého vy&tu osvobozenych pfjmi
se specidiné u neziskovych organizaci vyskytuji zejména pHjmy, které
déle uvadim.

3.3.1 Clenské pFispdvky

Podminkou pro osvobozeni od dan& podle § 19 odst. 1 pism. a) ZDP
je, ze jde o Clenské piispévky podle stanov, statutu, zfizovacich nebo
zakladatelskych listin, pfijaté zajmovymi sdruZenimi pravnickych
osob, profesnimi komorami s nepovinnym &lenstvim, obCanskymi
sdruZenimi v&etné odborovych organizaci, politickymi stranami a
politickymi hnutimi, tedy organizacemi &lenského charakteru. Nembze
jit o jiné neZ vyjmenované neziskové subjekty, takZe napt. u
profesnich komor s povinnym &lenstvim pi{spévky osvobozené nejsou,
na druhou stranu platci tdchto pfisp&vkl maji vétSinou moZnost si je

uplatnit jako vydaj na dosaZeni, zaji¥téni a udrZeni pfijmd.

Neni nezbytné, aby v pfisluiném zékladnim dokumentu organizace
byly &lenské piisp&vky urfeny pevnou &astkou, postali jednoznany
zpusob uréeni a vybéru, s delegovanim rozhodovani o konkrétni vysSi
pro konkrétni obdobi na nejvy$§i organ subjektu (valnou hromadu).
Pokud by se &lenské piispévky sklddaly z povinné (zdkladni C4sti) a
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znepovinné (dobrovolné) &&sti, nemiZe tato druhd &&st byt

povazovana za piijmy od dang osvobozené.

3.3.2 Kostelni sbirky, cirkevni ukony a pfispévky &lent
cirkvi

§ 19 odst. 1 ZDP ve svém pismenu b) osvobozuje tf kategorie pijmi,

vznikajicich u cirkevnich subjekti.

Jedna se o vynosy kostelnich sbirek, kdy pfijemcem miZe byt i
pravnicka osoba zfizena cirkvi, nejen cirkev sama, s tim, Ze se v tomto
pfipad€ nejedna o vefejnou sbirku ve smyslu zakona & 117/2001 Sb., o
vefejnych sbirkdch a o zméné nékterych zédkonid (zdkon o vefejnych
sbirkach).

Dile se jednz o pfijmy za cirkevni tkony - zde pfijemcem miZe byt
pouze osoba opréavnéna k t€mto tkonlim podle zékona &. 3/2002 Sb., o
svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spolefnosti a o zméné nékterych zdkonl (zékon o cirkvich a
naboZenskych spoleénostech), ve zn&ni pozd&jsi predpisi, a podle

pHisluinych piedpist kanonického prava.

Posledni skupinou jsou pfispgvky &lemi u registrovanych cirkvi a
naboZenskych spolednosti. Toto osvobozeni se tedy tyka
registrovanych cirkvi a néboZenskych spole€nosti podle zékona C.
3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spole€nosti a o zmén& nékterych zakon (zdkon o

cirkvich a nédboZenskych spoleénostech), ve znéni pozdé&jsich pfedpist.
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3.3.3 Prijmy statnich fondi

Podle § 19 odst. 1 pism. e) se osvobozuji pHjmy stitnich fondi
stanovené zvlastnimi pfedpisy, pfi€emZ poznamka pod &arou odkazuje
napf. na zdkon ¢. 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotniho prostfedi,
ve znéni poza&jSich pfedpistt. Osvobozeni se tedy tyka stdtni fondd, o
kterych bylo pojednéano v kapitole 2.2.15 této prace.

3.3.4 Prijmy z loterii a jinych podobnych her

Loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zékladé
povoleni vydaného pfisludnym organem, a to v souladu s § 4 odst. 1
zédkona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréach, ve znéni
pozdé€jSich pfedpisil. V takovém pfipad€ jsou piijmy z loterii a jinych
podobnych her, u nichZ bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4
odst. 2 zdkona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdéjSich pfedpisi, od dané zpfijmi u provozovatele

osvobozeny v souladu s § 19 odst. 1 pism. g} ZDP.

Diéle vSak podle § 19 odst. 1 pism. ch) jsou osvobozeny pifjmy
neziskovych organizaci, které jim plynou jako odvod &asti vyt€Zku
loterii a jinych podobnych her povolenych podle vyde uvedeného
zakona — tyto prostiedky v zdkonem stanovené vy$i (procentuelng,
v ndvaznosti na vy$i &asti vytdZku) je totiZ povinen provozovatel
loterie odvést na vefejné prospéiné Gdely, &mZ se stavaji pfijmem

mnohych neziskovych organizaci.
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3.3.5 Prijmy z majetku v nadaénim jméni

Podle § 19 odst. 1 pism. r) postupuji vyhradné nadace, pfifemz jsou u
nich osvobozeny vyjmenované druhy pHjmQ, které souviseji
s nakldédanim s majetkem, ktery je souddsti nadainiho jmé&ni a je
zapsan v nadalnim rejstfiku (tyto dv& podminky je nutné splnit
soucasng). Jde o pfijmy plynouci z prondjmu nemovitosti, z pronijmu
uméleckych dél, firokové pfijmy a jiné vynosy plynouci z cennych
papirti a pfjmy z jejich prodeje, pfijmy plynouc{ z urok z penéZnich
prostfedkd, za podminky, Ze jsou uloZeny na zvla§tnim uétu u banky
nebo pobo&ky zahranidn{ banky pésobici na tzemi Ceské republiky a
&islo tohoto Uty je zapsdno v nadacnim rejstiiku, a veSkeré vynosy z
cennych papirt, které jsou smlouvou o spravé cennych papirit podle
zvlastniho zékona spravovany k tomu oprivnénou osobou, a za
podminky, Ze udaje o této smlouvé jsou zapsény v nadatnim rejstfiku,
piijmy plynouci z autorskych a patentovych prav. V pfipadé, Ze nadace
pouZije pfijmy v rozporu se zakonem &. 227/1997 Sb., o nadacich a
nada¢nich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékond (zdkon o nadacich a nadafnich fondech), osvobozeni se

neuplatni,

3.3.6 Pfijmy odborovych organizaci

Vsouladu s § 19 odst. 1 pism. u) jsou osvobozeny urlité p¥{jmy,
plynouci odborovym organizacim, a to konkrétng pi{jmy z pronajmu
vlastnich nemovitosti, pf{jmy z i¢asti v akciové spolefnosti a pifjmy z
podilu na zisku z podilového listu (dividendové pifjmy) a Grokové
piijmy z vkladii u bank. Osvobozeni se vak uplatni jen do vyse, v jaké
budou odborovou organizaci tyto pfijmy ve zdafiovacim obdobi jejich
dosaZeni a ve tfech bezprostfedné néasledujicich zdafiovacich obdobich
prokazateln& pouZity k thrad® vydajii nezbytnych k uskuteffiovani

68



cinnosti spotivajicich v obhajobé hospodaiskych a socialnich Zajmd
zaméstnancl v rozsahu vymezeném zikonem &. 262/2006 Sb., zakonik

prace, ve znéni pozdéjsich pfedpis.

3.3.7 PFijmy z vefejné sbirky

Pokud organizace pofada vefejnou sbirku v souladu se zikonem &.
117/2001 Sb., o vefejnych sbirkdch a o zm#né ngkterych zakond
(zdkon o vefejnych sbirkdch) k i¢elim vymezenym v § 15 odst. 1 a §
20 odst. 8 ZDP, jsou v souladu s § 19 odst. 1 pism. y) osvobozeny
urokové ptjmy plynouci z prostfedki veiejné sbirky.

Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze na &isty vytéZek sbirky je nutné nahliZet
jako na pfijaty dar a takto jej posoudit pro Glely zdan&ni (ten viak
podle platnych ufetnich pfedpisi pro nevydéleéné organizace neni
uctovéan do vynost, ale do fondi organizace), obdobné na st hrubého
vytéZzku sbirky, pouZitou na pokryti ndkladG spojenymi s konanim
sbirky, tj. skutedné vynaloZenych niklady na jeji technické a
organizalni zajist¥ni, zejména na zaloZeni a vedeni bankovniho GEtu,
vytisténi sbéracich listin nebo zaji¥téni sbéracich pokladnidek a na
propagaci sbirky, je tieba rovnéZ nahliZet jako na pfijaty dar, ten je
viak uUCtovan do vynosh neziskové organizace, v<&asové a vécné
souvislosti s vynaloZenymi naklady na konani sbirky. To znamena, Ze
cely hruby vyt&Zek sbirky neni pfedm&tem dané z pfijmi v souladu s §
18 odst. 2 ZDP.

3.3.8 Dobrovolnické sluzba

Pokud neziskové organizaci plyne pifjem v souvislosti s vykonem

dobrovolnické sluzby poskytované podle zdkona & 198/2002 Sb., o
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dobrovolnické sluzb&é a o zmé&né nekterych zikonmit (zdkon o
dobrovolnické sluibé), ve znéni zdkona &. 436/2004 Shb., je tento

ptijem od dan& z pf{jmi osvobozen ve smyslu § 19 odst. 1 pism. zb).

Jde o situace, kdy dobrovolnici poskytuji bezplatnou pomoc (tj. bez
néroku na odménu), ¢imZ organizaci vznikd nepenéZni pijem. Tento
nepenézni piijem neni moZné podfadit pod kategorii dar®, které nejsou
pfedmétem dan€ podle § 18 odst. 2, ale je od dan& osvobozen, at’ jiz
pomoc slouZi piimo pro organizaci, nebo prostéednictvim organizace
jinym osobdm. Pro vykon dobrovolnické sluzby stanovi zikon
podminky jak na strang organizace (véetnd akreditace u Ministerstva
vnitra CR), tak dobrovolnika, tak i ptipadn& p¥ijimajici organizace
v pfipad€ vysilani.

3.3.9 Zoologické zahrady

§ 19 odst. 1 pamatuje na zoologické zahrady, jejichZ provozovatel je
drzitelem platné licence podle zakona & 162/2003 Sb., o podminkach
provozovéni zoologickych zahrad a o zm&n& nékterych zikont (zdkon
o zoologickych zahradach), dvéma ustanovenimi, a to pismenem zc) a
zd). Osvobozeny jsou piijmy plynouci ve form& darll poskytnutych pro
provoz zoologické zahrady (pro piipad, Ze by byl dar pfedmétem dané
z pHjmi, viz v¥de v kapitole 3.2.2.2). Osvobozeny jsou rovnéZz pr{jmy
z reklam umoZnénych prostfednictvim provozovéni zoologicke
zahrady (jak bylo uvedeno vyse, pHjmy z reklam jsou vZdy pfedmétem
dané z ptiymb).
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3.4 Vydaje na dosazeni, zajisténi a udrZeni pFijmu

3.4.1 Zakladni vymezeni

Pro spravné ureni zakladu dané je nutné, kromé& urleni pfijmd, které
jsou pfedmétem dan€ a nejsou ani od dané z pf{jmid osvobozeny,
spravné stanovit 1 vydaje, které je mozné od dosaZenych pFjmu
ode&ist. V souladu s § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery
pHjmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem dané, a piijml
osvobozenych od dané, pievySuji vydaje (néklady), a to pfi
respektovani jejich vécné a asové souvislosti v daném zdafiovacim
obdobi, upraveny podle ndsledujicich odstavet § 23. Pfedmétem této
prace nejsou daldi odstavce § 23, vénujici se polozkdm zvySujicim a
sniZzujicim hospodaisky vysledek (resp. rozdil mezi pfijmy a vydaji),
jelikoz zde neni Zadna specidlni uprava pro neziskové organizace, tj.

pravidla jsou stejnd jako pro podnikatelské subjekty.

Vydaje dafiové G¢inné jsou obecné definovany v § 24 odst. 1 ZDP, kdy
je stanoveno, ¥e vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrZen{ zdanitelnych pfjmid se pro zjidté€ni zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vy3i stanovené timto zdkonem a
zvladtnimi pfedpisy. Podminkou tedy je, aby vydaje sméfovaly
k dosaZeni (napf. spotfecba z4sob), zajist®ni (napf. pojistné) nebo
udrzeni pHjmi (napf. opravy a udrfovani), a to vyhradng pi{jmi
zdanitelnych, tedy t&ch, které jsou pfedmétem dang a nejsou od dang€

osvobozené.
§ 24 odst. 2 poté uvadi demonstrativni vy€et vydajl, které mohou

slouzit na dosaZeni, zajidtni a2 udrZeni pf{jmid, piicemz ZDP

vn&kterych pfipadech tyto vydaje dile podmifiuje &i limituje, Casto

71



s odkazem na zvlastni pfedpisy (napf. zdkon &. 262/2006 Sh., zékonik

prdce, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Naproti tomu § 25 odst. 1 ZDP uvadi demonstrativni vyet vydaja,
které nelze uznat za vydaje (naklady) vynaloZené k dosaZeni, zajidténi
a udrZeni pijmi pro dafiové ulely, pfemZ v pismenu i) vyslovné
mezi né zahrmuje vydaje (ndklady) vynaloZené na pfjmy od dang

osvobozené nebo nezahrnované do zékladu dané.

Tato prace nerozebira ta ustanoveni ZDP, kterd se vénuji datiové
uznatelnym a neuznatelnym vydajim, pokud nepfedstavyji odchylnou
lupravu pro neziskové organizace. Dilraz je kladen spile na spravné
pfifazeni vydaji kjednotlivim pf{jmim a tedy splnéni zékladni
podminky pro dafiovou uznatelnost t&chto vydajfl. Tedy, je tfeba, aby
vprvnim kroku byly vSechny néklady pfifazeny k jednotlivym
vynosim (viz déle) a aby v druhém kroku byly provedeny standardni
Gpravy na ziklad dan€ jako u v8ech subjektd (napi. damové
neuznatelné ndklady, rozdil tdetnich a dafiovych odpist a
zlstatkovych cen pH vyfazeni, vyiftované a nezaplacené smluvni
sankce atd.).

V dalgich &istech této kapitoly se tedy vénuji spravnému pfifazeni
vydaji k piijmim a také uplatn&ni n&kterych problematickych vydajt.

3.4.2 Pfifazeni vydajl k pFijmam

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e v kapitole 3.2.4.1.4, neziskova organizace je
povinna vést udetnictvi tak, aby nejpozdgji ke dni éetni zavérky byly
vedeny oddéleng pifjmy, které jsou pfedmétem dané, od pi{jmd, které

pfedmétem dan& nejsou nebo pfedmétem dang jsou, ale jsou od dané
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osvobozeny, pti¢emz obdobn& to plati i pro vykazovani nékladf

(vydajd).

Dale je nutné vzit vdvahu ustanoveni § 24 odst. 3 ZDP, kde je
uvedeno, Ze u poplatnikd, u nich? zdan&n{ podléhaji pouze pHjmy z
podnikatelské nebo jinak vymezené ¢innosti, se jako vydaje (naklady)
uznavaji pouze vydaje vynalo¥ené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni

pfijmi, které jsou pfedmétem dang.

Pravidlo pro pfifazovani vyslovné uvadi § 23 odst. 5§ ZDP, kdy uvadi.
Ze naklady (vydaje) souvisejici s druhem Cinnosti nebo jednotlivou
¢innosti v ramei téhoZ druhu innosti, z niz dosaZené pfjmy nsjsou
pfedmétem dané nebo jsou pfedmétem dang, ale jsou od dang
osvobozeny, nelze pfiditat k nakladim (vydajtm) souvisejicim s
druhem ¢innosti nebo jednotlivou &innosti v ramci téhoZz druhu
ginnosti, z ni% dosaZené pfijmy jsou pfedmétem dané 2 nejsou od dané

osvobozeny.

Je tedy na organizaci, aby jedté pfed zapofetim Gtovani vdaném
zdatiovacim obdobf nastavila své udetnictvi a zejména Gltovy rozvrh
v podvojném Gdetnictvi, resp. kddy pen&Zniho deniku v jednoduchém
{iSetnictvi, tak, aby bylo moZné kazdy dosaZeny vynos (pfijem) a
pota¥mo i ndklad (vydaj) zaudtovat do sprévné skupiny v souladu

s tim, co bylo uvedeno v kapitole 3.2 a3.3.

Vynosy bude tedy nutné odd¥leng Gctovat minimélné v tomto lenéni:
- vynosy podle jednotlivgch druhti hlavni &innosti, piifemZ
v ptipadé poskytovani stejnych vykond za rozdilné ceny pak i
v &lenéni podle dosahovanych cen
- vynosy hospodafské &innosti celkem

- vymosy z nakladani s majetkem
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- vynosy, které nejsou predmétem dand, se samostatnym
oddélenim jednotlivych druhd (dotace, dary, troky z b&nych
ucth atd.).

- vynosy od dan& osvobozené

- vynosy zdanéné srazkovou dani podle § 36 ZDP

Darniove G¢inné mohou byt pouze naklady, které néleZej{ k vynosim
znaklddani smajetkem, kvynosim zhospoddfské &irmosti a

k vynosim z téch druhiim hlavni &innosti, kde piijmy prevysuji vydaje.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, nejdastéji je toto sledovani zajisténo pomoci
stupné analytické evidence, oznadené jako strediska, proto bude v tto

praci dale pouZivino toto oznaleni.

3.4.2.1 PFiFazeni pFimych nakladi

K vynosiim zatétovanym na jednotliva stfediska bude tfeba zalctovat
{pfifadit) naklady, které se k nim vztahuji. To by nemélo ¢init problém
u ndkladd, které se vztahuji vyhradné kjednomu stfedisku, 4. u
pfimych ndkladd (napf. spotfeba materidlu na vyrobu, mzdy
zaméstnancty, ktefi pracuji vyhrad& pro jedno stfediske}. Tyto naklady
zandtuje organizace piimo na dané stfedisko, ma které je “étovan

pisludny vynos, a to jiZ v okamiku jejich vzniku.
Toto pfifazeni je tteba provést pfednostng, tj. viechny néklady, které

jsou pfifaditelné p¥imo, skutetné takto pfifadit, a teprve pro ostatni

néklady pouZit metody nasledujici.
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3.4.2.2 Prifazeni spolefnych nakladd

Problém vznikd v ptipadé, 7e se jedna polozka nékladd vztahuje
k vynosim ve vice stfediscich. Typickym ptpadem je tzv. spravni
reZie, t. napf. mzda feditele organizace, GZetni, sekretifky,
kancelifske potieby a telefonni poplatky pro sprévu. Nekdy mife jit
t¢Z o pfipad, Ze je jeden naklad spoledny dvema stfedisk(m, napf.

zaméstnanec pracuje zdrovefi pro dvé riznd stfediska.

Z hlediska zpisobu 1utovani o takovych spolednych ndkladech je
mozZné postupovat dvéma zplsoby:
- jiz vokamZiku vzniku ndkladu tento néklad rozdé&lit mez
piislusna stiediska, ke kterym se¢ vztahuje, nebo
- zaO&tovat vznikly ndklad na samostatné stfedisko, oznaené
napf. sprava, a po skonleni obdobi (mé&sice, nejpozdéji viak
roku} provést roziltovani viech nékladd tohoto samostatného

stfediska na jednotliva stfediska, kde jsou sledovény vynosy.

Jesté podstatngjsi vSak je spravnd volba metody piffazeni téchto
spoleénych nakladh, pfiGemZ lze vzasadé postupovat dvéma

metodami.

3.4.2.2.1 V&cné hledisko p¥i¥azeni ndkiadii

Pokud to je v konkrétnim pfipad® mozZné, je vidy piesngjsi pounZit
vécné hledisko p¥ifazeni nakladd. DileZity je co nejlepsi vyberkriteria,
pfitemZ se nabizeji napf. tyto moZnosti:
- potet ujetych kilometrdl pro rozpotitini celkovych nakladi na
pouZiti automobilu (odpisy, pohonné hmoty, ndklady na
néhradni dily, oleje, opravy, osobni néklady fidice atd.)
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- pofet odpracovanych hodin pro rozpoditini osobnich nakladd
zaméstnance

- poCet metrit CtvereCnich, popf. kubickych pro rozpoditani
celkovych nakladi na vyuZiti prostor (odpisy, opravy, material,
energie)

- pocet hodin strojovéhe €asu pro rozpotitani naklada na vyrobu
{odpisy, materidl, osobni néklady atd.)

- pocet zhotovenych kopii pro rozpoéitani nakladi na kopirovani

- potet provolanych minut pro rozpofitini nikladi =za
telekomunika&ni sluZby

- potet uvafenych jidel pro rozpo€itdni nakladd na provoz

kuchyné&

3.4.2.2.2 Hodnotové hledisko pFifazeni nikladi

Pokud v3ak neni mo#né pfifadit konkrétni naklad na stfedisko pfimo
ani najit ¥adné kritérium pro vEcné hledisko piitazeni nakladd,
nezbyvé, nez néklad rozpotitat podle hodnotového hlediska. Tato
metoda by vEak méla byt pouZita aZ v krajnim pfipadé, protoZe je
v pHipadé neziskovych organizaci velice nepfesné. Pro rozpocitani
nikladi totiz pouZivd nejéastéji pomér dosaZenjych vynosd, které

byvaji velice nesouméfitelné.

Rozpoéitini se déje tak, e organizace poméii vynosy jednotlivych
stfedisek k celkovym vynostm a zjisti tak procentuélni pomér vynost
jednotlivych sitedisek. Stejnym procentem poté stfediskim pfifadi
spoleéné ndklady, nejéastdji se jedna o spravni ndklady (osobni
néklady feditele, sekretafky, pracovnikli u¢etniho oddéleni, souvisejici

materidlni 2 nemateridlni naklady).
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Namisto vynost jako zékladny pro rozpoditini by pH této metodé
mohly byt pouZity napf. celkové néklady stfedisek, pop¥. jen konkrétni
druhy nakladd (pochopitelng ale u viech stfedisek ve stejné skiadbg).
U vyznamné Casti neziskovych organizaci by tato zdkladna byla zfejmé

vice odpovidajici neZ pouziti poméru vynosi.

Je vhodné zvazit, zda pro rozdilné druhy naklad® neni moZné zvolit
rizné zdkladny pro rozpogitani. Organizace vZdy musi mit na paméti.

-----

v dané situaci nejpfesnéjsi.

3.4.3 Vydaje vynalozené na dotace

3.4.3.1 Provozni dotace

Vyde bylo uvedeno, Ze jako datiové ulinné nelze uznat vydaje
souvisejici s pfijmy, které nejsou pfedmétem dané, tedy i s dotacemi ve
smyslu § 18 odst. 4 pism. b) ZDP. O které vydaje se v3ak v tomto
pfipadé jedna?

§ 25 odst. 1 pism. i) ZDP hovoi{ o vydajich vynaloZenych na pifjmy od
dan& osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dang, § 24 odst. 1 o
vydajich vynaloZenych na dosaZeni, zajiiténi a udrzeni zdaniteinych
pifjma, § 23 odst. 5 o vydajich souvisejicich s druhem innosti nebo
jednotlivou &innosti. § 24 nelze zfejmé v tomto piipade vyuZit, protoZe
se tyka pouze vydajii na ziskani zdanitelnych pHjmi. Ani § 23 odst. 5
nebude zfejm® vyuZitelny, protofe se nejednd o kli¢ovani druhy
ginnosti & jednotlivych &innosti. Jedind pouZitein Gprava je tedy v §
25 odst. 1 pism. i), kdy se hovofi o vydajich vynaloZenych na tyto

uréité pfijmy.
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Zakladem spriavného posouzeni tedy je vyjasnéni, co je vydajem

vynaloZenym na piijmy.

Dostupna literatura bud’ pouze opisuje (nékdy i nepfesné) ustanoveni
zakona, nebo ustanoveni vykladd spi¥e nad ramec zdkona,
v neprospéch neziskovych organizaci, a to tim zplisobem, Ze za dariové
neudinne je nuiné povaZovat viechny naklady, které byly uplatnény
pro vyutovani dotace, tj. které byly z dotace pokryty. Zjednoduseng to
znamend, Ze ke kazdé korung dotaci vyjimad pravé jednu korunu
nakladi. VySe bylo vysvétleno, Ze diky samotné dotaci nelze
dosdhnout zisku, takZe mén& nékladl vyjmout neni moZné. Pokud je
nakladi vynaloZeno vice, neZ ¢&ni dotace, zbyvajici naklady
pochopitelnd musi hradit organizace z ostatnich zdroji, tj. jsou

vykazany v ramei piisluiné ¢innosti.

Jeliko? vy$e uvedené druhy pFijmi (tedy dotace a dary) nejsou
predmétem dané z pFijmi, je Feba vzit do vvahy § 23 odst. 5 ZDP, ze
kterého vyplyvd, Ze na druhé strané vydaje souvisejici s témito

dotacemi a dary nemohou byt uplatfiovdny jako dariové ucinné.* 7

o oo = PFi vyitovdni prostéedkit v rdmci jednoho zdariovaciho obdobi

nedochdzi k torbé zékladu dané* 8

,, Dariové uidinné nemohou byt tedy ndklady, je jsou spojeny s pFijmy,
které nejsou pFedmétem dané nikdy (napf. u obei vynosy dani — bylo
pojedndno vySe, dotace zrozpolti obci, stdtu, droki zvkladii na

bézném uctu). ¥

"7 Topinka, J., Stanjura, J. Obfanskd sdruZenf ve sportu — prévni, iZetni a dafové
Froblémy. 1. vyddni. Praha: Olympia, 2001, str. 113 ) _ )

¥ Marek, J., Boskova, A. Dafiova a G&etni specifika neziskovych organizacf, L.
vqydén{. Praha: Bilance, 1999, str. 14 ‘ ' ’ o

% Stuchlikova, H. Zdatiovani rozpodtovych organizact, pfispévkovych organizact a
obef dani z pHjmi pravnickych osob. 3. aktualizované a doplnéné vydan{. Olomouc;
Nakladatelstvi ANAG, 2000, str. 41
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, Ma-li poplatnik pfijmy, které nejsou predmétem dané (u obci
rozpoctovych a prispévkovych organizaci jsou to p¥iimy z hlavni
Cinnosti, které jsou niZ3i neZ niklady s nimi sowvisejici, ddle to mohou
byt nap¥. dary, pFijmy z prondjmu sictniho majetky, apod.)... nelze si
zohlednit ndklady, které vznikaji v souvislosti s témito p¥ijimy v zdkladu

dané z prijmi. < 2°

Jak je patrné, autofi zamé&fiuji pojem ,,vydaje vynaloZené na p¥jmy“ za
razné jiné, napf. vydaje souvisejici s ptijmy, vydaje spojené s piijmy,
vydaje vznikajici v souvislosti s ptfjmy. I diky tornu mezi nimi panuje
shoda, Ze nelze uznat néklady prévé vté vysi, jakou €ini vynosy
Z titulu dotaci. Pokud by organizace postupovala timto zpiisobem,
nepfedstavuje to pro ni Zidné riziko, dotace a naklady z ni hrazené
neovlivni ani hospodafsky vysledek, ani zdklad dang, coZ se zda byt

logické a spravné.

Domnivam se vak, Ze by ZDP mél vyslovng stanovit, Ze nelze uznat
vydaje hrazené z dotaci, které nejsou pfedmétem dané z pfijmi. Dokud
k novelizaci v tomto smyslu nedojde, jsem piesvédiena, Ze je moZné
pfistuné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) vyloZit i tak, Ze za dafiov&
(&inné nelze uznat pouze vydaje, kteté slouZi na ziskani dotace, .
napt. naklady na zpracovani Zadosti o dotaci, jeji projednani, uzavieni
smlouvy o dotaci (mzdové, materidlni, cestovni néklady, externé
fakturované sluzby apod.). Vlastni ndklady hrazené z dotace by jiZ
nemély byt povarovany za vydaje vynaloZené na dotaci (jsou

vynaloZené z dotace, nikoliv na dotaci).

2 Stuchlikové, H. Zdatiovani rozpogtovych organizaci, pfispévkovyjch organizaci a
obci dani z pEjm& pravnickych osob. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2000, str. 100
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3.4.3.2 Investi¢ni dotace

V ptipadé, Ze namisto provozni dotace, wtované do vynosd,
organizace ziskd dotaci na pofizeni & technické zhodnoceni

dlouhodobého majetku, bude postup odlisny.

U organizaci, G¢tujicich podle vyhlagky & 504/2002 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona & 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisl, pro uletni jednotky, u kterych hlavnim
pfedmétem Cinnosti nenf podnikdni, pokud wdtuji v soustavé
podvojného tletnictvi, se pfijeti této dotace zatiétuje nikoliv
vysledkove, ale do Gétové skupiny 90 — Jméni, Majetek potizeny
z prostfedkil dotace je Uetn® odpisovdn zplné pofizovaci ceny
(datiové se oviem odpisuje ze vstupni ceny snizené o dotaci), aviak
zarovedl v asové souvislosti s témito odpisy je organizace povinna
rozpoustét pomémou &ast dotace z G&tu skupiny 90 na Gdet vynosh.
Teprve v tomto okamZiku vznikd vynos a zfejm& by m&! byt posouzen
jako pifjem z dotace, kter§ neni pfedmétem dan& podle § 18 odst. 4 (je

otazkou vykladu, zda jde skuteén® o pffjem z dotace).

Nasledny problém vznikne pfi stanoveni rozdilu mezi uletnimi a
danovymi odpisy pro ugely propodtu ke zdangni a vlastniho zdan&ni.
Uketni odpisy jsou z plné ceny, nesnizené o dotaci, dafiové jsou z ceny
sniZené o dotaci. Pokud by zaroveii z pfedmétu dané nebyla vyloudena
pom&ma &ast dotace, rozpoudt¥nd do vynosi (podle pfedchoziho

odstavce), dodatiovala by organizace viastng dvakrat tutéZ polozku.
Jinym fefenim problému by bylo sniZeni ddetnich odpislt o pomérnou

&ast rozpousténé dotace a poté teprve porovnédni s dafiovymi odpisy,

oviem tento postup nema oporu v ZDP.
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Teti moZnosti by byla argumentace pomoci § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, kdy za dafiové vydaje lze uznat takové vydaje, které nejsou podle
§ 25 vydaji (naklady) na dosaZeni, zaji§téni a udr¥eni pfjmd, a to jen
do vy3e pifjmi (vynosid) s nimi piimo souvisejicich za podminky, Ze
tyto pifjmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném
zdafovacim obdobi. Tj. vy¥e uletniho odpisu pravé do vye

rozpousténé pomémé Easti dotace by se uznala jako datiovy vydaj.

VSechny tfi navrZené moZnosti dochdzejl ke stejnému vysledku
z pohledu dopadu do zékladu dané z pijmd. Nelze oviem vylougit i
¢tvrty vyklad, ktery provede porovndni plnych tetnich odpist a
odpist dariovych a o tuto &astku upravi rozdil mezi pfjmy a vydaji,
jsem v8ak pfesvéddena, Ze tento zivér by nebyl sprdvny. Dostupné

literatura nastin€ny problém nefedi.

U organizaci, uétujicich podle vyhlaSky €. 505/2002 Sb., kterou se
provad&ji nékterd ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o idetnictvi, ve
znéni pozd&jich pfedpist, pro Gcetni jednotky, které jsou Gzemnimi
samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, stitnimi fondy a
organiza¢nimi sloZkami stitu, tento problém nevznika, protoZe dotace
na potizeni & technické zhodnoceni dlouhodobého majetku ucetné
sniZuje pofizovaci cenu takto pofizeného majetku & technického
zhodnoceni.

3.4.4 Vydaje vynalozené na dary

3.4.4.1 Dary G&tované do vynosi

Situace dosti podobni vy$e popsanému problému s vydaji
vynaloZenymi na dotace vznikd i u vydajii vynaloZenych na dary. Plati
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proto z v&t§ Casti argumentace, popsand v kapitole 3.4.3.1 ohledng

provoznich dotaci, s dopInénim uvedenym dale.

Domnivam se, Ze u darti je postup, kdy by byly jako dafiové neiinné
vyjimény niklady pfesné ve stejné vy3i, kierd odpovidd pfijatym
dartm, neudrzitelny, a to jednak proto, Ze ZDP nic takového nestanovi,
jednak proto, Ze naklady, na jejich uhradu byly pouZity prostfedky
ziskané z dari, nebyvaji &asto viibec i€toviny ve stejném zdatiovacim
obdobi, ve kterém byl dar pfijat, a nesleduje se 2 ani ¢asto neni mozné

sledovat jejich &asovou a vécnou souvislost s pfijatymi dary.

Podle mého nazoru na strané€ vydajil nejsou dafiové uznatelné pouze
vydaje na ziskani daru (napf. mzda a cestovni ndhrady zamé&stnance
v souvislosti s pracovni cestou, pii které objizd€ potencidlni déarce a
¥4dal o dary, vydaje na inzerdty a na letdky Zadajici poskymuti daru
apod.). Naproti tomu naklady, které vznikly nésledné napf. pouZitim
penéZnich prostiedkil ziskanych darem & spotiebou darovanych zasob,
podle mého jsou souddsti nakladl na &innost a nejsou vydaji
vynaloZenymi na dary, nebudou tedy daflové posuzovany v souvislosti
s vyjiménim dard z ptedmétu dané zpjmd (budou tzv. dafiové
uznatelné, pochopitelné s ptihlédnutim ke viem dafiovym postupim u

neziskovych organizaci).

Do vynosii (G&tova skupina 68) jsou uttovany pen&zni dary, uréené na
vlastni innost organizace, v souladu s vyhldskou & 504/2002 Sb,
kterou se provad¥ji nékterd ustanoveni zdkona & 563/1991 Sb., o
{ietnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist, pro Geetni jednotky, u kterych
hlavnim pfedmétem &innosti neni podnikéni, pokud GEtuji v soustave
podvojného Géetnictvi. Pokud organizace Gdtuje podle vyhlasky &.
505/2002 Sb., kterou se provad&ji nékterd ustanoveni zakona C.
563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozd&j¥ich pfedpisti, pro adetni

jednotky, které jsou lizemnimi samospravnymi celky, pEispévkovymi
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organizacemi, stitnimi fondy a organizaénimi slozkami stdtu, d&tuje
prijeti daru do fondd a teprve pii pouZiti penéZnich prostfedki Gétuje
sniZeni fondd souvztazn¥ s vynosy. V takovém ptipadé by vynos mél
byt teprve vtomto okamZiku posouzen jako pfjem, ktery neni
pfedmétem dang,

3.4.4.2 Dary 1iftované jinak neZ do vynosi

Pokud organizace pfijme pen&Zni & nepenéZni dar, ktery je podle
dispozic darce povinna predat dale konkrétnimu subjektu ¢i na pouZit
na konkrétni Uel (napf. sbirky hygienickych potfeb pro odstranéni
nasledkli povodni, sbirky oSaceni pro zahraniéni pomoce, isty vytézek
vefejné sbirky penéz pofidané na zdkladé povoleni, tj. po odeéteni
¢asti vytéZku ureného na pokryti reZie organizace aped.), Gftuje
v souladu s vyhlagkou & 504/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zékona & 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve zn&ni pozdéjSich
predpisd, pro Wetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem &innosti
neni podnikani, pokud G¢twji v soustavé podvojného ufetnictvi, o
piijeti daru ve prosp&ch uétu uétové skupiny 91 — Fondy a o vydeji
tohoto daru koneénému pifjemci na vrub téZe skupiny 91. Nevznika
tedy Z4dny vynos ani ndklad, a to bez ohledu na to, zda jde o dar
pen&Zni & nepen¥Zni, . dar neovlivai hospodéfsky vysledek a neni
tedy nutné ani Zadnym zpisobem upravovat zaklad dané.

Pokud organizace ptijme nepen&Zni dar uréeny na svoji &innost, uétuje
v pHpadé darovaného dlouhodobého majetku na et skupiny 90 —
Jm&ni (a to i v ptipad® daru pen&z uréenych na nakup dlouhodobého
majetku pro potfeby organizace), v piipadé darovanych zdsob na Ucet
skupiny 91 — Fondy. Tedy i v tomto pfipadé nevznikd vynos a nic neni
nutné vyludovat jako piijem, ktery neni pfedmétem dang.
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V pfipadé dlouhodobého majetku jsou provadény udetni odpisy.
zaroven ma organizace pravo uplatnit i odpisy dafové a podle mého
nazoru neni divod k jejich neuznani jako datiového vydaje (ani se
takové nazory v literatufe neobjevuji). Paradoxné tak mezi odborniky
neni sporu o tom, zda lze uznat odpisy darovaného hmotného ¢&i
nehmotného majetku (resp. takového majetku pofizeného z daru), ale
spory vznikaji o to, zda lze uznat jiné druhy naklad®, které vznikly
z prostiedki ziskanych darech (a to v€etn& spotfeby drobného majetku,
ktery méa vlastné stejnou eckonomickou podstatu jako majetek

odpisovany).

V pfipadé darovanych zdsob je otdzkou, zda pokud organizace ve
v&ecné souvislosti se zaGltovanim zdsob do nakiadl rozpusti i
pfislusnou &ast fondd do vynost (G¢tové skupina 64), je takovy vynos
pfedmétem dané& z pi{jmi. Podie mého ndzoru v tomto p¥{padé vynos
neni piedmétem dang z pfijmi, protoZe se nejedna o piijem z finnosti
ani z nakladéni s majetkem ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi (viz podrobnd argumentace vy3e v kapitole 3.2.2.2.1), resp. je
tfeba na tento vynos nahliZet jako na pfijem ziskany darovéanim, ktery

neni pfedmétem dané podle § 18 odst. 2.

. Protote byly mikrovinnd trouba a obrubniky nabyty darovdnim a
navic byly pousity kprovozovdni Cinnosti, kterd zrejmé neni
predméiem dané z pFijms, bude se jednat o vydaje nezahrnované do
zdkladu dané z pFijmi, pokud by takovy obcanskému sdruieni

vznikl !

S timto ndzorem nesouhlasim a domnivam se, Ze (s ohledem na vyse
uvedend) jsou tyto néklady daflov€ uznatelne, resp. jsou naklady

vynaloZenymi na pfislusny druh ¢innosti a takto musi byt posouzeny.

2l petriikova B. Nevydéletné organizace a fyzické osoby Gltuji. 2. aktuatizované
vydani. Praha: ASPL, 2006, str, 49
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3.4.5 Vydaje vynaloZené na troky z b&2ného tétu

Tyto Groky nejsou pfedmétem dang, jak jiz bylo vy&e uvedeno, aviak i
vtomto pfipadé je sporné, zda vibec a které vydaje ktomu jako
nedariové vyloudit. Existuji v podstaté tfi p¥istupy:

— nevyluCovat vydaje Zadné, obdobné jako kdyZ poplatnik —
fyzicka osoba podnikatel uvadi droky z bézného idtu do § 8 a
také k nim neptifazuje Z4dné vydaje, ty ponechd v § 7, nebo

— vylou¢it poplatky za vedeni Gétu, nebo

— vyloudit nejen poplatky za vedeni Gétu, ale i viechny poplatky
za bankovni poloZky (tj. za pohyby na (étu).

. Obéas  zmifipvanym problémem u tohoto druhu prijmi jsou
souvisefici vydaje, za které nékteF{ odbornici povaiuji poplaiky za
vedeni uctu. Zastdvajt potom ndzor, %e tyto poplatky s odkazem na § 23
odst. 5 ZDP je tFeba vyloudit z dariové icinnych vydajit. Podle naseho
ndzoru neni moné se kiémto vydajim takto chovat, nebot jsou
tihradou za poskytnuté bankovni sluzby pravé pFi vedeni iétu a nemaji

vztah k inkasovanym vroki. 2

Souhlasim suvedenym ndzorem, pokud vSak organizace nechce
podstupovat #4dné dafiové rizike, pak je podle meho dostateéné
vyloudit poplatky za vedeni utu, u kterych lze jakousi vazbu na

ziskani Grokt vysledovat.

3.4.6 Vydaje vynaloZené na &lenskeé prispévky

TotéZ, co bylo vye uvedeno u vydajd vynaloZenych na dary G€tované
do vynost, plati i pro vydaje vynaloZené na &lenské pfipévky, pokud

22 Topinka, J., Stanjura, J. ObZanska sdruZeni ve sportu — pravni, Gfetni 2 dafiové
problémy. 1. vydani. Praha: Olympia, 2001, str 113
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jsou tyto pfispévky vsouladu s § 19 ZDP od dang z piijmi
osvobozeny. Tyto pfispévky jsou Gtovany do vynosii a slouzi
k pokryvani nakladd organizace, neni viak moZné vysiedovat jejich

piimou v&cnou a &asovou souvislost.

3.4.7 Odpisy majetku

V podvojném Uéetnictvi jsou organizace povinny udtovat o tzv.
agetnich odpisech dlouhodobého majetku jakoZto o nakladové poloZce.
Odpisové plany by mély byt stanoveny tak, aby postupné provadéné
odpisy (v napo&tu oznadené jako opravky) sniZovaly zdstatkovou cenu
odpisovaného majetku, Vyjimku tvoti obce, kraje a organizadni sloky

statu, které Getni odpisy neprovadgji.

Pro dafiové ucely viek je jako vydaj dafiové G¢inny moZné uznat u
hmotného a nehmotného majetku vymezeného ZDP (odhlizim od
dlouhodobého majetku, ktery je odepisovan ufetné a tento odpis je
uznén jako daflovy vydaj podle § 24 odst. 2 pism. v) ZDP) pouze tzv.
odpisy dafiové, tj. odpisy stanovené v § 26 aZ 32a ZDP. JiZ vyse bylo
zmin&no, Z¢ 1o s sebou nese nutnost Upravy v daflovém pfiznéni o
rozdil uéetnich a dafiovych odpist, potazme i Gdetnich a dafiovych
zistatkovych cen pfi vyfazeni. Rovn&Z pro potfeby pomocného
propo&tu, zda Konkrétni druh hlavnf ¢innosti bude pfedmétem dang, je
nutné po&itat s dafovymi, nikoliv s i¢etnimi odpisy.

Rozdil mezi dafiovymi a uletnimi odpisy ovSem nespoivd jen ve
vzorcich pro jejich vypotet, divodem rozdilu mohou byt v n€kterych
ptpadech i rozdilné zakladny pro odpisovani (vstupni cena pro dafiové

odpisy, pofizovaci cena pro téetni odpisy).
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V pfipadé  ptisp€vkovych  organizaci  zfizenyech  tzemnimi
samospravnymi celky (obcemi a kraji) viak vznikd je§té jeden
podstatny rozdil, a to u majetku ve vlastnictvi zFfizovatele, ktery se
pfispévkove organizaci pfedavd do spraivy k jejimu vlastnimu
hospodaiskému vyuZiti v souladu s § 27 odst. 2 pism. e) zékona ¢&.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidiech Gzemnich rozpoétl, ve znéni
pozdgjsich pfedpisi, a se zfizovaci listinou. Tento majetek totiZ
zastavd vlastnictvim zfizovatele, pfesto, Ze je n€tovan v Udetnictvi
piispévkové organizace. To znamena, Ze ackoliv pfispévkova
organizace provadi (a je povinna provadét) ufetni odpisy, protoZe
majetek vyuZiva pro svoji innost, neni opravnéna uplatiovat dafiové
odpisy, a to proto, Ze neni pravnim vlastnikem uvedeného majetku.
Tento zikaz vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 1 ZDP, které stanovi, Ze
hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku
vlastnické pravo, organizadni slozka stitu pfisluind hospodafit s
majetkem statu a stitni organizace piisludpd hospodafit s majetkem

statu (. statnf p¥ispévkové organizace daiové odpisovat mohou).

Pfispévkové organizace zfizené lizemnimi samospravnymi celky tedy
pii pomocném propoétu rozdilu mezi daflovymi pEjmy a vydaji pro
ttely stanoveni, zda dané &innost bude pfedmétem dang, jsou nuceny
pEipogitat vy§i udetnich odpish z majetku svéfeného do spravy (to se

netykd majetku ptispévkovou organizaci pofizeného jinym zpasobem).

Tento dafiovy problém by bylo moZné vyfesit tak, Ze by zfizovatel
vyslovn¥ z dotace (pfispévku na ¢innost) vy¢lenil &ast, ktera je ulelove
urdena pravé na pokryti idetnich odpist, tj. pH vylutovani dotace
z pHjmi by byly vylouteny tyto ifetni odpisy a jiZ by nebylo tfeba

dalsich uprav.

Jiny névrh feSeni, oviem podle mého nizoru jiz pomérné

problematického a sporného, je podrobné popsan v ¢lanku Z. Mordvka:
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., Potom je moiné aplikovat § 24 odst. 2 pism. z¢) ZDP, podle kierého
se za daniové ndklady povaiufi také vydaje (ndklady), kieré nejsou
podle § 25 ZDP vydaji (ndklady) na dosaZeni, zgjisténi a udrZeni
pFijmi, a to jen do vySe pFijmit (vpnosi) s nimi pFimo souvisejicich za
podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy) oviivnily vysledek hospodaFeni ve
stejném  zdafiovacim obdobi nebo ve zdafiovacich obdobich

pFedchdzejicich. 4

3.4.8 Tvorba fondu

V souladu s § 25 odst. 1 pism. [) ZDP nelze za datiové u€inny vydaj
uznat tvorbu rezervnich a ostatnich ugelovych fondl, pokud zvladmni

predpis nestanovi jinak, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. zr).

Tato tvorba by tedy datiové u¢innym vydajem byla v pfipadé, Ze by
povinnost tvorby na vrub nékladd stanovil zvlastni pravni predpis,
resp. v pfipadech uvedenych v § 24 odst, 2 pism. 1) ZDP:

- u neziskovych organizaci, které jsou povinny se fidit vyhladkou
& 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potfeb, ve
znéni vyhlasky & 510/2002 Sb., povinny pfidél do fondu
kulturnich a socidlnich potieb v souladu s touto vyhléskou,

- upoplatnikd, kteff jsou vefejnou vysokou dkolou nebo vefeinou
vyzkumnou instituct, vydaje (néklady) na tvorbu socidiniho
fondu, a to az do vy$e 2 % Ghmu vyméfovacich zékladd
zam¥stnance pro pojistné na socialni zabezpefeni a piispévek
na stitni politiku zaméstnanosti za zdafiovaci obdobi, v jakém
lze mzdu zamdstnance uplatnit jako vydaj souvisejici s

dosagenim, zaji¥ténim a udrZzenim zdanitelnych pfijmi,

2 Mordvek, Z. Momost uplatnéni agetnich odpist jako dafiového nékladu u
pFispévkovych organizaci, Praha: ASPI, UNES — ugetnictvi neziskového sektoru,

22006, str. 3~ 35
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- u poplatnikd, ktefi jsou vefejnou vysokou skolou nebo vefejnou
vyzkumnou instituci, vydaje (néklady) na tvorbu fondu ugelové
uréenych prostfedk,

- u poplatnikd, kte¥{ jsou vefejnou vysokou SZkolou, vydaje
(néklady) na tvorbu fondu provoznich prosttedki,

- u poplamikq, ktefi jsou vysokou Zkolou, vydaje (ndkiady) na
tvorbu stipendijniho fondu.

3.5 Stanoveni zakladu dané, poloZky snizujici
zéklad dané a polozky odcitatelné od zakladu
dané

3.5.1 Stanoveni zakladu dané obecné

Pro stanoveni zakladu dané plati pro neziskové organizace stgjn€ jako
pro ostatni pravnické osoby v souladu s § 20 odst. 1 ZDP ustanoveni §
23 az 33 ZDP. Ziklad dan& mitfe byt déle sniZen v souladu s § 20 odst.
7 az 10 ZDP.

3.5.2 PoloZky snizujici zaklad dané

3.5.2.1 SniZeni zakladu dané

Pouze neziskové organizace mohou vyuZit sniZeni zékladu dané podle
§ 20 odst. 7 ZDP. Toto ustanoveni umoZfiuje témto subjektd za
stanovenych podminek sniZit svoje dafiové zatiZeni (tuto vyhodu je

tfeba hodnotit v kontextu s tim, Ze v oblasti zdan&ni hlavni &innosti
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maji neziskové organizace nevyhodndj¥ refim nes podnikatelské
subjekty). Prvni &ast ustanoveni § 20 odst. 7 ZDP je obecnd, v dal

Casti jsou pak zv1adtni ustanoveni pro &ty typy neziskovych subjektt.

3.5.2.1.1 Uplatnéni snifeni v obecném refimu

3.5.2.1.1.1 Vypotet sniteni zikladu dang

Neziskové organizace mohou zéklad dang zjistény podle § 20 odst. 1
ZDP a sniZeny podle § 34 ZDP déle sni%it aZ o 30 % tohoto zékladu.
Maximalni €astka sniZeni vak &ini v absolutni hodnot® 1.000.000 K&.
V pfipad€, Ze 30% sniZeni bude ¢init méné neZ 300.000 K&, ze odedist
Castku ve vy$i 300.000 K&, maximalng viak do vyse zdkladu dané (3.

neni mozné po uplatnéni sniZeni vykéazat ztratu).

Pro ndzornost je moZné uvést piiklady jednotlivych variant, €astky
jsou uvedeny v tisicich K& Uspora dan& je vypoltena ze skutedn&

uplatnéného sniZeni, sazba dané z piijmi 24 %.

‘ Ziklad dang pfed 100 400 1.500 5.000
' sniZenim
Vypodtené 30 120 450 1.500
].‘ sniZeni 30 %
! Skuteéné 100 300 450 1.000
| uplatnéné sniZeni
: Zéklad dan& po 0 100 1.050 4.000
" sniZeni

Uspora datiové 24 72 108 240

I
[ povinnosti
E
i
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3.52.1.1.2 Podminky pro pouZiti Gspory

Podminkou zachovani ndroku na sniZeni zdkladu dané je, Ze
organizace musi pouZit prostfedky ziskané takto dosaZenou isporou
dafiové povinnosti ke kryti ndkladi (vydajt) souvisejicich s Sinnostmi,
z nichZ ziskané pfijmy nejsou ptedmétem dan&, a to nejpozdéji ve
ttech bezprostfedné nasledujicich zdafiovacich obdobich. Ze
souasného zné&ni ZDP je tedy jiZ jednoznaéné zfejmé, Ze organizace
prokazuje pouZiti uspofené dané, nikoliv &4stky pfedstavujici sniZeni
zakladu dang, tj. jednd se o pouZiti prostfedkil vykdzanych v poslednim
tadku vy3e uvedené tabulky.

JestliZe st poplatnik sniZi zaklad dan& v roce 2007 napf. o 300.000 K¢,
znamena to, Ze jeho povinnosti je vroce 2008 aZz 2010 pouZit
uspofenou daii ve vy&i 72.000 X¢ na kryti nékladt &innosti, z nichZ
pfjmy nejsou piedmétem dang.

V roce 2008 aZ 2010 je tedy nejprve nutné (samozfejmé v kaZzdém roce
samostatng) analyzovat, z kterych &innosti pfijmy nejsou pfedmétem
dané. Rozhodnd touto &innosti nembZe byt hospodéfska Cinnost,
protoZe jejf pifjmy pfedmétem dang jsou vidy. TaktéZ nemiZe jit o
pijmy z nakladani s majetkem, protoZe nejde o Cinnost. Zbyvaji tedy
piijmy z hlavni &innosti, pfiemZ je nutné nejdfive provést pomocné
propodty rozdilu datiovych pfijml a vydaji pro zjiSténi, které druhy
ginnosti jsou ,daflovd zirdtove”, viz podrobny vyklad vyse. J ediné
v téchto druzich hlavni Sinnosti je pak moZné pouZit uspofend

prosttedky.

Ztschto &innosti je pak nutné vybrat pouze ty, ve kterych byla
vykazina zéroveii i G&etni ztréta (coZ nemusi byt pravidlem), protoZe
pokud by dany druh &innosti vykézal udetni zisk, nezbyly by Zadné
naklady, které je tfeba pokryvat. PouzZit z datiové tspory pro pokryti

91



ztraty konkrétniho druhu &innosti je moZné maximalné tolik, kolik &ini
GCetni ztrata tohoto druhu &innosti v daném roce. Podle mého ndzoru
by byl neudrZitelny takovy vyklad, Ze je mozZné pokryvat niklady i
v pfipadg, Ze by byl v daném druhu &innosti vykizan udetni zisk, resp.

Ze by bylo moZné pouzit vice, neZ &ini tidetni ztrita,

Naproti tomu existuji 1 vyklady p¥isn&j§i, které oviem podle mého
ndzoru jsou nad ramec ustanoveni ZDP (a v podstaté jsou obtiZné
aplikovatelné s ohledem na stanoveni, zda dany druh &innosti bude &i

nebude pfedmétem dané z pEfjma):

. Domnivime se, Ze by poplatnici méli prokdzat, Ze &dst nakladi ve
vys§i sniZené hodnoty dané z pFijmi zaFadili mezi daviové neuznatelné
néklady, znichZ byly hrazeny dinnosti, které nejsou pFedméfem

danevl w24

Pro doplnéni je téeba uvést, Ze téiletd Ihlita pro pouZiti dafiové uspory
byla do ZDP doplné&na poprvé pro rok 2001, tj. podle mého nazoru pro
nspory vzniklé do roku 2000 (za tehdy platnych podminek) nemaji
tasové omezeni pro pouZiti, oviem s vyjimkou ukondeni d&innosti
poplatnika ve smyslu § 23 odst. 3 pism. &) bod 9 ZDP, kdy museji byt
vraceny viechny dosud nepouZité Gspory.

Otdzkou je, zda kromé prokézani napf. tabulkou pouZiti Gspor je tieba
o uplatn&nych usporach a jejich pouZiti vést zAznamy v uetnictvi
{my$leno podvojném). Utetni predpisy tuto povinnost neukladaji, na
druhou stranu neziskovym subjektiim Uletni pfedpisy v tomto postupu
nebrani a Gftovini lze doporudit zddvodu v&t3f prikaznosti a
pfehlednosti. Nabizi se mizné moZnosti (n€kferé varianty nejsou

pouZitelné pro viechny typy neziskovych subjekti):

¥ Razigkovd, R, Neziskové organizace — vanik, ugetnictvi, dang. 7, aktualizované
vydéni. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2005, str. 146
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- zauftovat uspotfenou dail na podrozvahové Uity s analytickou
evidenci pro jednotlivé roky wvzniku ispory; pfi pouZiti
pfeuCtovat na jiné podrozvahové Sty (fento postup je
pouZitelny pro viechny subjekty),

- pil rozdélovani hospodéfského vysledku pfedchoziho roku
zauttovat vypoctenou Usporu dané na uéty fondl ve skuping 91
s analytickou evidenc{ pro jednotlivé roky vzniku; pH poufitl
zuétovat do provoznich vynost jako Cerpni fondd, popf. pouze

pfetctovat na jiny analyticky et fondd.

352.1.1.3 Nedodrienf podminek pro pouZiti dspory

Pokud neziskova organizace nesplni vySe uvedené podminky pro
pouZiti uspory, musi v souladu s § 23 odst. 3 pism. a} bod 9 ZDP ¢
prostfedky nebo jejich &ast, o které byl sniZen zéklad dang podle § 20
odst. 7, zvy§it zdklad dang, a to v takové vy$i, v jaké takto ziskané
prostfedky nebyly pouZity v souladu s podminkou pro sniZeni zékladu
dang, a to konkréiné v tom zdafiovacim obdobi, kdy poplatnik konéi
ginnost nebo koné&i stanovena lhita pro pouZiti prostfedkl. Nic viak
nebrani tomu (pokud nejde o pifpad ukonceni €innosti) v tomt€Z roce

znovu pouZit sniZeni zakladu dang v souladu s § 20 odst. 7.

Pokud subjekt nepouZije uspofenou dati vilbec, zvysi sviij zaklad dan¢
v poslednim roce Ihiity (resp. pfi ukondeni &innosti) o tolik K¢, o kolik
byl zaklad dané sniZen podle § 20 odst. 7 v pfisluiném roce vzniku

naroku.

Vykladovy problém viak miZe &init situace, kdy subjekt pouZije pouze

Cast uspofené dang.
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Ministerstvo financi CR k tomuto ustanoveni vydalo vyklad v Pokynu
D-300, a to v komentdfi k § 23, bod 15: Pokud poplatnik, ktery neni
ziizen nebo zaloZen za Gelem podnikéni, uplatni v dafovém pFizndni
snizujici polozku podle § 20 odst. 7 zdkona a nasledn& dosaZenou
usporu vyuZije v souladu se zdkonem pouze z &asti, je povinen zvysit
zéklad dané€ podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 9 zikona ve
vyst rozdilu mezi celkovou Castkou uplatnéné sniZujici polozky a

astkou fispory vyuZité v souladu s ustanovenim § 20 odst. 7 zédkona.

Pokud tedy napt. subjekt z vy3e uvedeného pfikladu v roce 2007 sniZil
zéklad dané o 300.000 K¢ a ani do konce roku 2010 nestibl pouZit
celou usporu ve vy§i 72.000 K&, konkrétné pouzil 48.000 K¢ a zbylo
mu nepouzitych 24.000 K&, pak musi zvysit zdklad dané v roce 2010:
- varianta a): 300.000 K& minus 48.000 K& = 252,000 K&
- varianta b): 24.000 K¢ déleno 0,24 = 100.000,- K& (1j. zpatky
vypodet] zaklad dan&, vztahujici se k nespotiebované daitové

uspofe)

Atkoliv varianta b) se jevi logicky sprévnou a spravedlivou, podle
soucasného znéni ZDP (podpofeného i vykladem Ministerstva financi
CR vPokynu D-300) je podle mého nidzoru spravnd varianta a).
Nemohu tedy souhlasit s nazory autord, ktef{ se kloni k postupu podle

varianty b):

., Neziskovy poplatnik uplatnil za zdaviovaci obdobi 2005 sniZeni
zékladu dané z titulu § 20 odst. 7 ZDP o &dsthu 150 000 K& Na
zdkladé toho byla dosaZena dafiovd uspora 39 000 K¢, jejiz poufiti na
stanoveny ucel se bude prokazovat Ve (tFech bezprostfedné
ndsledujicich zdaviovacich obdobich dokdzal tento poplatik na

stanoveny ticel pouZit pouze 23 400 K¢ Je proto povinen zvyfit zdklad
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dané o ¢astku odpovidajici nepouzité &asti, tj. 15 600/ 0,26 = 60 000

KC\: i 25

3.5.2.1.2 Zvld¥tni reZim pro urlité skupiny negiskovych
subjektii

3.5.2.1.2.1 Poplatnici z¥fzent k poskytovini vefejné sluZby v televiznim
nebo rozhlasovém vysildni

Pro tyto poplatniky ZDP v § 20 odst. 7 odchylné upravuje, Ze uspotené
prostfedky jsou poplatnici povinmi pouzit jiZ v nésledujicim
zdafiovacim obdobi, a to pouze ke kryti ndkladii (vydaji) spojenych s
poskytovanim vefejné sluZby. Ostatni ustanoveni jsou zachovéana

v obecném reZimu,

3.5.2.1.2.2 Spoledenstvi vlastnikd jednotek

V pfipade spolefenstvi vlastnikd jednotek je obecny reZim
modifikovan v § 20 odst. 7 podminkou pouZiti takio ziskanych
prostfedkd pouze v nasledujicim zdafiovacim obdobi, a to vyhradné ke
kryti nakladit (vydaji) spojenych se spravou domu. Ostatni tdprava

zistdva v obecném rezimu.

3.5.2.1.2.3 Poplatnici provozujici zdravotnické zafizeni

Dal§i modifikace plati pro poplatniky provozujici zdravotnické
zaHzeni (viz vyklad vyse v kapitole 3.2.5.4). U téchto poplatniki je v §

 Morévek, Z. Polozka sniZujici zdklad dan& u neziskovych subjektl, Praha: ASPI,
UNES — G&etnictvi neziskového sektoru, 4/2006, str. 7 -9
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20 odst. 7 ZDP déna podminka, Ze takto ziskané prostfedky museji
pouZit vyhradn€ v nisledujicim zdafiovactm obdobi a pouze ke kryti
nékladd (vydaji) spojenych s poskytovénim zdravotni péte (tj. pouze
pro pokryti ztraty stiediska, které poskytuje zdravotni pééi, nelze je
tedy uplatnit ke kryti ztrdty ostatnich stfedisek hlavni &nnosti). V
ptipadé, Ze v nésledujicim zdafiovacim obdobi tuto podminku nesplni
(tfeba 1 proto, Ze byl v tomto obdobi pfijem ze zdravotnického zafizeni
ptedmétem dang, resp. pfedmé&tem dan& nebyl, ale byl vykazén udetni
zisk a nebylo moZné tisporu pouZit), pak je nutno v tomto roce zvyiit
zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 9. Ostatni iprava je shodna

s obecnymi reZimem.

Vzhledem ktomn, Ze tato zviaStni vprava byla do ZDP
zakomponoviana s Gginnosti od zdafiovaciho obdobi 2003, a vzhledem
k absenci pfechodnych ustanoveni, jsem toho nézoru, Ze datiovon
Usporu uplatnénou do roku 2004 vEetné je nutné posuzovat podle ZDP
ve zné€ni platném k 31. 12, 2004,

»S ohledem na zménu v pFedmétu dané u zdravonickych zafizeni od
zdariovaciho obdobi zapolarého od 1. ledna 2005 je zfejmé, Ze
zdravotnickd za¥izent jsou pFimo ze zdkona omezena, €ili Ze zdkon jim
brani v tom, aby nezdariovand ztrdtovd hlavni éinnost vznikla — nebor
viechny pFijmy, s wijimkou investiCnich dotaci a trokst z vkladit na
bézném uctu, jsou predmétem dané.

V prisbéhu roku 2005 tak pFispévikova organizace uz védéla, Ze nebude
schopna splnit podminku spojenou s polofkou snizujict zdklad dané za
rok 2004 (pFipadé se zbylow ddsti za rok 2003). I pFes absenci
prechodného ustanoveni a pFi zachovdni puvodnich fFiletych hii, se

spinéni vécné podminky sniZeni zdkladu dané za rok 2004 (pFipadné
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zbytek za rok 2003) must posuzovat podle znéni zdkona platmého od 1.

ledna 2005, tzn. ve prospéch zdravotni péde. « *°

Domnivdm se, na rozdil od ing. Herzogové, Ze neni moZné dopfedu
pfedvidat, zda v pribéhu pivodni tffleté Ihity nedojde ke zméng
v ustanoveni § 18 odst. 15, tj. zda pfijmy z nékterych &innosti nebudou
novelizaci pfefazeny do p¥{jmd, které nejsou pfedmétem dané. Jsem
tedy toho nézoru, Ze dodanéni ma byt provedeno aZ v roce, kdy uplyne

plvodni téleta thita.

Obdobny zdvér by platil pro poplatniky z¥izené k poskytovani vefejné
sluZby v televiznim nebo rozhlasovém vysilani a pro spoleenstvi
vlastnikd jednotek s tim rozdilem, Ze novelizace § 20 odst. 7 byla

provedena jiZ od roku 2004.

35.2.1.2.4 Vefejné vysoké ¥koly a veFejné vyzknmné instituce

Vefejné vysoké $koly a vefejné vyzkumné instituce maji odchylné
stanoveny horni limit 30% sniZeni zékladu dané, a to na 3.000.000 K&.
Uspofené prostiedky viak museji pouit hned v nésledujicim
zdafiovacim obdobi ke kryti nakladil (vydajd} na vzdélavani, védecke,
vyzkumné, vyvojové nebo umélecké &innosti. V piipadé, Ze 30%
sniZeni ¢inf méné nez 1.000.000 K&, mohou odedist ¢astku ve vysi

1.000.000 K&, Ostatni Gprava odpovidé obecnému reZimu,

% Herzogovs, K. Neziskové organizace aktuilng, Praha: ANAG, Uletn! a dang,
12/20086, str. 36
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3.5.2.2 Odecet hodnoty poskytnutych dard

§ 20 odst. 8 ZDP upravuje moZnost sniZeni zékladu dané o hodnotu

poskytnutych dard pfi spln&ni stanovenych podminek. Pro neziskové

subjekty je viak podstatnd posledni véta tohoto odstavee, ktera pouZiti

odpod&tu darl zapovida.

3.5.3 Polozky odéitatelné od zékladu dané

3.5.3.1 Obeena dprava

Pro neziskové subjekty plati stejnd uprava poloZek odgitatelnych od

zékladu dang podle § 34 ZDP jako pro ostatni typy subjektd, tj. od

svého zékladu dang mohou odéitat zejména:

datiovou ztratu vykazanou v pfedchozich obdobich =za
podminek stanovenych v § 34 odst. 1 a 2,

30 % vydajii (ndkladd) vynaloZenych podle § 24 odst. 2 pism.
j} bodu 3 na vyuku Zaki ve studijnich a ucebnich oborech podle
§ 34 odst. 3,

podle § 34 odst. 4 a 5 100 % vydaji (nakladh), které vynaloZily
pHi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, oviem s vyjimkou
vydaju (nikladit) vynaloZenych za éelem certifikace vysledk
vyzkumu a vyvoje, a ddle na ty vydaje (néklady), na které jiz
byla i jen z&4asti poskytnuta podpora z vefejnych zdroji,

tzv. reinvestiéni odpoéty podle § 34 odst. 3 ZDP ve znéni
platném do 31. 12. 2004, pokud doposud nebyl vykézin
dostatedny zéklad dané pro jejich uplatnéni. Narok na tento
odpotet vypoéteny ze vstupni ceny vznikl viak, pf dodrZeni
ostatnich podminek, pouze u majetku vyuZivaného pin€ k
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zajiSténi zdanitelnych pfijmu, . vpodstat® jen pfi plném

vyuZiti pro hospodafskou &innost.

Pfipadi, kdy neziskové organizace vykéZe dafovou ztratu (kterou by
bylo tedy moZné néasledné odéitat) je oviem pomémé malo — v hlavni
¢innosti ztratu neni moZné vykazat, v hospodéiské &innosti by (alespoit
z dlouhodobého pohledu) vznikat neméla, z reklam v naprosté v&t§ing
pfipadd nevznika, takZe nejpravdépodobngji jeji vznik ptipada v Gvahu

u nakladani s majetkem a u prondjmtt.

3.5.3.2 Zvlastni dprava pro obecné prospéiné spolecnosti

Obecné prospédné spolecnosti nemohou od svého zakladu dané odeCist
dafiovou ztratu, a to vsouladu sustanovenim § 34 odst. 9 ZDP.

V ostatnim je pro n& obecna prava zachovana.

3.6 Vypocet dané, slevy na dani

3.6.1 Sazba dané

Pravidla vypottu dané ze zakladu dan® sniZeného o poloZky
oditatelné podle § 34 a o poloZky sniZujici zdklad dané podle § 20
odst. 7 a 8, zaokrouhleného na celé tisice dolli, jsou shodnd pro
viechny pravnické osoby ~ sazba dan® vsouladu s § 21 ZDP
v soutasné dob# ¥ini 24 %. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, sniZenf zékladu
dan® podle § 20 odst. 8 u neziskovych subjektli nepfipadd v uvahu,
naopak sni¥eni zakladu dand podle § 20 odst. 7 je specialni pravé pro

neziskové subjekty.
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3.6.2 Slevy na dani

Ani vuprav® slev na dani pf zamé&stndvani zamé&stnancli se
zdravotnim postiZenim a pfi pofizeni & technickém zhodnoceni
registraéni pokladny neobsahuje ZDP v § 35 pro neziskové subjekty

odchylnou tpravu.

Podminky naroku na slevu podle § 35 odst. 1 p¥f zamé&stnivéni
zaméstnancl se zdravotnim postiZenim spliiuje pomérné velka st
neziskovych subjektl. Slevu na pofizeni, resp. technické zhodnocent
registracni pokladny podle § 35 odst. 6 a 7 bylo moZné uplatnit sice
pouze ve zdanovacim obdobi 2006, avSak je ticba mit na paméti, Ze na
rozdil od viech ostatnich slev upravenych ZDP je neuplatnénou slevu
€1 jeji Cast v souladu s § 35 odst. 8 mozné pouZit ve tfech nasleduyjicich
zdafiovacich obdobich.

Je vhodné, aby organizace optimalizovala vypodet své dafiové
povinnosti, a to tak, Ze nejdiive propoéte celkovou vysi siev, na kieré ji
v daném zdatiovacim obdobi vznikl narok, protoZe aZ do této vyse je
moZné ponechat v daflovém pfizndni vypoétenou dafi pfed slevami,
aniZ by organizace zaplatila vyslednou dafi. Pokud tedy celkovy narok
na slevy organizace vyd&li platnou sazbou dang z pffjmi, vypodte tak
zpatky zaklad dang po sniZeni o § 34 a 20, ze kterého nebude platit

-u-

dari.

Bylo by tedy zpohledu optimalizace chybou bez ohledu na vy3i
moZnych slev uplatnit na maximum sniZeni zdkladu dan€ podle § 20
odst. 7 (byt’ by vyslednd dati v obou variantdch mohla byt nulova), a to
proto, Ze pouZiti uspory ziskané postupem podle § 20 odst. 7 bude
nutné prokazat, jak bylo vyie uvedeno v kapitole 3.5.2.1.
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3.6.3 Zvlastni sazba dané

Nekteré pfijmy poplatnikid nejsou zahrnovany do obecného zékladu
dan€ a nepodléhaji obecné sazbé dang, protoze ZDP ukladd jejich
zdanéni zvl4dtni sazbou dané v souladu s § 36 ZDP. Tato datt se vybird
srazkou u zdroje v souladu s § 38d ZDP.

V neziskovych organizacich pfipadaji vuvahu zejména pfijmy
z dividend z drZenych akeii, z podilt na zisku ve spolednostech, kde
jsou spole¢nikem, pfipadné€ i z likvidaéniho zlstatku & vyporadaciho
podilu. Tyto pfijmy jsou zdangny 15% srdZkovou dani u pldtce, tj.
neziskova organizace je obdrZi jiZ po zdanéni a takto je 1 zaudtuje do
svych vynost. V dafiovém pfiznani tyto pfijmy vyjme ze zékladu dané,
protoZe se jedna o pfijmy jiz zdanéné. K t€émto p¥jmim neni mozné
uplatiiovat Zadné vydaje, vyjma vydaji uvedenych v § 36, které oviem
uplatni p¥imo platce za podminky, Ze mu je piijemce prokaZe (napf.
nabyvaci cena podilu na spole¢nosti p#i zdanéni likvidagniho zistatku

&1 vypofadaciho podilu).
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4 PFiznani a splatnost dané

4.1 PFiznani k dani z pFijmu

Préavni Uprava podévani dafiového pfiznani kdani z pfijmi
pravnickych osob vZDP § vZSDP je shodnd sostatnimi typy

pravnickych osob, a to véetns formy a lhit.

Jeding, ale vyznamna zvldStni uprava pro neziskové subjekty je
obsaZena v § 38m odst. 8 pism. a) ZDP, kde je stanoveno, Ze neziskova
organizace nema povinnost podat dafiové pfiznini, pokud nema
pfijmy, které jsou pfedmétem dan&, nebo ma pouze ptijmy od dané
osvobozené podle § 19 a pfijmy, z nich? je dafi vybirdna sraZkou podle
zvla3tni sazby dané podle § 36 odst. 2, a nebo nemé povinnost uplatnit
postup podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 9 (tj. zvySeni zakladu dang o
nepouZitou &4st prostfedky, o které byl sniZen zéklad dané podle § 20
odst. 7).

Je tedy moiné shrnout, Ze jsou zde popsany pfipady, kdy by
vysledkem poddni datiového pfizndni byla vkaZdé situaci nulova
dafiova povinnost, tj. podani dafiového pifizndni by zcela zbytedné

zat€Zovalo dafiového poplatnika.

Pokud v3ak neziskova organizace bude mit pfijmy, které pfedmétem
dang jsou, pak musi dafiové piizndni podat, byt’ by vysledkem byla
datiova ztrata (napf. v pfipadg docileni ztrity v hospodatské Einnosti &i
znaklddani s majetkem). Pokud by vtomto piipadé organizace
pfizndni nepodala, vystavovala by se jednak pokut® za porudeni
povinnosti nepené&Xité povahy, jednak by se dobrovolné zbavila
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moZnosti uplatnit dafiovou ztratu v nasledujicich letech v souladu s §
34 ZDP.

Pokud neziskové organizaci skuteéné nevznikne povinnost podat
dafiové pfizndni, nemusi vitéi spravei dané ¢init Zadné Ukony. Je vSak
pfesto vhodné sprivei dan& pisemnou, popt. ustni formou sdélit, Ze
povinnost podat pfiznani na zakladé § 38m ZDP nevznikla, subjekt tak
piedejde moZnych pochybnostem finanéniho Gfadu a pfipadné vyzvé
k podani datiového pfiznani podle ZSDP.

4.2 Splatnost dané a zalohy na dan

Neziskové organizace jsou povinny zaplatit dail vypoétenou na zakladé
podaného datiového pfizndni, stejn€ jako ostatni subjekty, nejpozdéji
do lhity pro podani dafiového pfiznani. Pokud z podaného datiového
pfizndni vyplyne pfeplatek na dani, je moZné Zidat o jeho vraceni,
pokud poplatnik nem4 nedoplatek na téZe &i jiné dani; v tom pfipadé
jej sprdvce dané vrati do 30 dnl od podani Zadosti, tato lhita vEak
v souladu s § 64 odst. 4 ZSDP zagne béZet aZ po vzniku vratitelného

pieplatku, tj. po terminu pro podani pfiznani.

Pro placeni dané plati vyjimka tykajici se obci a krajii - obee a kraje
dafi vypoétenou podle dafjového pfiznani neplati na piishuiny Gcet
finanéniho tfadu, ale ponechavaji si tyto prostiedky jako své
rozpoétové piijmy vsouladu s § 3 a 4 zakona & 243/2000 Sb., o
rozpo&tovém urdeni vynosd nékterych dani izemnim samospravnym
celkim a n&kterym statnim fondim (zdkon o rozpodtovém urceni
dani), ve znéni pozd&jsich pfedpisd. Toto pravidle vSak neplati pro
ptipad sprédvcem dan® vymefené dand (v piipadg, Ze obec & kraj

nepodd dafiové pfizndni, ackoliv vznikla povinnost jej podat) &i
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spraveem dang€ dodate¢ng vyméfené dané z pfjma (rozdilu oproti dani
pfiznané obci & krajem) &i pf{slugenstvi, a to v souladu s § 4 odst. 3 a
§ 3 odst. 3 zdkona & 243/2000 Sb., o rozpodtovém urleni vynost
nékterych dani tzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim
fondim (zékon o rozpoftovém uréeni dani); tyto dané musi obec ¢&i

kraj uhradit spravci dan& na jeho udet.

RovnéZ tprava povinnosti platit zilohy na dai je shodna s ostatnimi
typy subjektil a je upravena v § 38a ZDP. Jedinou vyjimkou je uprava
v § 38a odst. 2 ZDP, ktera stanovi, Ze zélohy na daf neplati obce a

kraje, a to z dlvodu vyse popsaného.
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5 Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo postihnout pravni tpravu zdariovani
neziskovych organizaci dani z pi{jmd. Vzhledem krozsahu price
nebylo mym cilem zabyvat se upravou zdanéni dani 2z pijmi
v uplnosti, snaZila jsem se rozebrat podrobng odchylky od ostatnich
(podnikatelskych) subjektil, a to pii zdanéni dani z pfijmi pravnickych

osob v obecném zdkladu dané.

Je patrné, Ze zdafiovani neziskovych organizaci patfi k nejsloZit&j$fm
tématim, krom& toho se mu, ve srovndni se zdafiovanim
podnikatelskych subjektil, vénuje jen velmi mélo autord. Z dostupné
literatury jsem se proto snazila ziskat vSechny dostupné nazory, Casto
zcela protich@idné &i pfinejmensim rozporné &i odlisné, a pokusit se
argumentovat a uvést sviij ndzor a jeho zdivodnéni. Vzhledem k tomu,
Ze se spravci dand kontroldm neziskovych organizaci vEnuji prozatim
jen velmi malo, dospél zfejmé jen mizivy podet sporfl aZ do soudniho
stadia. Ztoho divodu je k dispozici jen velmi omezené mnoZstvi

judikatd, kterymi by bylo moZné podpotit zavéry, ke kterym dochazim.

Z textu mé price je patrné, Ze afkoliv by se mohio zdat, Ze zdkon o
danich z pHjm stanovi celou fadu vyjimek ve prospéch neziskovych
subjektli, pti srovndni zdanéni neziskovych organizaci a
podnikatelsikgch pravnickych osob je velmi tZkeé najit skutetné
vyhody neziskovych subjekti pfi urovani vide dané z piijmi.

Zejména oddElené datiové posuzovéani drubl hlavni ginnosti, popf.
dokonce jednotlivych &innosti pfi realizaci za rozdilné ceny, 2 zdanéni
ziskovych hlavni &innost{ pii vyloudeni ztratovych hlavnich &innosti ze
zékladu dan¥ je Gpravou naprosto znevyhoditujici vét§inu neziskovych

organizaci (vyjma subjektd, pro n&Z je urfena zvlastni liprava wréovani
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pfedmé&tu dané&) oproti podnikatelskym subjektiim. I v mezinrodnim
srovnani je tento piistup ke zdan&ni neziskovych organizaci velmi
nestandardni a nezvykly. Ve svété je b&#né, Ze pHjmy z vefejins
prospé€sné ¢innosti neziskovych organizaci, uréené k dal¥imu rozvoji
této vefejn€ prospéiné &innosti, nebyvaji zdatiovany, resp. nejsou
vibec pfedmétem dané pfijmy vyplyvajici z poslani téchto subjektd.
T&zko obstoji argumentace, %e v Ceské republice nejsme schopni
jednoznatng vymezit pojem vefejné prospésnd &innost — at’ ji# proto,
Ze je k dispozici mezindrodni klasifikace vefejné prosp&$né &innosti,
tak proto, Ze pf stanoveni ulell, na které lze podle § 15 a 20
poskytnout dary jako polozku snizujici zaklad dan&, problém

s vymezenim zfejmé nevznikl,

Jedinou skute¢nou vyhodou neziskovych organizaci je moZnost vyuZiti
sniZzeni zakladu dan€ podle § 20 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmda,
podmifiovaného viak pouZitim uspofenych prostfedki v pfesné
stanovenych lhitich a na pokryti pomémé lizce vymezenych nakladd.
U mnohych poplatniki tato vyhoda nevyvaZi nevyhody oddéleného
posuzovani jednotlivych druhit hlavni &innosti a tito poplatnict vazné
uvaZuji o zméné své pravni formy na néktery z typl, ktery nepoZiva
wdafiovych vyhod™ neziskovych subjektd, a to dokonce i pro pfipad, Ze
zlstane zachovano deklarovani &innosti jako neziskové (napi.
spole&nost s ruéenim omezenim &i akciova spoleénost zaloZend podle §
56 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozd&jsich predpist, za jinym udelem neZ podnikéni),

Ve sv&té je taktéz b&mé, Ze pfedmétem zdanéni nejsou ptijaté dotace,
toto pravidlo je v &eském zékonu o danich z p¥jmd aplikovano jen
velice nedtisledng, a to pouze u &4sti neziskovych subjektd. Cesky
zékon o danich z pfjmé neupravuje Zidny zvyhodnény datiovy reZim
pro hospodéfskou Cinnost, kterd mé byt doplikovym zdrojem

prostfedkil pro realizaci il hlavni innosti, ackoliv tato fiprava je ve
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svét€ znamd, a to napi. 1 v pHpadech, kdy neziskovd organizace

ziskava doplitkové prostfedky z reklam.

Ptedmétem této prace nebyla tprava zdanéni neziskovych organizaci
jinymi danémi, ackoliv i v t&chto danich lze nalézt Casto podstatné
odlidnosti a nezfidka i pomé&mé& znaéné komplikace pfi stanovovani
zakladu téchto dani a vlastni dané (dafi silni¢ni, dani darovaci, da
z ptidané hodnoty atd.).

Zavérem bych rada poznamenala, Ze mnohd spornd a nejasnd
ustanoveni zdkona o danich z p¥ijmu by si de lege ferenda ,,zaslouzila™
vice & mén& podstatné dpravy a zpfesnéni. Zejména jde absenci
definice pojmu druh hlavni &innosti, nepfesné a nejasné vymezeni
vydajlt vynaloZenych na piHjmy, které nejsou pfedmétem dané, absenct
pfesného vymezeni pfijmi z &innosti a pf{jmb z nakladani s majetkem,
nepfesné a nevhodné zakonné tpravy zvydeni zdkladu dan& pfi

nepouZiti prosttedki ode&tenych podle § 20 odst. 7 zdkona apod.

Domnivam se, ¢ v § 24 zdkona o danich z pifjmi by méla byt
vyslovnd dprava pro dafiové uplatnéni vydaji u neziskovych subjekti,
kdy by mélo jiz o vydaje, které jsou vb&Zném rezimu zikonem
vymezovany jako dafiové ned&inné, aviak u mnohych neziskovych
organizaci jsou napin&nim jejich ¢innosti (napf. poskytovéni pomoci a
prosttedkii potfebnym — pokud by tyto pfesuny prostfedkd byly
kvalifikovany jako dar, pak tento nemiZe byt u neziskové organizace
uplatndn v souéasném zn¥ni ani jako datiové U¢inny vydaj, ani jako
polozka sniZujici zéklad dan€).

Posledni moje tivaha o budoucich moZnych tpravach zdkona o danich
z pHjmi se tykd neziskovych subjektl provozujicich zdravotnicke
zat{zeni. Zakonodérce pfi novelizaci zdkona o danich z pfijmd (§ 18

odst. 15, § 20 odst. 7) zfejm& nevzal v potaz, Ze existuje velice mnoho
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neziskovych subjektll, zejména z fad evidovanych pravnickych osob
podle zdkona &. 3/2002 Sb., o svobodé ndboZenského vyznani a
postaveni cirkvi a naboZenskych spolefnosti a o zméné né€kterych
zdkonil (zékor o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech), ve znéni
pozd&jsich piedpisi, které maji &innost zdravotnického zafizeni pouze
jako jeden z druhd hlavni ¢innosti, ktery navic nezfidka byva ziskovy.
Je pak otdzkou, zda vyhoda zahrnuti i ztratovych druhii hlavni &nnosti
do pfedmétu zdangni vsouladu s § 18 odst. 15 vyvazi velikou
nevyhodu vyplyvajici z § 20 odst. 7, kdy je témé&f nemoZné vyuZit
uspofenych prostfedkit v dalsim roce pro pokryti ztraty zdravotnického
zaFizeni — a pouZiti pro pokryti ztrity ostatnich hlavnich Cinnosti je

vylouceno,

Lze tedy jen doufat, Ze zdkonodarce bude v budoucnu vénovat vetsi
pozornost pravni Gpravé zdanéni neziskovych subjektii a Ze vysledkem
bude kvalitni systém odpovidajici svétovym standardim. Do té doby si
Ize jen prat alespor to, aby ve viech pfipadech byla sporna ustanoveni
(a to souladu s judikaturou) vyklidana ve prospéch poplatnikil dang.
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6 Prehled pouzitych pravnich pfedpisu

Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmd, ve zné&ni pozdéjich
predpist (v textu jen ZDP)

Pokyn D-300 k jednotnému postupu p#i uplatfiovani nékterych
ustanoveni zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfjmu, ve znéni
pozdé&jich pfedpish

Zakon &, 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisit (v textu jen OZ)

Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjdich
pfedpist

Zékon &. 83/1990 Sb., o sdruZovani obéanil, ve znéni pozdg&jsich
pfedpish

Zikon & 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a
politickych hnutich, ve znéni pozdé&Sich pfedpisi

Zékon &, 3/2002 Sb., o svobodé& naboZenského vyznani a postavent
cirkvi a naboZenskych spoleénosti a o zmén€ nékterych zakond
(zdkon o cirkvich a naboZenskych spolenostech), ve znéni
pozdé&jsich predpish

Zakon &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech a o zméng
a doplnéni n&kterych souvisejicich zdkonh (zdkon o nadacich a
nadatnich fondech), ve znéni pozdé€jsich pfedpist

Zakon &. 248/1995 Sb., o obecn& prosp&inych spoleénostech, ve
zn&ni pozd&jsich predpisi

Zékon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni
dal§ich zakonh (zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozd&jsich
pfedpisi

Zékon ¢&. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve
znéni pozdéjsich piedpish
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Zakon &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostfedk a o zmé&n& n&kterych souvisejicich zakond (zdkon o
podpote vyzkumu a vyvoje)

Zékon ¢&. 561/2004 Sb., o pfeddkoinim, zdkladnim, stfednim,
vy$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni
pozdéjich pfedpist

Zékon & 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
pozd&jsich predpisil

Zékon & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjich pfedpist

Zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidiech a o zméng
nékterych souvisejicich zakoni (rozpotftovd pravidla), ve znéni
pozdéjsich pfedpist

Zékon &. 250/2000 Sb., o rozpoftovych pravidlech tzemnich
rozpottl, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jiich pfedpis
Zakon &. 455/1991 Sb., o Fivnostenském podnikéni (Zivnostensky
zékon), ve zn¥ni pozd&jsich ptedpisi

Zakon & 388/1991 Sb., o Statnfm fondu Zivotniho prostfedi, ve
zndni pozdéj§ich predpisl

Zakon & 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky,
ve znéni pozdgjich pFedpish

Zékon & 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro
podpisu a rozvoj &eské kinematografie, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii

Zakon & 256/2000 Sb., o Stitnim zem&dé&lském intervennim
fondu a o zmén& nkterych daldich zékoni (zédkon o Statnim
zem¥délském intervenénim fondu), ve znéni pozd€jsich predpist
Zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve

zn¥&ni pozd&jsich ptedpisi
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Zakon &. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a o
zméné zdkona & 17171991 Sb., o phsobnosti orginii Ceské
republiky ve vécech pfevodid majetku statu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisti
Zéakon &. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné
zékona &. 17171991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky ve
vécech pfevodi majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho
majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

Zikon & 493/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéj¥ich
piedpist

Zakon & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy kbudovam a n&které vlastnictvi vztahy kbytim a
nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zakony (zdkon o
vlastnictvi byti)

Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jSich pfedpist
Zakon & 523/1992 Sb., o daflovém poradenstvi a Komofe
dafiovych poradeti Ceské republiky, ve znén{ pozdgjiich pfedpist
Zskon & 220/1991 Sb., o Ceské lékafské komofe, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve zn&ni
pozdé&jsich predpist

Zakon & 381/1991 Sb., o Komofe veterindmich Iékati Ceské
republiky, ve znéni pozd&jich pfedpisi

Zakon &. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméne zakona €. 165/1998
Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpist

Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi
Zakon & 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architektii a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technikd

ginnych ve vystavbE, ve znéni pozddjsich pfedpisii
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e Zékon &. 358/1992 Sb., o notdfich jejich &innosti (notarsky fad), ve
znéni pozdéjsich ptedpisi

* Zikon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéj3ich pfedpist (v textu jen ZSDP)

» Zéikon &. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve zné&ni pozd&jsich piedpisd
(v textu oznalen jako Zol)

e Vyhldska £. 504/2002 Sb., kterou se provadeji nékters ustanoveni
zékona €. 563/1991 Sb., o idetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist,
pro u€etni jednotky, u kterych hlavnim piedmétem ¢innosti neni
podnikani, pokud G&tuji v soustavé podvojného udetnictvi

e FZ06/2004 Ceské tdetni standardy pro Gdetni jednotky, které uctuji
podle vyhlaSky &. 504/2002 8b., ve znéni pozd&jsich predpist (déle
jen "Ceské tgetni standardy pro Gdetni jednotky, u kterych hlavnim
pfedmétem &innosti neni podaikani")

s Vyhlagka €. 505/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ietnictvi, ve znéni pozd&jSich pfedpisi,
pro Getni jednotky, které jsou Gzemnimi samospravnymi celky,
piispévkovymi organizacemi, stdtnimi fondy a organizadnimi
sloZkami statu

o FZ07/2004 Ceské tdetni standardy pro adetni jednotky, které uctuji
podle vyhlagky €. 505/2002 Sb., ve znéni pozd&j§ich predpisii (dale
jen "Ceské tidetni standardy pro USC, PO, SF a OSS™

e Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich pedpist

e Zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zm&né a dopin&ni
zékona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist

e Zakon €. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve znéni pozd&j¥ich
ptedpisii i

o Zakon <& 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestitnich

zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozd&jich pfedpisi

112




Zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich pfedpist

Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozd&jsich
predpist

Zakon &. 117/2001 Sb., o vefejnych sbitkach a o zméné n&kterych
zékond (zakon o vefejnych sbirkdch)

Zakon ¢&. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb& a o zméné
nékterych zékont (zdkon o dobrovolnické sluzbg), ve znéni
pozdé&jSich predpisi

Zakon ¢&. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych
zahrad a o zm&né n&kterych zdkonG (zdkon o zoologickych
zahradach)

Vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potfeb,
ve znéni pozdé€j¥ich predpish

Zékon &. 243/2000 Sb., o rozpottovém urdeni vynosk nékterych
dani gzemnim samospravnym celkiim a n&kterym stitnim fonddim

(zékon o rozpodtovém urceni dani), ve znéni pozdé&jsich pfedpist
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