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Uvod

Institut obéti trestného ¢inu je stejné stary, jako kriminalita sama. Avsak
az v poslednich par desetiletich se obét a dopady trestného ¢inu na jeji dalsi zivot
zacaly dostavat do popredi zajmu odborné verejnosti. Dokonce dle Grivny lze
»debaty o postaveni obéti v trestnim Tizeni i mimo néj sméle oznacit za jeden
z novych trendit v oblasti trestnéprdvni politiky (a zdroveri nejde o fenomén
vykonstruovany).

Ceskjf zakonodarce na tento fakt reagoval prijetim komplexni Gpravy prav
obéti trestnych ¢inta v zakoné ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int (dale jen
»zakon o obétech®).

S pribyvajicimi vysledky zkoumani jednotlivych obéti se navic prosazuje 1
nazor, ze 1 kdyz jsou vsechny obéti zranitelné a nachylné na zpusobeni dalsi
jmy, existuji navic skupiny lidi, které trestny ¢in muze zasdhnout daleko vice
nez jiné, muze jim zpusobit vazné psychické problémy a doslova znicit dosavadni
zivot. Tyto obéti v ¢eském pravnim prostredi oznacujeme jako zvlast zranitelné
obéti a jejich skupinam, postaveni a pravam se budu v predlozené diplomové
praci vénovat, a to nejen po strance platné pravni Upravy. Zaroven totiz budu
vychazet 1 z nékterych kriminologickych poznatkil, ze kterych potireba ochrany
obéti v trestnim rizeni plyne.

Téma diplomové prace jsem si zvolila z nékolika divodd. Prvnim z nich
byla skutecnost, ze problematika zvlast zranitelnych obéti nebyla dosud
v odborné literature komplexnim zpisobem zpracovana, zabyvaji se ji okrajove
pouze publikace pojednavajici o obétech trestnych ¢int. Dalsim divodem byl fakt,
ze se jedna o oblast, ktera byla v nasem pravnim radu zakotvena relativné
nedavno a existuje tak rada otazek souvisejicich s implementaci pravni apravy do
praxe. V neposledni radé byla volba ovlivnéna tim, Ze bych se problematice obéti
(a predevsim zvlast zranitelnych) chtéla vénovat 1 v budoucnu.

V prvni kapitole se budu zabyvat predevsim historickym vyvojem, ktery

vedl k dosavadnimu legislativnimu stavu, a to jak v ceském pravnim prostredi,

1 GI:{IVNA, Tomas. Potrebuje (V]esl,{é republika samostatny zakon o obétech trestnych c¢int. In
HORAK, Jaromir, VANDUCHOVA, Marie (ed.). Na kriZovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi
k sedmdesdtym narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 109.
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tak na mezinarodni drovni. Uvedu v ni jednotlivé dokumenty, které ochranu
obéti, a to predevsim téch zvlast zranitelnych, upravuji.

V druhé kapitole se zamérim na definovani jednotlivych pojm, se kterymi
v této praci budu pracovat z hlediska soucasné platné a Gc¢inné pravni upravy.
Nejprve definuji pojem obét trestného ¢inu, zvlast zranitelna obét a také pojem
trestni rizeni a jeho jednotliva specifika pro obéti trestnych ¢ina.

Treti kapitola bude vénovana védé zabyvajici se obétem trestnych ¢int,
ktera se nazyva viktimologie. Kratce definuje pojem obét 1 z viktimologického
hlediska a dale se zaméri na viktimizaci, tedy proces pri kterém se clovek stava
obéti trestného ¢inu. Bude zde rozliseno mezi viktimizaci primarni a sekundarni
a objasnén pojem zranitelnost neboli vulnerabilita.

Jednotlivé skupiny zvlast zranitelnych obéti trestnych ¢int budou
predstaveny v kapitole ¢tvrté. U kazdé skupiny bude zvlast uvedeno, na které
osoby konkrétné se dana ustanoveni vztahuji, jaka jsou specifika viktimizace
uvedenych skupin obéti a proc¢ je tedy nutno jim zajistit vyssi standard ochrany,
nez obétem jinych trestnych ¢int. V této casti diplomové prace budou predevsim
vyuzivany poznatky ziskané nejen z literatury pravnické, ale 1 kriminologické a
psychologické.

Posledni pata kapitola bude vedle kapitoly ¢tvrté dalsi stézejni oblasti, na
kterou tato prace zameéri svou pozornost. Bude se vénovat konkrétnim pravam,
kterymi jsou obéti trestnych ¢ind nadany, a zaméri se na zdGraznéni a rozbor
prav, které maji zvlast zranitelné obéti. Bude reflektovat predevsim soucasny
pravni stav dany zakonem o obétech, avsak prinese 1 navrhy de lege ferenda.
Déleni na podkapitoly bude presné odpovidat nazviam jednotlivych dilt hlavy II
zakona o obétech.

Jiz v ivodu povazuji za dulezité zminit, ze se v této praci nebudu zabyvat
jednotlivym subjektim poskytujicim pomoc obétem trestnych éind, jelikoz
neexistuje zadny, ktery by svou ¢innost zameéroval pouze na zvlast zranitelné
obéti. Navic tato problematika byla jiz podrobné rozebrana v drive vypracovanych
pracich.

Zpracovani prace bude zalozeno na analyticko-deskriptivnim pristupu, kdy

ze ziskanych poznatkt popisi aktualni stav dané problematiky. Okrajem vyuziji



komparativni historicky pristup, a to pri srovnani soucasné a minulé pravni
upravy Ci evropské a ceské pravni Upravy.

P11 vypracovani prace budu vychazet predevsim z odbornych pravnickych
publikaci, které se danému tématu vénuji. Zakladnimi prameny budou zakony,
dtvodové zpravy a komentarova literatura, které doplnim poznatky z odbornych
clankt zabyvajicich se danym tématem. Vse doplnim téz informacemi ziskanymi
z judikatury soudd, jiz Gtvodem vSak musim uvést, ze s ohledem na relativné
kratkou dobu tucinnosti zakona o obétech neocekavam, ze by jiz bylo mozno nalézt
vyznamnéjsi mnozstvi soudnich rozhodnuti vztahujici se k tomuto tématu
(nemluveé o ustalené judikature). Okrajem pak také budu vychazet z informaci
ziskanych z ,nepravnické” literatury, predevsim z kriminologické a psychologické
literatury, nebot v nich nalezneme mnozstvi poznatkt, které je nutno zohlednit

pri objasneéni specifického postaveni zvlast zranitelnych obéti trestnych ¢int.



1. Vyvoj a soucasna ochrana (zvlast zranitelnych)

obéti v mezinarodni a ¢eské perspektiveée

V centru zajmu trestniho prava bylo po dlouhou dobu pouze dopadeni a
potrestani pachatele. V 50. letech se vSak do popredi zajmu zacala dostavat i obét
trestného ¢inu a zacal se rozvijet védni obor zvany viktimologie.2 Na tento fakt
v nasledujicich letech reagovaly mezinarodni organizace a posléze 1 narodni
upravy, kdy zakonodarci zacali prijimat dokumenty, které maji za cil zlepsit

postaveni obéti. A prave tomuto legislativnimu vyvoji se tato kapitola vénuje.

1.1 Ochrana (zvlast zranitelnych) obéti trestnych Cinu na

mezinarodni Garovni

Dulezitou tlohu v otazce ochrany obéti a jejiho postaveni v ramci trestniho
rizeni hraly aktivity mezinarodnich organizaci, a to predevsim Organizace
spojenych narodu (dale jen ,,OSN®) a Rady Evropy. Dalsi neméné dulezitou
instituci vyznamneé ovlivnujici ¢eskou legislativu, a to téz v pripadé ochrany prav

obéti trestnych ¢int, je Evropska unie.

1.1.1 Dokumenty OSN

Jednim z prvnich vyznamnych dokumenttu je Deklarace zakladnich
principit spravedlnosti pro obéti trestnych cinti a zneuZiti moci (dale jen
,Deklarace®) prijata dne 29. 11. 1985 Valnym shromazdénim OSN.3 I kdyz neni
pravneé zavazna, je Deklarace povazovana za Magnu chartu obéti po celém svété a
jeji vyznam spociva v tom, ze stanovila minimalni standard pro zachazeni
s obétmi.4 Priznala jim radu procesnich prav, jako je pravo na informace, na
pristup ke spravedlnosti, na primérenou nahradu skody, na soukromi, a

stanovila, aby byl pro obéti zajistén pristup k sluzbam poskytujicim pomoc a

2 HOL,CVR, Kvéton a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 88.

3 RfJZICKA, Miroslav, PU'RY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 29.

4 Tamtéz, s. 29.



podporu obétem, respektovana jejich lidska dustojnost a brany v tvahu jejich
nazory.5

V nasledujicich letech jsou téz prijimany dokumenty, které upozornuji na
postaveni nékterych skupin obéti trestnych ¢int, které dnesni terminologii
nazgyvame zvl4st zranitelné. Obétem organizované kriminality se vénuje Umluva
OSN proti nadndarodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000.6 Podle jejiho ¢l.
25 maji smluvni strany povinnost prijmout veskera mozna opatieni k zajisténi
pomoci a ochrany obétem, a to predevsim v pripadech, kdy je obéti vyhrozovano
odvetou nebo je zastrasovana. Opatreni, které maji clenské staty prijmout
v oblasti pomoci a ochrany obétem obchodovani s lidmi, zakotvuje Protokol o
prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi,
ktery doplnuje Umluvu OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu z roku
2000.7 Dalsim vyznamnym dokumentem, ktery upravuje postaveni a prava déti
nejen z pohledu trestniho prava, je Umluva o pravech ditéte prijata Valnym

shromazdénim OSN dne 20. 11. 1989 (viz kapitolu 4.1).8

1.1.2 Dokumenty Rady Evropy a Evropské unie

V rameci procesu tzv. europeizace zacala byt harmonizovana 1 prava obéti
trestnych c¢ina. Historicky prvni oblasti harmonizace bylo odskodnovani obéti
nasilnych trestnych ¢int, a to prostrednictvim Evropské umluvy o odskodriovani
obéti nasilnych trestnych c¢intt vydané Radou Evropy dne 24. 11. 1983.9 Vyznam

této Uumluvy spociva predevsim vtom, ze prinesla zavazna pravidla pro

5 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 29 — 30.

6 Umluva Organizace spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné z:
httR:/[wWW.psp.cz/doc/00/13/97/00139719.pdf [zobrazeno 13. 11. 2017].

7 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 38 — 39.

8 Ochrana prav déti v trestnim ¥izeni. Casopis ZSF JU [online]. Dostupné z: http:/casopis-
zsfju.zsf.jcu.cz/prevence-urazu-otrav-a-nasili/administrace/clankyfile/20120505111225458446.pdf

[zobrazeno 13. 11. 2017]. 5

9 GRIVNA, Tomas. Potrebuje Ceska republika samostatny zakon o obétech trestnych ¢int. In
HORAK, Jaromir, VANDUCHOVA, Marie (ed.). Na kriZovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi
k sedmdesdtym narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 115.
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odskodnéni obéti trestnych c¢ind ze statnich prostredkd a urcila limity pro
mezinarodni spolupraci v této oblasti.10

V pribéhu c¢asu bylo otazkam postaveni obéti vénovano nékolik dokumentt
Vyboru ministri Rady Evropy. Nékteré se zabyvaly vyluéné obétmi jako napr.
Doporuceni ¢é. (2006)8 ohledné pomoci obétem trestnych ¢inu,; Doporuceni ¢. R (87)
21 o pomoci obétem a ochrané pred viktimizaci;, Doporuceni ¢. R (85) 11 o
postaveni obéti v ramci trestniho zdkona a soudniho procesu.ll Nékteré
dokumenty se pak orientovaly na problematiku sirsi a postaveni obéti se dotkly
pouze v nékterych svych ustanoveni, napr. Doporuceni ¢. (2002)5 o ochrané Zen
vici ndasili; Smérnice o ochrané obéti teroristickych cinu, prijatad Vyborem
ministri dne 2. 3. 2005; Doporuceni ¢. (2000)11 o postupu proti obchodovdni s
lidmi za ucelem sexualniho vykoristovani.12

Dalsimi imluvami, které obsahuji néktera prava obéti, a které bych chtela
zminit s ohledem téma této prace, jsou Umluva o prevenci terorismu, ktera
vstoupila v platnost 1. 6. 2007, a Umluva proti obchodu s lidskymi bytostmi,
ktera vstoupila v platnost 1. 2. 2008 (Ceské republika vsak ani jednu z téchto
umluv nepodepsala).13

V pravu Evropské unie je problematika obéti v soucasnosti upravena
zejména prostrednictvim smérnic. Jsou jimi smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/99/EU ze dne 13. 12. 2011 o evropském ochranném prikazu (o které
budu blize pojednavat v kapitole 5.3) ¢1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odskodriovani obéti trestnych ¢inu, ktera byla do
ceského prava implementovana v ustanovenich § 34 az 36 zakona o obétech (resp.
predtim ji reflektovala uprava zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci po novele provedené zakonem ¢. 204/2006 Sb.).14 Smérnice vénujici se
specifickym obétem, které cesky zakonodarce nazyva zvlast zranitelnymi, a

obsahujici ustanoveni, ktera prihlizi k jejich specifickym potirebam, jsou smérnice

10 JELINEK, Jiti. K od$kodhovani obéti trestné &innosti - vybrané problémy. Kriminalistika,
1998, ¢. 4, s. 283.

11 GRIVNA, Tomas. Uéinky europeizace na postaveni obéti a poskozeného v trestnim rizeni 1
mimo néj. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2008, ¢. 2, s. 64.

12 Tamtéz, s. 64.

13 Tamtéz, s. 63 - 64.

14 JELfNEK, Jiri. Prava a ochrana obéti trestnych ¢int v Evropské unii. In JELTNEK, Jiri
GRIVNA, Tom4§, HERCEG, Jiti, NAVRATILOVA, Jana, SYKOROVA, Anna a kol. Trestni prdvo
Evropské unie. Praha: Leges, 2010, s. 282 - 287.
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Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 11. 2017 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV a smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzZivani a
pohlavnimu vykoristovani déti a proti deétské pornografii, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.15

Klicovou tulohu ma smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU
ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimdlni pravidla pro prava, podporu a
ochranu obéti trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV (dale jen ,,Smeérnice®).16 Na rozdil od predchozich jmenovanych
smérnic se tato Smérnice nezaméruje pouze na urcitou vybranou skupinu obéti
nebo jednotlivé instituty, ale v zasadé komplexnim zpusobem upravuje ochranu
obéti zejména v trestnim rizeni a pomoc obétem.l” Jak vyplyva zjejiho nazvu,
jejim cilem je =zavést urcity katalog minimalnich prav, ktera musi byt
respektovana ve vsech c¢lenskych statech, takze clenské staty mohou ve svych
narodnich legislativach nastavit i vyssi Groven ochrany.

Na rozdil od ¢eského zakona o obétech Smérnice primo nezakotvuje pojem
zvlast zranitelné obéti, avsak hovori o obétech s potirebou zvlastni ochrany.18 Tato
potieba zvlastni ochrany vyplyva z rizika zranitelnosti ve vztahu k sekundarni a
opakované viktimizaci, zastragovani ¢ odveté. Cesk4 dprava se od té evropské
lisi tim, Ze presné vyjmenovava obéti, které ex lege povazuje za zvlast zranitelné,
a je tim padem nesrovnatelné predvidatelnéjsi, coz je pozitivni vzhledem k pravni
jistoté adresati norem.'® Na druhou stranu vsak negativum tohoto pristupu

spociva v pripadech, kdy muze dojit k rezignaci na nutnost posuzovat

15 JELINEK, Jifi. Prava a ochrana obéti trestnych &int v Evropské unii. In JELINEK, Jit{
GRIVNA, Tomas, HERCEG, Jiti, NAVRATILOVA, Jana, SYKOROVA, Anna a kol. Trestni prdvo
Evropské unie. Praha: Leges, 2010, s. 284 - 288.

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. rijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV [online]. Dostupné zZ:
https://www.pmscr.cz/download/obeti_smernice_tc_2012_29_eu_cz.pdf [zobrazeno 13. 11. 2017].

17 JELINEK, Ji#i. Prdava a ochrana obéti trestnych &nt v Evropské unii. In JELINEK, Jit{
GRIVNA, Tomas, HERCEG, Jiti, NAVRATILOVA, Jana, SYKOROVA, Anna a kol. Trestni prdvo
Evropské unie. Praha: Leges, 2010, s. 285.

18 Srov. ¢l. 22 a 23 Smérnice.

19 JELfNEK, Jiri. Prava a ochrana obéti trestnych ¢int v Evropské unii. In JELTNEK, Jiri
GRIVNA, Tomas, HERCEG, Jiti, NAVRATILOVA, Jana, SYKOROVA, Anna a kol. Trestni prdvo
Evropské unie. Praha: Leges, 2010, s. 291.



zranitelnost individualné se zretelem ke konkrétnim okolnostem pripadu a
osobnim charakteristikam obéti. Také je zde kladen vétsi narok na zakonodarce,
aby spravné vymezil kritéria priznani statutu obéti. Evropska uUprava
predpoklada nutnost provést individualni posouzeni, pri kterém se zejména
zohledni ,,0sobni charakteristika obéti, druh ¢i povaha trestného ¢inu a okolnosti
trestného ¢inu“.2 I Smérnice vyslovné oznacuje nékteré obéti za obéti s potiebou
zvlastni ochrany (napr. déti, srov. ¢l. 22 odst. 4 Smeérnice), ale necini tak
absolutné a bez vyjimky jako ceska pravni tuprava (srov. kapitolu 4.1);

individualni posouzeni bude nutné provést vzdy.

1.2 Vyvoj a soucasna Ceska legislativni aprava

V ceském pravnim prostredi byl po mnoho let zakotveny pouze pojem
poskozeny a pojem obét pravni rad neznal a tudiz s nim ani nepracoval. Zménu
v tomto pristupu prinesl stale platny a G¢inny zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
(dale jen ,,zakon o poskytnuti penézité pomoci®), ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 1998.
Dnes z tohoto zakona zbylo jen torzo, které obsahuje pouze zménu a doplnéni
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“) a
dalsich dvou zakont, a celd materie je jiz upravena zakonem o obétech. V dobé
svého prijeti vSak znamenal pro ochranu obéti trestnych ¢ina velky prinos.

V prvé radé tento zakon prinesl definici obéti trestného ¢inu jako zcela
autonomni kategorii, ktera je nezavisla na pojmu poskozeny. Upravil jej v § 2
odst. 1 jako ,fyzickou osobu, které v dusledku trestného cinu vznikla skoda na
zdravi“ a v § 2 odst. 2 byla tato definice doplnéna tim, Ze za obét se povazuje 1
»0soba poziistald po obéti, ktera v disledku trestného cinu zemrela, byla-li
rodicem, manzelem nebo ditétem zemrielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim
Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyZivu“. Oproti dnesnimu vymezeni obéti (viz kapitolu 2.1) bylo toto
pojeti restriktivnéjsi. Pomoc spocivala v jednorazovém poskytnuti penézité
castky, ktera slouzila k preklenuti zhorsené socialni situace. Na zadost mohla byt

obéti poskytnuta bud pausalni c¢astka, nebo prokazana ztrata na vydelku a

20 (1. 22 odst. 2 Smérnice.



prokazané naklady spojené s lécenim.2! Penézni kompenzace byla poskytovana
zejména tehdy, pokud ji objektivné nebylo mozné z riznych davodiu v primérené
dobé vymoci primo na pachateli trestného ¢inu (napr. pokud se pachatele
nepodarilo zjistit, jeho odsouzeni branila prekazka ¢i byl insolventni).22

Jak jsem uvedla vyse a ostatné jak jiz z nazvu tohoto zakona vyplyva, byla
v ném zakotvena pouze pomérné strucna uprava poskytovani penézitého plnéni
relativné tzce definované skupiné osob.23 Dalsi prava obéti trestného ¢inu jako
subjektu zvlastni péce ze strany statu byla nekoncepéné rozptylena v rtiznych
zakonech (napr. v zakoné o Policii Ceské republiky, obcanském soudnim radu
nebo zakoné o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
rizenim) a orientace v pravni Uprave tak byla pro adresaty, tj. zejména obéti a
subjekty poskytujici obétem pomoc, znacné nesnadna.24

Komplexni upravu tedy prinesl az zminovany zakon o obétech, ktery
kompletné nabyl Gc¢innosti dne 1. 8. 2013,25 a jehoz jednotlivym ustanovenim a
jim nastolenym zménam se budu mimo jiné v praci podrobné vénovat.

Obecné 1ze vsak shrnout, ze predmétem Upravy zakona o obétech jsou dvé
zakladni oblasti. Prvni jsou prava obéti a druhou vztahy mezi statem a subjekty
poskytujicimi pomoc a sluzby obétem trestnych ¢inu. S ohledem na téma prace
bylo dilezitym prinosem tohoto zakona, ze do ceského pravniho radu zavedl
legalni definici pojem zvlast zranitelna obét, a tim zduraznil, ze s nékterymi
obétmi je potreba pracovat obzvlasté citlivé a priznal jim navic néktera prava,
ktera zlepsila jejich postaveni v rameci trestniho rizeni.

Tento zakon byl novelizovan jiz dvakrat. Poprvé se vsak jednalo pouze o

doplnéni ustanoveni o evropském ochranném prikazu v ramci novelizace zakona

21 Viz. § 7 zakona o poskytnuti penézité pomoci.

22 Davodova zprava k zdkonu ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych zakond [online]. Dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mjzhe3v6mrqhfpwibq&groupIndex=0&rowIndex=0 [zobrazeno
27.9.2017].

23 BASIK, Michal. K dopadtim nového zékona o obétech trestnych ¢ind, aneb abychom s vani¢kou
nevylévali i dité. Stdini zastupitelstvi, 2013, ¢. 5, s. 32.

24 JELINEK, Jiii a kol. Zdkon o obétech trestnych c¢ini. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 14.

25 Zakon o obétech ma tzv. délenou ucinnost. Ustanoveni zabyvajici se pravy obéti nabyly
Gc¢innosti az 1. 8. 2013, avsak pravni normy, které se vztahuji k subjektiim poskytujicim obétem
pomoc, nabyly G¢innosti jiz 1. 4. 2013.



o mezinarodni justi¢ni spolupraci.26 Prvni vétsi novelou byl az zakon ¢. 56/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,novela zakona o obétech®), ktery nabyl uc¢innosti
1.4.2017. Jako velmi pozitivni vnimam fakt, Ze navrh této novely byl
pripravovan v uzké spolupraci s Probaéni a mediacéni sluzbou a s dalsimi subjekty
poskytujicim pomoc obétem trestnych ¢inti.27

Tato novela byla pro zvlast zranitelné obéti velmi prinosna, jelikoz
rozsirila kategorii zvlast zranitelnych obéti 1 o seniory, obéti trestného cinu
teroristického utoku, trestného ¢inu, ktery zahrnoval natlak, nékteré z obéti
trestnych c¢ini z nenavisti nebo trestnych c¢ind spachanych ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny. Navic zvlast zranitelnym obétem byl
prostrednictvim novelizace trestniho radu zajistén narok na poskytnuti bezplatné
pravni pomoci. Také byl prostrednictvim této novely novelizovan 1 trestni rad a
do vsech jeho relevantnich ustanoveni byl dutslednéji promitnut zvlastni zptsob
vedeni vyslechu osob mladsich 18 let (tedy déti jako zvlast zranitelnych obéti
s postavenim poskozeného), a to sjednocenim doposud rozdilnych vékovych hranic
15, resp. 18 let na nynéjsich 18 let.28 I zde je vsak zakonodarci nutno vytknout
neduslednost, jelikoz vékova hranice 15 let zustala zachovana v § 101 odst. 1 a

v § 163 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu.2°

26 Jednalo se o zakon ¢. 77/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony.

27 JILOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav. Nad planovanou novelou zakona o obétech trestnych
éinﬁ.véasopis pro pravni védu a praxi, 2016, ¢. 1, s. 76.

28 GRIVNA, Tom4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢inti po novele ¢.
56/2017 Sb. s ¢innosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdvni revue, 2017, ¢. 9, s. 200.

29 MARADEK, David. Novela zdkona o obétech. Zpravodaj BKB, 2017, ¢. 2, s. 20.
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2. Pojmové vymezeni termina obét a zvlast zranitelna

obét trestného ¢inu

Abychom se mohli zabyvat ochranou zvlast zranitelné obéti v trestnim
rizeni, je potreba si predem definovat pojmy obét trestného cinu a zvlast
zranitelna obét a vymezit tyto pojmy oproti terminu poskozeny. Jelikoz se prace
zabyva predevsim ochranou zvlast zranitelnych obéti v rameci trestniho rizeni,
dale jsem do této kapitoly zaradila strucné objasnéni i tohoto pojmu s ohledem na
jeho Ucel a ucel zdkona o obétech trestnych ¢inu.

V této kapitole se zamérim predevsim na jejich vymezeni v ramci platné

legislativy, pohledu viktimologickému se bude vénovat nasledujici kapitola.

2.1. Legalni definice pojmu obét a vymezeni vaéi pojmu
poskozeny

Dle Viktora Knappa je treba legalnich definic pouzivat s mirou a pouze
tehdy, lze-li spolehlivé soudit, ze je definice v daném pripadé potrebna.30
O potirebnosti definice pojmu obét nelze mit pochybnosti, jelikoz je centralnim
pojmem celého zakona o obétech, a vymezuje v trestnim pravu kategorii osob
trestnym c¢inem dotcenych, kterym prislusi urcita prava, standardy zachazeni a
pomoc.

Legalni definici pojmu obét trestného ¢inu nalezeme v § 2 odst. 2 zakona
o obétech. Obéti se podle tohoto zakona rozumi ,fyzickd osoba, které bylo nebo
meélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovda nebo
nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestného ¢inu obohatil”. Toto
vymezeni je jesté rozsireno odstavcem tretim téhoz paragrafu, ktery mezi obéti
zahrnuje 1 nékteré osoby pozustalé po obéti trestného ¢inu, ,,utrpéli-li v disledku

smrti obéti ujmu.®l Za predpokladu, ze byla trestnym c¢inem zpusobena smrt

30 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 124.

31 Hledisko, zZe tato poztstald osoba musela trestnym ¢inem utrpét ijmu, bylo do zdkona o obétech
pridano novelou zakona o obétech. Do 31. 3. 2017 platilo, ze ochrana byla poskytovana napr. i
sourozenci, ktery se zemrelym neudrzoval zadny kontakt, a tudiz nebylo potreba mu priznavat
specialni prava vyplyvajici z postaveni obéti. Uprava pojmu obét tak byla sirsi, nez vyplyvalo ze
Smeérnice. Dle duvodové zpravy k novele zdkona o obétech, se pak muze jednat i o Ujmu
nemajetkovou ,,spocivajici napr. ve vazZném zdasahu do prav na ochranu osobnosti nebo do
soukromi obéti.

11



obéti trestného c¢inu, se povazuje za obét téz jeji pribuzny v pokoleni primém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo
osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat
vyzivu. Dale toto ustanoveni uvadi, ze pokud je téchto osob vice, povazuje se za
obét kazda z nich. Jedna se o tzv. neprimé obéti, naopak obéti podle § 2 odst. 2
zakona o obétech nazyvame obétmi primymi.32

Obéti se podle vyse uvedené definice muze stat pouze fyzicka osoba.
Definice nezahrnuje osoby pravnické, jelikoz ty jako subjekt umeély nemohou
subjektivné pocitovat Ujmu jako osoby fyzické, u kterych je treba dbat na
zmirnovani jejich utrap a predchazeni sekundarni viktimizaci.33

Pravnicka osoba vSak muze mit postaveni poskozeného. Tento pojem
definuje trestni rad v § 43 jako ,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpusobena majetkovda skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz
tukor se pachatel trestnym cinem obohatil.“ 1 kdyz pojem poskozeny a obét
trestného c¢inu se mohou nékdy prekryvats4, je treba je odliSovat. , Pojem
poskozeny je terminem procesnim, ktery uzZiva trestni rad pro jeden ze subjektii
trestniho Tizeni, jenZ je oznacen trestnim rdadem za stranu (srov. § 12 odst. 6)“ 35
Nejenze ma poskozeny postaveni procesni strany, trestni rad priznava
poskozenému i radu dalsich prav, kterych muze v trestnim rizeni vyuzit.36

Dalsim dGvodem, pro¢ je nutno tyto dva terminy odlisovat, je fakt, ze
pojem obét trestného ¢inu je v nékterych aspektech pojmem uzsim, nékdy zase
pojmove sirsi nez pojem poskozeny. Jak jiz bylo vyse zminéno, pojem poskozeny
muze zahrnovat pravnické osoby, coz termin obét jiz legalni definici vylucuje, a
proto je v tomto smyslu pojmoveé uzsim terminem.37 Pojem poskozeného je naopak

uzsi oproti tzv. primarni obéti v tom aspektu, ze je nutné, aby k ublizeni na

32 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Prdvni pomoc obétem trestnych cinti. Praha: CSSP,
2014, s. 14.

33 JELfNEK, Jird, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprduvniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 25.

34 Srov. § 43 odst. 4 trestniho rfadu — poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu, ¢i § 46 trestniho
radu véta posledni — poskozeny s postavenim obéti.

35 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I. §1-156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 509 - 510.

36 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges,
2014, s, 164.

37 JELINEK, Jiri, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnéprduvniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 25.
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zdravi, zpusobeni majetkové Skody nebo nemajetkové Ujmy, nebo
k bezdiivodnému obohaceni skuteéné doslo.38 Dalsi rozdil mtizeme také spatrit
v tom, zZe obét jako subjekt zvlastni péce ze strany statu nemuze sva prava
zcizovat, zatimco poskozenym muze byt 1 pravni nastupce puvodné poskozené
osoby (napr. pri postoupeni pohledavky), proto je v tomto ohledu pojem poskozeny

opét Sirsim pojmem.39

2.2. Legalni definice pojmu zvlast zranitelna obét trestného
¢inu

Poté, co jsme si vymezili pojem obét trestného c¢inu, muzZeme prejit
k definici pojmu zvlast zranitelna obét. I kdyz je kazda obét zranitelna
a potrebuje citlivé a starostlivé zachazeni, existuji obéti, které jsou zvlaste
zranitelné. Je u nich velké riziko vzniku druhotné Gjmy, zastrasovani pachatelem
nebo mohou byt zvlasté nachylné k prohlubovani stresu a dalsim citovym
zranénim. Proto potrebuji jesté dalsi specialni opatreni, aby bylo riziko
sekundarni viktimizace minimalizovano.40

Zakonodarce v § 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢int tento pojem
definuje odkazem na jiz vymezeny pojem obét ponékud neobratnou formulaci:
LZvlast zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zdkona pri splnéni podminek
uvedenych v odstavcich 2 nebo 3 rozumi:...“ Toto vyjadreni lze vykladat pouze
tak, ze zvlast zranitelna obét trestného ¢inu musi byt zaroven i obéti trestného
¢inu ve smyslu odstavce 2 nebo 3 citovaného ustanoveni a spravné by toto naveéti
dle Jelinka meélo znit napr.: ,,Obét ve smyslu odstavcti 2 a 3 se povaZuje za zvldst
zranitelnou obét, pokud je a) ditétem b)...*“ 4!

§ 2 odst. 4 zakona o obétech dale pokracuje a okruh obéti, které

klasifikujeme jako zvlast zranitelné, vymezuje nasledovné: ,,...

a) dité,

38 JELfNEK, Jiri a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 258.

39 Tamtéz, s. 259.

40 Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind [online]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezv6nbvl5shu
[zobrageno 15. 4. 2017].

41 JELINEK, Jiri a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 35.
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b) osoba, kterd je vysokého véku nebo je postiZena fyzickym, mentdlnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skutecnosti
mohou vzhledem k okolnostem pripadu a pomérim této osoby branit jejimu
plnému a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,

¢) obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku?2) nebo
trestného ¢inu teroristického ttoku (§ 311 trestniho zakoniku),

d) obét trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, trestného
c¢inu, ktery zahrnoval ndtlak, nasili ¢i pohriizku ndsilim, trestného cinu
spachaného pro prislusnost k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné,
nabozZenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo obét trestného c¢inu spdachaného
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, jestliZe je v konkrétnim pripadeé
zvysSené nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék,
pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci, nabozZenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadrovat se, Zivotni situaci, v niz se nachdzi,
nebo s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachani trestného c¢inu nebo
zdvislost na ni.*

Jelikoz se tato prace zaméruje pravé na skupinu zvlast zranitelnych obéti,
bude jim vénovana cela ctvrta kapitola, kde se budu jednotlivymi skupinami
podrobnéji zabyvat. V ivodu kapitoly bude také vysvétlen tzv. princip presumpce
zvlast zranitelné obéti a upresnéno, jak se resi odepreni priznani statutu zvlast
zranitelné obéti.

V této kapitole bych se nadale rada vénovala stru¢nému vymezeni pojmu
trestni rizeni, jelikoz cilem predlozené prace je zabyvat se ochranou obéti prave
v prubéhu trestniho rizeni (byt neméné dulezita je téz ochrana obéti mimo trestni

rizeni).

3.3 Trestni rizeni z pohledu obéti

Trestni rizeni lze obecné vymezit jako ,zdkonem stanoveny postup organti
cinnych v trestnim rizeni a dalSich subjektit podilejicich se na tomto postupu,
jehoz cilem je zjisténi trestného c¢inu a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého

rozhodnuti o vineé, trestu a ochranném opatreni, pripadné o naroku poskozeného

42 Z4akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (d4le jen ,trestni zdkonik®).
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na ndhradu skody (v uzsim smyslu), popr. i vykon rozhodnuti v ném ucinénych (v
Sirsim smyslu).“*3 Podobné ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho radu vymezuje, zZe
ucelem dotceného zakona je ,upravit postup orgdanii ¢innych v trestnim rizeni tak,
aby trestné ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivée
potrestani.”

Z toho vyplyva, ze vzdy bylo a zGstava nadale primarnim ucelem trestniho
rizeni objasnéni trestnych ¢int a potrestani pachatele. Zaroven se ale, jak jiz bylo
receno, v prubéhu casu do popredi zajmu zacala mimo pachatele dostavat 1 obét
trestného ¢inu a bylo potreba jeji prava upravit samostatnou normou, kterou se
stal pravé zakon o obétech. Ten vsak svij tucel vyslovné neupravuje a dle
davodové zpravy by mél vyplyvat z jeho jednotlivych ustanoveni ,,a bezpochyby je
jim zlepseni postaveni obéti trestnych cinit i mimo trestni rizeni a zajisténi toho,
aby s nimi bylo ze strany orgdnit cinnych v trestnim rizeni zachdzeno citlivé a aby
byla respektovana jejich diistojnost.“4

Souhlasim s nazorem dJelinka a Pelce, ze absence ustanoveni o tucelu
zakona predevsim u norem, které upravuji spolecenské vztahy novym zptusobem,
neni prihodnéa, a tento ucel by mél byt alespon v obecné roviné uveden jiz jen
proto, Zze doktrina zjevné stale vice inklinuje k tomu, zZe pravni normy je nutné
vykladat podle jejich skuteéného tcelu a smyslu (vyklad e ratione legis), castecné
na ukor ¢isté jazykového vykladu.4>

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy treba respektovat, ze primarnim
ucelem trestniho rizeni nemuze byt pouze a jen ochrana obéti, a proto ochrana
obéti musi respektovat zakladni funkce trestniho rizeni a neméla by jeho prtbéh
,U Zadném pripadé zasadnim zpiisobem omezovat nebo ztéZovat“/6. Presto vsak dle
mého nazoru nejenze tyto dva ucely spolu nekoliduji, naopak se mohou velmi
dobtre doplnovat. Pokud s obétmi bude zejména ze strany organu c¢innych

v trestnim rizeni zachazeno lépe, mélo by to vést k vétsi ochoté obéti trestné ciny

43 HENDRYCH, Dusan. Prdunicky slovnik. 3. podstatné rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1143.

44 Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind [online]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezv6nbvlsshu
[zobrazeno 15. 4. 2017].

45 JELINEK, Jif{, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢ind — jeho nedostatky a moznosti
reseni. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19 - 23.

46 Tamtéz, s. 19 - 23.
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oznamovat a tim padem ke snizovani latence trestné cinnosti, a tedy 1 k lepsimu

naplnovani ucelu trestniho rizeni.
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3. Viktimologie

V praci, ktera se zabyva zvlast zranitelnymi obétmi trestnych cint,
povazuji za nezbytné kromé vymezeni pojmu obét dle platné pravni dpravy
zamérit se 1 na jeho pojeti z hlediska viktimologického. Viktimologie je relativné
nova veédni disciplina,4’” ktera se obéti trestného ¢inu primo zabyva (jiz jeji nazev
je odvozen z latinského slova victima, neboli obét).48 Vedle tohoto pojeti
viktimologie, ktera je také nazyvana viktimologii v izkém smyslu, ¢i trestni
viktimologie, existuje 1 smér nazyvany jako obecna viktimologie, ktera se zabyva i
napr. obétmi nehod, prirodnich katastrof a jinych udalosti.4® Vzhledem
k zamérené této prace, pokud bude pouzit termin viktimologie, je treba ji chapat
jako trestni viktimologii.

Koreny viktimologie sahaji do 40. a 50. let minulého stoleti. Za jeji
zakladatele jsou povazovani kriminolog Hans von Hentig a pravnik Benjamin
Mendelsohn. Vétsi rozvoj zazila viktimologie v 70. letech, kdy se =zacinaji
pravidelné konat mezinarodni viktimologicka sympozia a je zalozena Svétova

viktimologicka spolecnost (World Society of Victimology)3°.

3.1 Pojem obéti z viktimologického hlediska

Ve viktimologii nepanuje ohledné rozsahu pojmu obét jednota. V Sirokém
pojeti muze byt obéti nejen osoba, ale 1 organizace, moralni nebo pravni rad,
ktery je ohrozen, poskozen nebo znicen trestnym c¢inem. Pro nase uUcely se vsak
hodi vice pojeti uzké, kde je obéti jen fyzicka osoba, ktera utrpéla trestnym éinem
jakoukoli 4jmu (tedy napr. na zivoteé, zdravi, majetku, cti a jinych pravech).5!
7Z tohoto uzkého pojeti pak vychazi i definice obéti prijata v rameci Deklarace, kde
,obeti znamenaji osoby, které individudlné nebo kolektivné utrpély ujmu, véetné

fyzického nebo psychického poskozeni, emociondalniho utrpeni, ekonomické ztrdty

47 V literature nepanuje jednotny ndazor, zda je viktimologie samostatnou védou ¢i soucasti
kriminologie. Jelikoz vsak neni jadrem predlozené prace podrobnéji zkoumat tuto oblast a
viktimologii zde (viz nize) pojimam v uzsim slova smyslu, nebudu se timto problémem dale
zabyvat.

48 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA. Ivana. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 112.

49 HOLCR, Kvéton a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 88 - 89.

50 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimolégia. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 12 - 16.

51 HOLCR, Kvéton a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 91.
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nebo zavazného poruseni jejich zdakladnich prav z ditvodu kondni nebo nekonadni,
které je porusenim vnitrostatnich trestnich zdakonit platnych v ¢élenskych statech,
véetné tech zakonii, které ustanovuji trestnost zneuziti pravomoci.“®2 Dale je treba
uvést, ze mlzeme z viktimologického hlediska obéti rozdélit do tiri zakladnich
skupin a to na obéti primarni (ty které jsou primo zasazeny trestnym c¢inem),
sekundarni, kterymi jsou osoby blizké obéti primarni (partner/ka, rodinni
prislusnici atd.) a pripadné 1 na terciarni, jimz je blizké socialni okoli primarni

obéti (pratelé, sousedé apod.).53

3.2 Viktimizace

Viktimologie se zabyva i problémem tzv. viktimizace, neboli procesu, ve
kterém se clovék, jako potencionalni obét kriminality, stava obéti skutecnou.
Rozlisujeme zpravidla mezi dvéma fazemi viktimizace: primarni viktimizaci a
sekundarni viktimizaci (viz nize). Od sekundarni viktimizace vsak musime
odlisovat proces tzv. opakované viktimizace neboli reviktimizace, pri kterém
vznika opakovana Gjma, tedy takova, ,ktera vznika v dusledku dalsiho trestného
¢inu pachatele smérujictho vici obéti (napr. opétovné fyzické napadeni)“4. Pro
uplnost bych chtela jesté dodat, ze nékteri autori uvadéji 1 dalsi fazi viktimizace a
to viktimizaci terciarni. Je to takovy stav, kdy obét neni schopna ani po dlouhé
dobé traumatickou zkusenost zpracovat, neni schopna opétovného navratu do
spolecnosti, muze u ni dojit k trvalému naruseni psychiky ¢i k naprosté zméné

zivotniho stylu.55

3.2.1 Primarni viktimizace

Primarni viktimizace bezprostredné souvisi se spachanym trestnym c¢inem
a dochazi k ni vzdy, kdyz se jedinec stane obéti trestného ¢inu. V tomto stadiu je
obéti zpusobena Ujma primarni, coz je takové poskozeni, které predstavuje
bezprostredni dusledek trestného ¢inu, zpusobené primo pachatelem. Primarni

Ujma zahrnuje tii typy primarnich ran a jsou jimi fyzicka jma, financéni 4jma a

52 RIOJZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské
republice. Praha’: C. H. Beck, 2007, s. 30.

53 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii. Praha: Grada, 2016, s. 15.

54 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Prdvni pomoc obétem trestnych c¢inti. Praha: CSSP,
2014, s. 17.

55 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢inii. Praha: Grada, 2016, s. 82 - 83.
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emocionalni ijma.5¢ Primarni Gjmé musi zabranovat predevsim systém verejné
mocl, smyslem zakona o obétech trestnych ¢inu je predevsim ochrana obéti pred

viktimizaci sekundarni (prip. 1 opakovanou).57

3.2.2 Sekundarni viktimizace

Proto je pro tuto praci velmi dulezité vymezit si pojem sekundarni
viktimizace a s ni spojeny pojem druhotna Ujma, jelikoz pired ni je zejména
potreba (predevsim zvlast zranitelné) obéti v ramci trestniho rizeni chranit.
V této kapitole se budu zabyvat druhotnou Ujmou z pohledu viktimologie, ale 1
zde bych chtéla zminit, ze se jedna o stézejni pojem 1 pro zakon o obétech
trestnych ¢int, proto ho zakonodarce dokonce vymezil legalni definici, ktera je
uvedena v kapitole 5.5 s nazvem Pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou.

Sekundarni viktimizaci rozumime ,vSechny vedlejsi negativni dusledky
spdchaného trestného c¢inu, které nastaly po jeho ukonceni®.58 Je samoziejmé, ze
postaveni obéti a s nim spojeny kontakt s policii, soudem, znalci atd. s sebou vzdy
ponese stresujici okamziky, kdy se obét musi rozpominat na prozité neprijemné
udalosti a sdélovat je cizim lidem. Na tento proces se vsak sekundarni
viktimizace nevztahuje, ta nastava, az kdyz dochazi k dalsimu nadbytecnému
zranovani obéti (napr. necitlivé vedeny a opakovany vyslech atd.).? Pokud se tak
déje a dochazi k druhotnému zranovani obéti, jsou ji zplsobovany
tzv. sekundarni rany. Ty jsou definovany na obecné trovni trojici nasledujicich
pocitd, a to pocitem izolace, nespravedlnosti a nedistojnosti®® (viz tabulka nize).
Zdrojem sekundarni viktimizace mohou byt organy c¢inné v trestnim rizeni, ale 1
pachatel (napr. pokud obét vydira a zastrasuje) a socialni prostredi obéti (napr.
média, ale 1 rodina, sousedé atd.). Jednotlivé druhy sekundarni Gjmy podle zdroji

sekundarni viktimizace prehledné uvadi Velikovska v nasledujici tabulce®!:

56 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestngch éinii: prirucka
pro pomadhajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 12 - 14.

57 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Prdvn{ pomoc obétem trestnych c¢inu. Praha: CSSP,
2014, s. 18.

58 I:IOLCR, Kvéton a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 97.

59 CfRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 16.

60 Tamtéz, s. 20.

61 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢initi. Praha: Grada, 2016, s. 73.
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wZrada® lidi

—

pocit 1zolace

»Zrada“ spolecnosti

—

pocit nespravedlnosti

Zrada“ vidéni sebe
”
samého

—

pocit nedtistojnosti

OCTR®é2 | nevhodné chovani | rigidni postupy, | zpochybnovani pozice
vucl obéti, | prutahy, shovivavé | obéti, necitliveé
nedostatecna trestani ¢1  dokonce | vedené policejni
informovanost obéti o | nepotrestani ukony (opakované
pravech a moznostech | pachatele, ve | ponizujici  vypoveédi
jejich uplatnéni, | srovnani s obvinénym | obéti, rekonstrukce
prabéhu trestniho | stale nedostatecna | deliktu, konfrontace
rizeni prava poskozeného obéti s pachatelem

apod.)

Obh4ajce | zpochybnovani viny | predvolavani novych | vytahovani

pachatele | pachatele, oznacovani | a novych ,svedka“ | ,Spinavého  pradla“
obéti za pachatele ¢i | vypovidajicich ve | obétl, zpochybnovani
spoluvinika prospéch pachatele jeji \ymy

Sveédek aktivni podpora | pripousténi krivé | nuceni obéti
vypovedi  pachatele | vypovedi svédka o | obhajovat spravnost
na misto | pribéhu trestného | vlastniho chovani a
poskozeného, tucelové | ¢inu dokazovat vlastni
jednani djmu

Znalec nedostatecna zkoumani zkoumani
pozornost a ¢as | ,,pricetnosti“ vérohodnosti  obéti,
vénovany pachatele, poskozeny | zavaznosti jejiho
poskozenému, pocit | vnima samotny fakt | zranéni
neobjektivity, jeho ,,zkoumani®“ jako
necitlivosti zpochybnovani  jeho

pozice obéti

62 Qrgany ¢inné v trestnim rizeni.
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Média senzacechtivost, verejné  zkreslovani | zverejnovani citlivych
neempatické informaci, presouvani | fakti tykajici se obéti
pronasledovani obéti | viny na obét a pripadu

Okoli formalni pristup | vyéitavé chovani vici | snaha opétovné

obéti k obéti, vyhybani se | obéti, zpochybnovani | rozebirat pribéh
kontaktiim s ni, | jeji Gymy, obvinovani | trestného ¢inu,
hyperprotektivni poskytovani yrad®,
1zolovani obéti od litovani, sireni
svéta, jeji ,léceni” »klepua“

Je proto dulezité, aby obét byla chranéna veskerymi potencionalnimi
zpusoby pred vsemi zdroji sekundarni viktimizace. Ta v mnohych pripadech

muze zpusobovat vétsi ijmu obéti nez viktimizace primarni.

3.3 Vulnerabilita

Pojem vulnerabilita je pro tuto praci také velmi dualezity, jelikoz znamena
zranitelnost. Ve viktimologii se objevil ke konci minulého stoleti a pavodné byl
zkouman v souvislosti se strachem obc¢anti z kriminality. S rizikem viktimizace
obecné zacal byt spojovan az pozdéji. Rovnéz je dllezité zminit, ze nejdrive byli
jako vulnerabilni oznacovani takovi jedinci, kteri méli vyssi pravdépodobnost stat
se obeéti kriminality, at uz kvali svému véku, fyzickym ¢i mentalnim
predpokladiim apod. Az v prabéhu doby byla zranitelnost koncipovana nikoli jako
predpoklad, ale jako dusledek viktimizace.®® Byl tedy prosazen poznatek, ze
zranitelnost muze nejen viktimizaci predchazet, ale muze ji byt i1 vyvolana,
jelikoz z vyzkumt vyplynulo, ze 1 doposud zdatného a dusevné silného jedince
muze trestny c¢in natolik psychicky poskodit, ze dlouhodobé nezvlada naroky
bézného zivota.64

Muzeme tedy konstatovat, ze v soucasné dobé prevlada v akademické
viktimologii rozliseni dvou zakladnich os vulnerability obéti kriminality. Prvni
osou je osa rizikovosti a predstavuje nam nachylnost stat se obéti (zranitelné jsou

v tomto pojeti predevsim obéti, které jsou zrlznych davodi pro pachatele

63 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 125.
64 Tamtéz, s. 125.
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dostupné). Druha osa, osa Ujmy, predstavuje zavaznost psychické Ujmy
zpusobené viktimizaci (za zranitelné jsou povazovani ti jedinci, kteri byli
zlo¢inem silné traumatizovani). Za zvlasté zranitelné jsou pak povazovany ty
obéti, které vysoce boduji na obou osach.65 Predstavime-li si to na prikladu detské
obéti (které se budu mj. vénovat v nasledujici kapitole), bude jeji zranitelnost
z pohledu osy rizikovosti klasifikovana velmi vysoce, jelikoz dité je ze své
podstaty casto zavislé na ostatnich osobach, snadno ovlivnitelné, atd. a nemuze
se utokim na rozdil od dospélych tak uc¢inné branit. Na druhé strané jeji
psychika jesté neni dostatecné vyzrala a stopy, které v ni trestny c¢in zanecha,
mohou pretrvat az do dospélého véku a silné ji traumatizovat. Proto dité mtzeme
(nejen) z viktimologického pohledu oznacit jako obét zvlasté zranitelnou.

Termin vulnerabilita byl viktimologii zaveden proto, aby odlisil bézné obéti
od téch, které zlocin skutecné zlomi.66 Zranitelnost je ovsem ,zaloZena na
kombinaci znakit viktimizace, charakteristik obéti a jeji previktimni a
postuviktimni Zivotni situace® a oznaceni za zvlast zranitelnou obét pak
nepredstavuje ,klinickou diagnozu s presné danou strukturou symptomu*, ktera
by se opirala o jeden strnuly profil.6” Proto je nutné, jak bude apelovano i na
dalsich mistech v textu, posuzovat aktualni stav obéti komplexné, nejen
vzhledem k jejim osobnim charakteristikam a spachanému trestnimu ¢inu, ale 1

k zivotni situaci a dalsim mnoha faktorim.

65 (:JiRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 126.
66 CIRTKOVA, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost obéti. Prdvo a rodina, 2013, ¢. 6, s. 12.
67 Tamtéz, s. 12.
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4. Jednotlivé skupiny zvlast zranitelnych obéti

trestnych ¢ina

V této kapitole bych se chtéla blize vénovat vymezeni jednotlivych
kategorii zvlast zranitelnych obéti trestnych ¢inti a uvést specifika, kvali kterym
jsou tyto obéti vice zranitelné a je proto dulezita i1 jejich zvysena ochrana
v prubéhu trestniho rizeni.

V avodu této kapitoly povazuji jesté za vhodné objasnit tzv. princip
presumpce zvlast zranitelné obéti. Tato zasada je upravena vedle zdsady
presumpce postaveni obéti a zdsady zakazu zneuZiti postaveni obéti®8 v § 3 odst. 1
zakona o obétech, ktery mimo jiné (viz predchozi poznamku pod c¢arou) uvadi:
»Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét zvlast zranitelnou, je treba ji za zvlast
zranitelnou povazovat.“ V praxi to znamend, ze dokud neni prokazano, ze se o
zvlast zranitelnou obét nejedna, je treba s ni zachazet tak, jako by ji byla. Tento
pristup je dle mého nazoru velmi dulezity, jelikoz pristup opa¢ny by mohl mit za
nasledek nedtvodné zvysovani rizika sekundarni viktimizace,® protoze by s obéti
nemuselo byt zachazeno tak ohleduplné a citlivé, jak vyzaduje jeji stav (ackoli
s kazdou obéti tak ma byt zachazeno, nemusely by byt splnény nékteré
pozadavky, jako je vyslech osobou stejného pohlavi, priznani prava na bezplatnou
pravni pomoc atd.).

Zakonodarce tak z vétsi casti reagoval na pozadavek Smérnice (konkrétné
na ¢l. 24. odst. 2), ktera uvadi, ze je nutno povazovat za dité, tedy osobu do 18 let,
1 osobu, u které vék nelze bezpecné zjistit a existuji-li pro takové tvrzeni
davody.” Tento pozadavek muze byt 1 nazornym prikladem, kdy se muzeme

mimo jiné s aplikaci této zasady setkat.

68 Dle § 3 odst. 1 zakona o obétech: ,KaZdou osobu, kterd se citi byt obéti spdchaného trestného
¢inu, je treba povazZovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZiti
postaveni obéti podle tohoto zdkona.“

69 Nastala situace je pro zvlast zranitelnou obét jiz tak tiziva, pricemz by nebylo vhodné, pokud by
musela nejprve dokazovat, ze skutecné je onou zvlast zranitelnou obéti a splnuje podminky pro
priznani tohoto statutu.

70 Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 56/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 45/2013 Sbh., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢int), ve znéni zdkona ¢.
77/2015 Sb., a dalsi souvisejici zakony [online]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrqge3v6njwlsshu [zobrazeno
21.10. 2017].
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Dalsi dulezita zasada, ktera je timto odstavcem upravena, je zdsada
nezavislosti postaveni (statusu) obéti na trestnim rizeni.”? Diky této zasadé
nezavisi postaveni obéti a stim spojené priznani i nékterych zvlastnich
procesnich opravnéni na tom, zda se podarilo pachatele zjistit, dopadnout nebo
odsoudit (napr. klicovy vyznam ma tato zasada pokud jde o vyklad prava na
poskytnuti penézité pomoci od statu).”2

V pripadé, zZe je osobé statut zvlast zranitelné obéti upiran, ma moznost
vyuzit predevsim prava obratit se na statniho zastupce s zadosti o prezkoumani

postupu policejniho organu a statniho zastupce podle § 157a trestniho radu.”

4.1 Dité jako obét trestného ¢inu

Mezi jeden ze zakladnich tkolt moderni spolecnosti patii chranit ty, kteti
se nedokazi tak Uc¢inné chranit sami. U déti, jako jednéch z nejzranitelnéjsich
jedincu nasi spolecnosti, je nutno velmi dbat na to, aby trestni rizeni znamenalo
pro jejich psychiku pokud mozno co nejmensi zatéz. Détstvi je svébytna etapa
lidského zivota, ve které se jedincova osobnost teprve plné rozviji a hleda
uplatnéni a misto ve spolec¢nosti. Proto si déti zaslouzi ochranu pred negativnimi
zasahy do jejich zivota, zdravi, psychického, socidlnitho 1 mravniho vyvoje a to
v pripadé nejzavaznéjsich poruseni ¢i ohrozeni téz prostredky trestniho prava.74
Ke komplexni ochrané nestaci vsak pouze chranit déti pred viktimizaci primarni,
ale pokud se uz obéti trestného ¢inu stane, je potreba ji zajistit i co nejveétsi miru
ochrany pred sekundarni viktimizaci.

Zakon o obétech déti povazuje za takové zvlast zranitelné obéti, u kterych
neni treba zkoumat dalsi okolnosti jejich zranitelnosti, a tento statut je jim
priznan bez dalsiho.” Ditétem se pak pro ucely trestniho prava rozumi osoba

mladsi 18 let (srov. § 126 trestniho zakoniku), a to bez ohledu na dosazeni

71 Dle § 3 odst. 1 zakona o obétech: ,,Na postaveni obéti nemd vliv, pokud nebyl pachatel zjistén
nebo odsouzen.”

72 JELINEK, Jiri a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inti. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 42.

73 GRIVNA, Toma4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po novele
¢. 56/2017 Sb. s Gcinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 9, s. 198.

74 HULMAKOVA, Jana, VALKOVA, Helena. Trestnépravni ochrana déti podle nového trestniho
zakoniku. Trestnéprduvni revue, 2010, ¢. 10, s. 307.

5 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Prdvni pomoc obétem trestnych cinti. Praha: CSSP,
2014, s. 14.
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zletilosti podle soukromopravnich predpist. Tato definice byla do trestniho
zakoniku prevzata zcl. 1 [jmluvy o pravech ditéte z roku 198976, ktera pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991.77 Tato Umluva se odrai i
v predpisech obcanského, pracovniho ¢i spravniho prava, avsak v oblasti
trestniho prava ,smluvnim strandm narizuje prijmout opatreni smeérujici
k ochrané déti pred nasilim zanedbdvanim, pred narkotickymi latkami, pred
vSemi formami sexuadlniho zneuzZivani a vykoristovdani, obchodovani s détmi a
stejnou pozornost vénuje i reintegraci déti, které se staly obéti tyrani, zneuZivani a
vykoristovani staly“® Tento pozadavek naplnuje trestni zakonik predevsim
v hlaveé IV., nazvané Trestné c¢iny proti rodiné a détem, ale 1 v dalsich hlavach
napr. Trestné c¢iny proti Zivotu a zdravi, Trestné ciny proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti ¢i Trestné ciny obecné nebezpecné atd. ZvySena zranitelnost
ditete je tak predpokladana nejen procesnimi predpisy trestniho prava, ale jak
vyplyva z vyse uvedeného 1 materii hmotnépravni.

Jak budu skoro u kazdé jednotlivé skupiny zvlast zranitelnych obéti
zdiraznovat, je 1 pro kriminalitu pachanou na détech typicka vysoka mira
latence. Napriklad jedna-li se o mravnostni kriminalitu, jejiz pachateli jsou
nezridka pribuzni déti, provazi tyto détské obéti leckdy nedtvéra rodiny, snaha
vse vyresit ,,v rodiné“ a déti jsou pak vystaveny velkému tlaku a mtize pro né byt
nesmirné narocné na svych obvinénich setrvat a pomoci kauzu objasnit.” Dalsim
aspektem je, ze existuje specificky klinicky obraz specificky pro vék ditéte a jeho
reakce se bude lisit ve véku predskolnim, skolnim a adolescentnims89, navic

vSechny déti mohou na prozité trauma reagovat tim, ze se uzavrou do sebe ¢Ci

76 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni ﬁmluvy o pravech ditéte
publikovano pod ¢. 104/1991 Sb.

77 JELINEK, Jiri a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inti. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 36.

8 KLOUBEK, Martin. Trestna ¢innost pachana na détech. Zpravodaj BKB, 2001, ¢. 4, s. 18.

9 ZABKOVA, Lucie. Dité jako zvl4st zranitelna obét. Zpravodaj BKB, 2015, ¢. 2, s. 12.

80 Det1 ve véku 0-6 let jsou po traumatu jakoby onémélé a ztuhlé, mohou reagovat navratem do
predchozich vyvojovych stadii (pomocovani), poruchami spanku ¢i nadmérnou konzumaci
potravin, ¢i jejich odmitanim. U déti ve véku 6-12 let se projevuji poruchy uceni a poruchy chovani
jako je pasivita a uzavreni se do sebe, ¢1 naopak agresivita. Dospivajici zase reaguji nejistotou,
uzkosti, které se pri dlouhodobém trvani mohou obratit v agresi proti sobé a vyustit
v sebeposkozovani ¢i sebevrazedné pokusy, ¢i agresi navenek, ktera se projevuje odporem ke skole
a rodicovské autorite.

25



budou udalost vnitiné popirat, coz je zavazna situace, jelikoz se tomuto jedinci
bude dostavat nejméné ochrany a podpory, pritom je jeho stav velmi vazny.8!

Na zavér této kapitoly bych chtéla jesté rozvést problematiku ditéte jako
osoby pozustalé po obéti trestného ¢inu a tim padem zvlast zranitelné obéti podle
§ 2 odst. 3 zakona o obétech ve spojeni s § 2 odst. 4 pism. a) zakona o obétech.
Pokud byla trestnym cinem zpusobena smrt osobé, které byla napt. pribuznym
v pokoleni primém ditéte, sourozencem, ¢i ditéti poskytovala vyzivu a dité jeji
smrti utrpélo 4ymu (a to nejen majetkovou, ale 1 nemajetkovou), bude mit
procesni postaveni zvlast zranitelné obéti.82 Je potreba, aby 1 jim byla
poskytovana také zvysena ochrana a pomoc jako primym obétem trestnych ¢ina,
jelikoz se da predpokladat, ze se u nich muze objevit tzv. komplikované
truchleni® ¢i1 nebudou tak dobre schopny se orientovat v rizeni na odcinéni

vzniklé Gjmy.

4.2 Senior jako obét trestného ¢inu

Cesk4 populace starne a jiz nyni u nas zije vice nez 2 700 000 lidi starsich
60 let, coz je priblizné étvrtina obyvatel Ceské republiky.84 S riistem poétu
seniortl narusta 1 intenzita, se kterou se stavaji obétmi ruznych forem trestné
c¢innosti (a to zejména majetkového charakteru).85 Na tento fakt reagoval
zakonodarce, kdyz novelou zakona o obétech rozsiril kategorii zvlast zranitelnych
obéti 1 o osoby, které jsou vysokého véku. Tento pojem jiz trestni pravo zna a
uziva ho ve spojitosti s obecné pritézujicimi okolnosti, kterou je skutecnost, ze byl
trestny ¢in spachan ke skodé osoby vysokého véku.86 Dle trestni praxe se osobou

vysokého véku rozumi prijemce starobniho duchodu a osoba ve véku od 60 let,

81 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA Petra. Pomoc obétem (a svedkiim) trestnych c¢ini: prirucka
pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 54 — 55.

82 Stejné tak toto ustanoveni dopada i na oproti ostatnim ¢lentim spolecnosti znevyhodnéné osoby
vysokého véku nebo hendikepované, kterym nasledkem trestného ¢inu zemre osoba, ktera je jejim
SPribuznym v pokoleni primém, sourozencem, osvojencem, osvojitelem, manzelem ci registrovanym
partnerem, druhem nebo osobou, které obét ke dni své smriti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyzivu.“ (viz § 2 odst. 3 zakona o obétech).

83 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA Petra. Pomoc obétem (a svedkiim) trestnych ¢ini: prirucka
pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 74.

84 Vekové slozeni obyvatelstva - 2016 | CsU. C’eskj) statisticky urad | CSU [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/vekove-slozeni-obyvatelstva-2016 [zobrazeno 25. 10. 2017].

85 JfLOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav. Nad planovanou novelou zakona o obétech trestnych
¢int. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ¢. 1, s. 74.

86 Viz § 42 pism. h) trestniho zdkoniku.
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pokud ji narok na starobni dichod nevznikl.87 Vyslovné vsak nikde v ceském
pravnim radu tato vékova hranice stanovena neni, a jeji stanoveni by sice mohlo
znamenat zvyseni pravni jistoty, avsak na druhou stranu by mohlo byt 1
zavadéjici.ss

Bylo by totiz chybné oznacit a priori kazdého seniora za zvlast zranitelnou
obét, nebot vysoky vék se sebou sam o sobé zadnou potirebu zvlastniho zachazeni
nenese.89 V zakoné o obétech je stanoveno, ze vysoky vék musi byt takovou
skutecnosti, ktera muze ,vzhledem k okolnostem pripadu a pomérum této osoby
branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi
ostatnimi c¢leny“% V praxi to bude znamenat, ze je treba zohlednit realnou
zdravotni a zZivotni situaci, ve které se senior nachazi, jelikoz potreba zvlastniho
zachazeni vznika az v dusledku nékterych psychickych, fyzickych ¢i socialnich
pruvodnich jeva vysokého véku.

Pro kriminalitu na seniorech jsou signifikantni dva dulezité faktory.
Prvnim z nich je latence trestné ¢innosti pachané na osobach vysokého véku.91
Sice mnohé vyzkumy latence seniory jako specifickou skupinu poskozenych
nezachycuji, ale jako velmi pravdépodobna se jevi hypotéza, Ze je latence znacna.
Seniorim muze branit vyhledat po trestném c¢inu pomoc jejich zdravotni stav,
poruchy smyslt, stud ¢i1 izolace.9? Zvlast vysokou pravdépodobnost latence
shledavam u trestnych ¢inti pachanych osobami blizkymi ¢i pecujicimi, které jsou
pro seniora casto jedinym kontaktem s okolnim svétem, a v oznameni situace mu
mohou snadno zabranit, ¢i senior sam z obavy o budoucnost a o to, kdo se o néj

postara, radéji itoky snasi a pomoc nevyhledava.

87 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 56/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zdkonu (zakon o obétech trestnych ¢ind), ve znéni zdkona ¢.
77/2015 Sb., a dalsi souvisejici zakony [online]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrqge3v6njwlsshu [zobrazeno
21.10. 2017].

88 GRIVNA, Tom4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢in po novele ¢.
56/2017 Sb. s cinnosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdvni revue, 2017, ¢. 9, s. 197.

89 Duvodova zprava k zakonu ¢. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zdkonu (zakon o obétech trestnych ¢ind), ve znéni zdkona ¢.
77/2015 Sb., a dalsi souvisejici zakony [online]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrqge3v6njwlsshu [zobrazeno
21.10. 2017].

90 § 2 odst. 4 pism. b) zakona o obétech.

91 CIRTKOVA, Ludmila. Seniofi jako obéti trestnych ¢intr. Policista, 2007, ¢. 6, s. 14.

92 VENGLAROVA, Martina. Seniori. Policista, 2007, ¢. 6, s. 1.
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Druhym faktorem je spolecenska skodlivost trestné ¢innosti spachané na
seniorech. Ta se nezaklada pouze na moralnich aspektech, jelikoz u tohoto druhu
kriminality pachatelé casto uz predem kalkuluji s biologickymi ¢1 socialnimi
hendikepy stari a vyuzivaji osameélosti, naivity a divérivosti lidi vysokého véku,
ale je oprena 1 o faktické zjisténi soucasné viktimologie. , Aktudlni studie totiz
jednoznacné dokazuji, Ze u seniorit spatiujeme zdvaznéjsi emociondlni ndsledky
trestnych cinit nez u mladsich obéti. Trestny ¢in jim zpuisobuje vetsi psychické
utrpeni a tim hure se s nim srovndvaji.“93 Proto je velmi dulezité, aby uz tak
znacna emocni zatéz nebyla zvysovana sekundarni viktimizaci spojenou

s vysetrovanim trestného ¢inu.

4.3 Hendikepované osoby jako obéti trestného cinu

Vyssi mira ochrany je stejné jako osobam vysokého véku poskytovana i
obétem, které jsou postizeny fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poskozenim, a stejné jako u seniort vSak musi existovat
predpoklad, ze toto postizeni brani vzhledem k okolnostem pripadu a pomérum
této osoby jejimu plnému a UcCelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s
jejimi ostatnimi cleny.%

V divodové zpravé zakonodarce dale neuvadi, pro¢ byla tato skupina mezi
zvlast zranitelné obéti zarazena, omezuje se pouze na konstatovani, ze se jedna o
,obéti, které jsou typicky zvldst zranitelné®“9 Ziustava tedy mimo jiné 1
nezodpovézenou otazkou, jaky rozdil zakonodarce spatiruje mezi mentalnim a
psychickym hendikepem. Psychickym (mentalnim, dusevnim) hendikepem muze
byt naptr. mentalni retardace nebo dusevni nemoc, fyzicky hendikep pak spociva
v télesném postizeni napr. ochromeni koncetin a mezi smyslova poskozeni se
obecné radi poskozeni zrakového, hmatového, sluchového, cichového nebo

chutového smyslu.?6 Dle néazoru Jelinka je ,za zvldst zranitelné obéti nutno

93 Seniofi v roli obéti a svédka trestného ¢inu. Uvod | Bezpecnostni sbory [online]. Dostupné z:
http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/2-2013/seniori_v_roli_obeti.pdf [zobrazeno 25. 10 2017].

94 § 2 odst. 4 pism. b) zakona o obétech.

9% Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti [online]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=0z5f6mrqgezv6énbvl5shu

[zobrageno 15. 4. 2017].

96 JELINEK, Jiri a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 36 — 37.
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povazovat také osoby, jejichz uplatnéni ve spolecnosti je podstatné omezeno
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“97

Je treba, aby byl kazdy jednotlivy pripad posuzovan individualné
s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu obéti a zavaznosti a okolnostem
spachaného trestného cinu. V zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu
napriklad obét trestného ¢inu kradeze, ktera trpi poskozenim cichového smyslu,
zpravidla nebude jako zvlast zranitelna klasifikovana, avsak poskozeni jiného
smyslového organu, jako napr. zraku (nevidomost), jiz by ji mohlo ve srovnani
s ostatnimi c¢leny spolec¢nosti prohloubit primarni Gjmu zpusobenou trestnim
¢inem, zvysit riziko jeji sekundarni ¢i opakované viktimizace a omezit moznost
uplatnéni jejich prav, a proto by tato obét za zvlast zranitelnou povazovana byt
méla.

Kriminalité na hendikepovanych lidech neni v ceské literature vénovana
velka pozornost, ackoli vyzkumy provedené v radé zemi prokazaly masivni vyskyt
nasili na lidech se zdravotnim postizenim, seniorech a lidech dlouhodobé
nemocnych.9 Jelikoz je struktura nasili proti hendikepovanym (s vyjimkou
sexualniho zneuzivani) prakticky totozna se strukturou nésili pachaného na
seniorech, patri bohuzel 1 mezi jeji znaky vysoka mira latence.?® Stejné jak jsem
popisovala v kapitole 4.2, pokud je osoba zavisla na péci osoby, ktera je
pachatelem nebo nema kontakt sokolnim svétem etc., existuje vysoka
pravdépodobnost, ze se o trestné ¢innosti prislusné instituce viabec nedozvi. Proto
je velmi dulezité, aby bylo maximalné predchiazeno sekundarni viktimizaci ze
strany organu ¢innych v trestnim rizeni, aby nepattil strach z jejich chovani mezi
dalsi faktory, které budou miru latence dale zvysovat.

Mezi formy kriminality pachané na hendikepovanych patii pro ilustraci
sexualni nasili, zneuzivani socialnich davek postizeného jedince (rodinou ¢i
jinymi lidmi), fyzické a psychické tyrani (domaci nasili), skolni ¢i dstavni formy
sikany, zneuzivani lidi s postizenim k majetkové trestné c¢innosti (,bili koné®,

uvérové podvody, danové uniky,...), napadeni, loupezné prepadeni, kradeze,

97 JELINEK, Jiii a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 36.

98 NOVOSAD, Libor. Formy a zdroje nasili pachaného na lidech s postizenim. Specidlni
pedagogika, 2001, ¢. 3, s. 137.

99 SLOBODNiK, Josef. Nésili proti zdravotné postizenym. Zpravodaj BKB, 2000, ¢. 4, s. 24 - 25.
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apod.100 Za nejohrozenéjsi skupinu jsou pak povazovany zdravotne postizené zeny
a divky, u nichz se odhaduje, ze jsou desetkrat castéji zneuzivany a znasilnovany
nez zdravé zeny (z diivodu mensi schopnosti se itoénikovi branit) a riziko je dale
zvysovano, pokud ziji v istavnim prostredil®l a maji kombinované nebo tézké
téelesné ¢i mentalni postizeni.102

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vzhledem k danym charakteristickym
znakim kriminality pachané na této skupiné obyvatel je nutno s
hendikepovanymi osobami zachazet obzvlasteé citlivé a poskytnout jim co nejvyssi

standard prav, coz je ostatné 1 smyslem jejich zarazeni mezi zvlast zranitelné

obéti.

4.4 Obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi

Zatazeni obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi mezi zvlast zranitelné
ma své opodstatnéni v tom, ze jejich situace je do jisté miry specificka oproti
situaci obéti jinych trestnych c¢inti. Obéti jsou totiz casto ,,omezovdny na osobni
svobode a nepretrzité hlidany, nemohou a casto ze strachu ¢i studu ani nechteji
pozadat kohokoliv o pomoc. Nékterym z obéti je vyhroZovano nasilim na rodiné,
nebudou-li dostatecné poslusné. Nesmi kontaktovat policii, nevldadni organizace,
ale ani rodinu ¢i pratele. Psychicky stav, ve kterém se obéti nachdzeji, je
dusledkem neustdlého strachu, zastrasovani, zneuzZivani a fyzického 1
psychologického ndtlaku.“193 Je zrejmé, ze takova obét je velmi nachylna ke
vzniku druhotné Gjmy.

Pokud chceme trestny ¢in obchodovani s lidmi charakterizovat z pohledu
trestniho zakoniku, pak vjeho systematice spada pod trestné ciny proti
svobodé.104 Ustanoveni § 168 obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty tohoto

trestného cinu lisici se predevsim v predmétu utoku, tedy obchodovani s détmi a

100 NOVOSAD, Libor. Formy a zdroje nasili pachaného na lidech s postizenim. Specidini
pedagogika, 2001, ¢. 3, s. 138 - 139.

101 Davodem je, ze uzké télesné a dusevni kontakty spojené se socidlnimi sluzbami a péci o
zdravotné postizené osoby vytvari pro tento typ delikvence velmi prihodné podminky.

102 SLOBODNIK, Josef. N4sili proti zdravotné postizenym. Zpravodaj BKB, 2000, ¢. 4, s. 25.

103 Obchod s lidmi - Pomoc obétem - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana -
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-
lidmi-pomoc-obetem.aspx [zobrazeno 3. 4. 2017].

104 Dil 1 hlavy II trestniho zakoniku.
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s dospélymi.195 Jelikoz dité je klasifikovano jako zvlast zranitelna obét, at jde o
jakykoli trestny ¢in, je toto ustanoveni zakona o obétech zaméreno predevsim na
obéti dospélé (tedy na obéti trestného ¢inu podle §168 odst. 2 trestniho zakoniku).
K dokonani skutkové podstaty je treba, aby pachatel uzil nasili, pohrazky nasili
nebo jiné tézké Gjmy nebo Isti anebo zneuzil omylu, tisné nebo zavislosti obéti (v
tom se lisi od détskych obéti, je zde potireba vétsiho ovlivnéni ¢i eliminace jeji
svobodné vile). Obét je pak zneuzita k pohlavnimu styku nebo jinym formam
sexualniho zneuzivani nebo obtézovani, vyrobé pornografického dila, odbéru
tkane, bunky nebo organu z jejiho téla, ke sluzbé v ozbrojenych silach, otroctvi
nebo nevolnictvi, nebo k nucenym pracim nebo k jinym formam vykoristovani.
Zptusob provedeni tohoto trestného cinu 1 cinnosti, ke kterym jsou obéti
zneuzivany, vedou ke vzniku zavazné primarni Gjmy, a proto je velmi dulezité,
aby jejich Gjma nebyla prohlubovana viktimizaci sekundarni.

Pomoc témto obétem muze nabidnout i Program podpory a ochrany obéti
obchodovéni s lidmi Ministerstva vnitra Ceské republiky. Poskytuje sluzby nejen
obéantim Ceské republiky, ale i cizinctim pii zohlednéni vSech specifik trestného
¢inu obchodovani s lidmi, zejména vysoké latence této trestné ¢innosti, prozitého
trauma a zranitelnosti jednotlivych obéti, a jeho cilem je poskytnout
obchodovanym osobam podporu, chranit jejich lidska prava a dutstojnost,
motivovat je ke svédecké vypovédi a pripadné jim i umoznit navrat do zemé
puvodu.l% Od roku 2003 pak bylo do Programu podpory a ochrany obéti
obchodovani s lidmi zarazeno celkem 204 pravdépodobnych obéti tohoto trestného
¢inu.107

V souvislosti s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi bych chtéla zminit
nélezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015 a sp. zn. II. US
3436/14, ze dne 19. 1. 2016, které zminuji v souvislosti s obétmi tohoto trestného

¢inu 1 pravo obéti na Ucéinné vysetrovanilos, Tyto nalezy ukazuji nezbytnost

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1691.

106 Obchod s lidmi - Pomoc obétem - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana -
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-
lidmi-pomoc-obetem.aspx [zobrazeno 3. 4. 2017].

107 Tamtéz.

108 Pravo na ucinné vysetrovani Ustavni soud definuje jako procesni povinnost tzv. nalezité péce,
nikoliv vsak jako povinnost, ktera by zarucovala urcity konkrétni vysledek.
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specifického a peclivého pristupu nejen k samotnym obétem, ale 1 k celému
zpusobu vysetrovani trestné cinnosti, ktera na nich byla spachana, jelikoz
sekundarni viktimizace muze byt zpusobena i tim, Ze organy ¢inné v trestnim

rizeni dany trestny ¢in radné neprosetii.

4.5 Obéti trestného ¢inu teroristického atoku

Se vzrustajicim poctem teroristickych wUtokt v poslednich letech a se
specialni povahou terorismu je vice nez zadouci, ze zakonodarce zaradil mezi
zvlast zranitelné obéti 1 obéti teroristickych utoku a tim uvedl do souladu znéni
zakona se Smérnici, konkrétneé s jejim ¢l. 22 odst. 3.

Teroristicky Utok je trestnym ¢inem podle § 311 trestniho zakoniku, jehoz
skutkova podstata zahrnuje z hlediska objektivni stranky velmi sirokou skalu
jednani.l®® Nebudu se jim proto podrobné vénovat, jen bych chtéla pro ilustraci
uvést, ze se jedna o takové ciny, které jsou provedeny s imyslem smeérujicim proti
Ceské republice (napt. poskodit jeji Gstavni zrizeni nebo obranyschopnost, znicit
jeji zakladni strukturu, zastrasit obyvatelstvo, nebo protipravné prinutit vladu ¢i
jiny organ k urcitému chovani) a spocivaji v provedeni atoku ohrozujici zivot nebo
zdravi clovéka, zmocnéni se rukojmi, provedeni tunosu apod. Nejen tato
rozmanitost pak zterorismu c¢ini velmi specificky fenomén, ale ze samotné
povahy této trestné ¢innosti prameni i mnoha specifika z pohledu jeho obéti.110

Jednim z téchto specifik je samotny vybér obéti. Az na nékteré pripady
(kterych je ovéem proporcionalné méné), kdy si teroristé zameérné vybiraji urcité
obéti, jako napriklad funkcionare, politiky apod., nejsou utoky namireny
individualné. Neznamena to vsak, ze by si teroristé volili své obéti nahodneé, ale
cilem je vybrat takovou ,o0bét, ktera zasahne protivnika, pricemz vzbudi
dostatecnou pozornost ve spolecnosti a vyvolda dostatecny pocit strachu®111
Terorismus tak ¢ini ze svych obéti pouze instrument k dosazeni svych politickych

cili, dochazi k jejich dehumanizaci, coz ma velky vliv jak na psychiku samotné

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3052.

110 CTHAKOVA, Lenka. Obéti terorismu. In KUCHTA, Josef, HRUSAKOVA, Milana;
VALDHANS, Jitri. Dny prdva 2013 - sbornik prispévku. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2014. s. 15 - 23.

111 CIHAKOVA, Lenka. Obét trestného ¢&inu teroristického ttoku z pohledu viktimologie.
Trestnépravni revue, 2014, ¢. 11 - 12, s. 263 - 267.
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obéti, ale také Siroké verejnosti. Obét se pak muze citit zranitelnéji, jelikoz je jeji
postaveni v trestném c¢inu upozadéno, zadostiucinéni od pachatele se ji mnohdy
nedostane (tito pachatelé svych ¢int vétsinou nelituji) a bude se tedy o to vic
upinat k pomoci od statu, protoze de facto na néj itok nepirimo smeéroval, a je to
on, kdo neposkytl obéti dostatecnou ochranu.l? V radach verejnosti se pak siri
obecny pocit strachu a hrozby, nebot teoreticky pred takovym ttokem neni zadna
osoba chranéna, kdyz Gtok muze prijit kdykoli, kdekoli a zasdhnout kohokoli.

I tento fakt je pricinou vysoké zranitelnosti obéti teroristickych tutoku.
Vnimaji, ze disponuji jesté mensi mirou kontroly nad svym osudem, nez obéti
bézné kriminality, nemohou urcit, co mohly wucinit, aby nedoslo k jejich
viktimizaci a nemaji ani jasné instrukce co podniknout, aby se pred dalsimi
teroristickymi 1Utoky mohly Uc¢inné chranit.!'3 Je proto nutné, aby mira
viktimizace, ktera u tohoto trestného ¢inu byva povazovana za velmi vysokou,
byla omezovana a aby byla obétem navracena jejich ztracena dustojnost. Mezi
opatreni, ktera viktimizaci mohou zmirnit, bude obecné patrit predevsim financéni
kompenzace, nematerialni pomoc (psychologicka, pravni, atd.), ale specificky
u téchto obéti je nutno zmirnit ¢asto velmi vysoky medialni tlak, nap¥. formou
zajisténi anonymity obéti, urceni inosné miry medializace, pripadné sdeélovani
pouze nékterych informaci apod.114

Jesteé bych v tomto misté chtéla reagovat na tzv. ,protiteroristickou” novelu
trestniho zakoniku, ktera byla projednavana témeér ve stejny cas, jako novela
zakona o obétech.!'® V jejim ramci byly mimo jiné zakotveny do trestniho
zakoniku 1 nové trestné ¢iny a to UcCast na teroristické skupiné (§ 312a trestniho
zakoniku), financovani terorismu (§ 312d trestniho zakoniku), podpora a
propagace terorismu (§ 312e trestniho zakoniku) a vyhrozovani teroristickym

¢inem (§ 312f trestniho zakoniku). Podle nékterych autorti je legislativnim

112 CIHAKOVA, Lenka. Obét trestného ¢&inu teroristického ttoku z pohledu viktimologie.
Trestnépravni revue, 2014, ¢. 11 - 12, s. 263 - 267.

113 JELfNEK, Jiri. ,Protiteroristickd“ novela trestniho zakoniku — poznamky k orienta¢nimu
studiu. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 3. s. 23.

14 CIHAKOVA, Lenka. Obéti terorismu. In KUCHTA, Josef, HRUSAKOVA, Milana;
VALDHANS, Jitri. Dny prdva 2013 - sbornik prispévku. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2014. s. 15 - 23.

115 Jedna se zakon ¢. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ktery nabyl dGéinnosti 1. 2. 2017, tedy presneé
2 mésice pred novelou zdkona o obétech.
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nedostatkem, ze nékteré kategorie obéti teroristickych ¢int se do kategorie zvlast
zranitelnych obéti automaticky nedostanou.l1® S timto nazorem se vsak plné
neztotoznuji. U vyse jmenovanych se totiz jedna o trestné ¢iny formalni a jedinym
trestnym c¢inem, jehoz predmétem utoku by se mohla stat fyzicka osoba, je
vyhrozovani teroristickym ttokem (i kdyz i u tohoto trestného ¢inu shledavam, ze
vyhrozovano by bylo spise nez konkrétni osobé uréité skupiné obyvatel, pripadné
instituci jako je vlada apod.). I kdyby se néktery clovek stal obéti tohoto trestného
¢inu, nemyslim si, ze by bylo nutné mu automaticky priznat bez dalsiho
zkoumani jeho zranitelnosti a skutecného psychického stavu statut zvlast
zranitelné obéti (jelikoz obéti trestného cinu teroristického utoku se spolu
s obétmi trestného ¢inu obchodovani s lidmi bez dalsiho za zvlast zranitelné
povazuji). Pokud by u takové osoby existovalo z riznych davoda vysoké riziko jeji
sekundarni viktimizace, mohla by byt brana jako zvlast zranitelna obét podle § 2
odst. 4 pism. d) zakona o obétech.1l” Pokud by tedy zakonodarce chtél tuto
kategorii o obéti trestného ¢inu vyhrozovani teroristickym utokem rozsirit, bylo
by to dle mého nazoru nutno zakotvit 1 dalsi podminky priznani tohoto statutu,
jelikoz ad absurdum by se pak jako zvlast zranitelna obét mohli citit vSichni

obyvatelé.

4.6 Zvlast zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 pism. d) zakona o
obétech

Podle tohoto pismene patii do skupiny zvlast zranitelnych obéti 1 obéti
trestného cinu proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti, nasilnych trestnych
¢inl, trestnych ¢inG z nenavisti a ¢inu spachanych ve prospéch organizované
zloéinecké skupiny, o kterych budu blize pojednavat v nasledujicich
podkapitolach. Nelze vsak automaticky povazovat kazdou obét téchto ¢inu za
zvlast zranitelnou, nebot tato kategorie je zalozena na individualnim posouzeni

jednotlivych pripada.l1® U kazdé obéti zvlast je nutno zkoumat, zda je u ni dano

116 GRIVNA, Toma4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢int po novele ¢.
56/2017 Sb. s uc¢innosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdavni revue, 2017, ¢. 9, s. 197.

117 Napft. jako ,,0bét trestného ¢inu, ktery zahrnoval pohrizku nasilim®. Byly by vsak zkoumany
jesté okolnosti nebezpeci vzniku sekundarni Gjmy, cemuz se budu vénovat v nasledujici kapitole.
118 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o obétech trestnjch éini.
Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.
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zvysené nebezpeci vzniku druhotné Gymy. Zakon demonstrativné uvadi jednotlivé
okolnosti, které toto nebezpeci zpusobuji; jednd se o vék obéti, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspelost, schopnost vyjadrovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi. Co presné
bude jako okolnost zvysujici riziko vzniku sekundarni viktimizace zohlednéno
bude postupem casu vykladano v pribyvajici judikatuire soudu napr. jako v
pripadé judikatu Ustavniho soudu, ve kterém se uvadi, ze ,,i samotné dlouhodobé
a komplikované léceni predstavuje pro poskozenou a jeji nejblizsi velkou fyzickou a
psychickou zatez,“119 a proto je treba obét jako zvlast zranitelnou klasifikovat.

Dalsi takovou okolnosti je téz vztah obéti k osobé podezielé ze spachani
trestného ¢inu nebo zavislost na ni. Dle psychologické literatury je totiz tim vyssi
pravdépodobnost psychické traumatizace, ¢im blize ma pachatel k obéti (nasili ze
strany blizké osoby dokaze obét zcela vykolejit a zlomit).120

Tyto okolnosti musi byt relevantni a podstatné vzhledem k povaze
trestného ¢inu (napr. rasa bude nejspise bezvyznamna v pripadé trestného c¢inu
loupeze, ale mlze byt pricinou vyssi zranitelnosti obéti u nékterého trestného

¢inu z nenavisti). V potaz také musime brat zavaznost daného trestného ¢inu.!2!

4.6.1. Obéti trestného Cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti

Trestnymi ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti se rozumi
zejména trestné ¢iny uvedené v hlave III trestniho zakoniku. Dle nazoru Jelinka
a Pelce je treba vsak volit extenzivni vyklad tohoto ustanoveni a zaradit sem 1
nékteré jiné trestné ¢iny, které jsou sice zarazeny v jinych hlavach, které vsak
materialné (obsahové) tzv. sexualnimi trestnymi ¢iny jsou.'22 Jako priklad uvadi
svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zakoniku) a obchodovani s lidmi (§
168 trestniho zakoniku, v tomto pripadé vsak extenzivni vyklad neni nutny,
jelikoz jsou zvlast zranitelnymi obétmi jiz podle § 2 odst. 4 pism. ¢) zakona o

obétech).

119 Pro blizsi okolnosti tohoto pripadu viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1875/16 ze dne
19. 12. 2016.

120 éfRTKOVA, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost obéti. Prdvo a rodina, 2013, ¢. 6, s. 10.

121 JELINEK, Jiif a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentar s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 39.

122 J ELfNEK, Jiri, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢inti — jeho nedostatky a moznosti
reseni. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19 - 23.
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V tomto ohledu je dle mého nazoru nutné, aby bylo zvlast citlive
pristupovano ke vsem obétem sexualniho nasili. I kdyz obecné uznavana definice
tohoto pojmu neexistuje, vhodnou definici nabizi sveétova zdravotnicka organizace
a zni nasledovneé: ,Sexudlni ndsili je kazdé vynucené jednani, pokus o takové
jedndni, nevyzZadané sexudalni komentdre nebo nabidky na sexudlni styk a/nebo
Jjinak zamérené jednani smérujici proti sexualni integrité cloveka za pouZiti
donuceni ze strany jakékoliv osoby, bez ohledu na jeji vztah k obéti, a to ve vsech
sférach Zivota, véetneé domova a pracoviste.“/23 1 kdyz pouze cast takovych jednani
dosahuje intenzity trestného ¢inu, je dle mého nazoru nezbytné zachazet citlive 1
s ,obétmi“ takovych forem jednani, které jsou projednavany napriklad v ramci
obcéanského soudniho ftizeni (napt. v pripadé sexualniho obtézovani na
pracovisti), jelikoz 1 kdyz se jedna o méné nebezpecéné formy nezadouciho
sexualniho jednani, 1 toto muze pro poskozené osoby subjektivné znamenat
velkou psychickou zatez.124

Abychom se vsak vratili zpét k problematice trestnépravni, mezi typické
trestné ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti radime trestny ¢in
znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku), sexualni natlak (§ 186 trestniho zakoniku)
a kuplirstvi (§ 189 trestniho zakoniku).125

Sexualni nasili je jeden z nejzavaznéjsich zasahli do fyzické i psychické
integrity obéti a specialné bych se zameérila na jeho nejzavaznéjsi formu, a to
trestny ¢in znasilnéni a jeho obéti. Konkrétni disledky tohoto trestného ¢inu

muzeme rozdélit na akutni, kratkodobé!26, dlouhodobé!27 az po posttraumatickou

123 V originalnim znéni: ,,Sexual violence is defined as: any sexual act, attempt to obtain a sexual
act, unwanted sexual comments or advances, or acts to traffic, or otherwise directed, against a
person’s sexuality using coercion, by any person regardless of their relationship to the victim, in
any setting, including but not limited to home and work.“ Viz KRUG, Etienne a kol.(ed.). World
report on violence and health, Geneva: World Health Organization, 2002, s. 149.

124 Tento nazor vyslovil Ustavni soud i v ndlezu sp. zn. 111 US 2916/15 ze dne 28. 2. 2017, kde
judikoval, ze 1 v ramci Tizeni ve vécech obcanskopravnich ,,md soud povinnost respektovat prdavni
postaveni zvldst zranitelné obéti (srov. zejména ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona o obétech), a
vsude, kde je to mozZné pri soucasném dosahovani ucelu rizeni, poskytnout ochranu jejim
opravnénym zdjmum (kupt. pranim nesetkat se s pachatelem trestného ¢inu).“

125 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Prdvn{ pomoc obétem trestnych cinu. Praha: CSSP,
2014, s. 12.

126 Tyto dusledky ovliviiuji aktudlni prozivani obéti (strach, pocit tizkosti, citové stradani, smutek,
pocity selhani, beznadéje, sebeobvinovani a nezridka téz zavrzeni sebe sama).

127 Ty maji vliv na dalsi Zivot obéti a u ditéte 1 na jeho vyvoj. Ovlivnuji emocni regulaci a na jedné
strané mohou u obéti vyvolat pocity deprese, nadmérného smutku a zoufalstvi, ale na druhé
strané i poruchy spojené s agresivnimi prvky.
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stresovou poruchu,'2® a dopadaji nejen, na zdravi obéti, ale 1 na jeji socialni
status.129

Vnimani spolecnosti je navic dle Cirtkové zatizeno i spoustou mylnych
predstav a mytl, které prispivaji k sekundarni viktimizaci obéti.!30 Jednim z nich
je tzv. mytus o pravém zndsilnéni, dle kterého pachatel pod rouskou noci
prepadne osamélou zZenu a fyzickym nasilim ji donuti k sexualnim praktikam
(v tomto pripadé se jedna o tzv. prepadové znasilnéni). Problematické je vsak
vnimani tzv. vztahového znasilnéni, kde nejen laicka spolecnost, ale casto 1
soudci a znalei podléhaji mytim a tim vzrusta 1 Sance pachatele na zprosténi
obzaloby (stejné tak jako kdyz obét byla pod vlivem alkoholu nebo neoznamila
znasilnéni okamzité po ¢inu).13! Dalsimi myty jsou napriklad mytus o atraktivité
obétil32, o nulové ujmé (napr. mytus, ze prostitutce nemuze byt znasilnénim
zpusobena Ujma), o mozZnosti 0béti se branit, nebo o riskantnim chovdni obéti.133

I z téchto divodu je pro znasilnéni typicka nejvyssi mira latence. Weiss
uvadi, ze pouze asi 3% delikti je policejné vysetrovano, pricemz alarmujici je
podet Zen, které se staly obétmi sexudlniho nésili (je to v Ceské republice asi 10%,

tedy cca. 0,5 milionu).134

128 Jedna se o dusevni poruchu, kterda vznika jako reakce na traumatickou udalost po nahlych,
Zivot ¢i osobni integritu ohrozujicich situacich. Projevuje se zhorsenim kvality Zivota, jelikoz obéti
se traumatické zazitky navraci, znovu zaziva bezmoc, strach a uzkost, trpi poruchami spanku,
depresemi etc. Objevuje se nejen u obéti sexudlnich trestnych ¢ind, ale v zdsadé ji muze trpét
jakakoli obét a tim spise zvlast zranitelna obét trestné cinnosti.

129 PROCHAZKOVA, Jana. Obét znésilnéni potirebuje predevsim prijeti. Zpravodaj BKB, 2017,
¢. 1,s.5.

130 T zde budu vyvolavat mylnou predstavu, kdyz jako o obétech znésilnéni na tomto misté budu
psat o Zenach, jelikoz 1 muzi se mohou stat obétmi tohoto trestného ¢inu. Dopoustim se této chyby
z divodu, Ze neni mozné v predlozené praci podrobné popsat vsechny aspekty tohoto trestného
¢inu a cilem je spise ilustrovat zavaznost sexualniho nésili, jeho dopad na obét a davody, proc¢ jsou
tyto obéti oznaceny za zvlast zranitelné.

131 CIRTKOVA, Ludmila. Sekundérni viktimizace u obéti znésilnéni. Zpravodaj BKB, 2017, ¢&. 1,
s. 9-10.

132V povédomi verejnosti je stale zakotvena predstava, ze se obétmi stavaji pouze atraktivni zeny,
avsak z pohledu pachatele jsou atraktivni vsechny obéti, které jsou dostupné. Zejména pak
u starsich Zen bude tento mytus zvysovat zabrany trestny ¢in oznamit.

133 CfRTKOVA, Ludmila. Sekundarni viktimizace u obéti znasilnéni. Zpravodaj BKB, 2017, ¢. 1,
s. 10 - 11.

13¢ WEISS, Petr. Sexualni nésili je nedilnou soucasti lidské historie. Zpravodaj BKB, 2015,
s. 29.

3,

0<

37



4.6.2. Obéti trestnych ¢ina zahrnujicich natlak, nasili ¢i pohruzku
nasilim

Nasilna kriminalita bez pochyb patri mezi nejzavaznéjsi druhy
kriminality, jelikoz pachatelé Gto¢i na zakladni hodnoty ¢lovéka — na jeho zivot,
zdravi, a nékdy téz dastojnost a rozhodovani o intimnim zivoté (sexualni nasili,
kterému jsem se jiz vénovala v minulé kapitole) nebo na svobodu rozhodovani
v obecném slova smyslu (napr. vydirani).135

Trestné Ciny, které nahrnuji nasili ¢i pohruzku nésili, jsou bud takové, u
kterych je ndsili primo znakem skutkové podstaty (napr. loupez podle § 173
trestniho zakoniku, kradez podle § 205 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku,
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku atd.) ¢i ndsili plyne
z povahy trestného ¢inu nebo je s trestnym c¢inem spojeno (napr. trestné ¢iny proti
zivotu a zdravil3é, trestné ciny proti svobodeé!37 a nékteré ¢iny proti rodiné a
détem jako tyrani sveérené osoby podle § 198 trestniho zakoniku ¢i tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku).138

Trestni ¥ad nam ptrimo definici nasili nenabizi a ponechava vymezeni
tohoto pojmu na nauce a aplikacni praxi. Obecné tedy pojem nasili muzeme
charakterizovat jako ,fyzicky utok na urcitou osobu nebo véc®.139 Fyzické nasili
muze pusobit ve dvou naukou rozliSovanych podobach, a to jako vis absoluta
(takové jednani, kdy slozka vile zcela chybi nebo se nemulze uplatnit, a tim
padem je jiné nez zadané chovani zcela vylouceno napr. osoba je svazana) ¢i vis
compulsiva (takové, které pusobi psychicky na jednani donucované osoby, takze
ta se podrobuje natlaku, tento natlak se pak déje fyzickou silou napt. bitim).140

Trestni zakonik navic vyslovné stanovuje, ze: ,Trestny c¢in je spachdan nasilim i

13 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges,
2014, s. 13.

136 Zejména se pak bude jednat o trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu, tézké ublizeni na zdravi § 146 trestniho zakoniku, ublizeni na zdravi § 145 trestniho
zakoniku.

137 D1l 1 hlava II trestniho zakoniku.

138 JELINEK, Jiii a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 38.

189 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éast. Zvlastni édst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 570.

140 Tamtéz, s. 570.
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tehdy, je-li spachdn na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym podobnym zpiisobem.“141

Pohrtzkou nésili se rozumi psychické pusobeni na vuli jiného, ma povahu
vis absoluta a hrozba muze spocivat také v tom, ze bude nasili smérovat vici jiné
osobé, nez vi¢i tomu, na jehoz vili chce pachatel ptisobit.142

Novelou zakona o obétech byly také pridany trestné ¢iny zahrnujici natlak.
Ten jako znak skutkové podstaty zadného trestného ¢inu uveden neni, zvlastni
cast trestniho zakoniku tento pojem zna pouze jako sexualni natlak.143 Proto bych
formulacné poopravila vyjadreni Grivny a Valkové: ,Ndtlak zde pritom nemusi
byt zakonnym znakem trestného c¢inu,” (nejen, ze nemusi, ale ani jim byt nemuze)
wpostaci, Ze bude v konkrétnim pripadé jeho pritvodnim jevem“144 Z nékterych

zdroju lze vycist, ze se tak bude jednat napr. o obéti domaciho nasili.145

4.6.3. Obéti trestnych ¢inu z nenavisti (tzv. hate crimes)

Zv1ast zranitelnymi obétmi jsou beze sporu 1 obéti trestnych ¢int
z nenavistl, tedy takovych, které byly spachany ,pro prislusnost k nékterému
narodu, rase, etnické skupiné, naboZenstvi, tride nebo jiné skupiné osob“. 146 Mezi
tyto trestné ¢iny patri zejména trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob dle § 355 trestniho zakoniku, trestny c¢in podnécovani
k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356
trestniho zakoniku, avsak také ty trestné ¢iny, u nichz je motiv nesnasenlivosti
vaci prislusnikiim nékteré z uvedenych skupin znakem kvalifikované skutkové
podstaty, jako napr. u trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.

2 pism. f) trestniho zakoniku.'47 Dle Grivny a Valkové sem budou jisté patrit 1

141 § 119 trestniho zakoniku. Jedna se tak o pripady, kdy je pachatel vyvola ¢i vyuzije omyl obéti,
napr. je uspana prostredkem zamichanym do piti atd.

142 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 571.

143 Srov. § 186 trestniho zakoniku, tento trestny ¢in spada do trestnych ¢ind proti ddstojnosti
v sexudlni oblasti.

144 GRIVNA, Tom4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po novele ¢.
56/2017 Sb. s ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 9, s. 197 - 198.

145 Novela zdkona o obétech trestnych ¢int. Zprdvy Alfa9 - zpravodajstvi o legislativé a ekonomii
[online]. Dostupné zZ: http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=47263
[zobrazeno 6. 11. 2017].

146 § 2 odst. 4 pism. d) zakona o obétech.

147 GRIVNA, Tom4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po novele ¢.
56/2017 Sb. s cinnosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdvni revue, 2017, ¢. 9, s. 198.
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obéti jinych trestnych ¢int spachanych z nenavisti, byt takova pohnutka nebude
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.148

Jednim ze specifik této kriminality je, zZe spoustécim mechanismem
trestnych ¢int z nenavisti jsou predem dané a fixni charakteristiky obéti, tedy
rasové, nabozenské, kulturni ¢i jiné socialni rozdily mezi pachatelem a obéti.149
Obéti tak maji moznost pouze limitované ¢i témer zadné moznosti viktimologické
prevence.150 Proces viktimizace navic dopada nejen na bezprostredni, primarni
obét (tj. na primy terc utoku), ale navic zasahuje 1 skupinu obyvatel, ke které obét
patri a kterou chtél pachatel zastrasit (skutecny terc itoku), a v neposledni radé 1
cely demokraticky pravni stat, jelikoz trestné ¢iny z nenavisti ho destabilizuji
tim, Ze narusuji souziti jednotlivych skupin obyvatelstva.l51

Za typické znaky hate crimes z pohledu viktimologie lze dle Cirtkové
povazovat nevztahovost, deindividuaci obéti, ,symbolicky presah“ a skupinovou
dynamiku nésili. U trestnych ¢intd z nendvisti jako u nevztahovych delikta
zpravidla neexistuje mezi pachatelem a obéti zadna osobni vazba. Viktimizace
obéti vyplyva ze znaku, které obét nemutze zménit, a miri primo na jeji identitu.
Tim obét zasahuje na velmi citlivém misté a ma destruktivnéjsi ucinky, jelikoz
komplikuje bézné postupy intervence a pomoci obétem, Deindividuaci obéti
zpusobuje postoj pachateld, které na obéti nahlizi, jako by byly ,podiradnymi
lidmi“. Symbolicky charakter hate crimes spociva v ,poselstvi“ téchto trestnych
¢ini 1 ostatnim prislusnikim nenavidéné skupiny. Tim ma veétsi rozptyl
viktimizacénich ucinkd, nebot zasahuje nejen obét, ale i osoby ji blizké a dalsi
osoby ze stejné minority. Poslednim zminovanym znakem je skupinové pozadi
hate crimes, jelikoZz mohou vyvolavat skupinové konflikty (obvykle slouzici

k ziskani dominance vlastni skupiny nad skupinou, ktera je tercem nenavisti).152

148 GRIVNA, Tom4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po novele ¢.
56/2017 Sb. s ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 9, s. 198.

149 HERCZEG, Jiri. Trestné ¢iny z nendvisti. Praha: ASPI, 2008, s. 151.

150 CIRTKOVA, Ludmila. Zvlastnosti viktimizace u trestnych &nd z nendvisti. Zpravodaj BKB,
2008, ¢. 4, s. 5.

151 HERCZEG, Jiri. Trestné ¢iny z nendvisti. Praha: ASPI, 2008, s. 151.

152 CIRTKOVA, Ludmila. Zvlastnosti viktimizace u trestnych ¢int z nenavisti. Zpravodaj BKB,
2008, ¢. 4, s. 3 - 4.
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4.6.4. Obéti trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované

zlocCinecké skupiny

Dalsim pozadavkem cl. 22 odst. 3 Smérnice bylo zarazeni do skupiny zvlast
zranitelnych obéti 1 obéti organizované trestné ¢innosti. V ¢eském pravnim radu
je organizovana trestna cinnost postihovana trestnim zakonikem, ve kterém je
legalni definici vymezen pojem organizovana zloCineckda skupina jako
spolecenstvi ,nejméné tri trestné odpovednych osob s uvnitini organizacni
strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zameéreno na soustavné
pachani umyslné trestné cinnosti.“153 Pachatelem trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny je pak podle §107 odst. 1 trestniho
zakoniku ten, kdo spachal imyslny trestny ¢in jako jeji ¢len, védomeé se clenem
nebo v umyslu ji napomahat. Obét trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny pak tedy mohu charakterizovat jako fyzickou
osobu, vuci které smeérovalo nebo mélo smérovat trestni jednani pravé takto
zakonem specifikovaného pachatele.

Jak vyplyva z definice organizované zlocinecké skupiny, jedna se o formu
soustavné a planované trestné cinnosti, ktera se vyznacuje vysokou mérou
spolecenské zavaznosti. Organizovana kriminalita se v mnohém lisi od bézné
kriminality a Gi¢inny boj s ni je velmi nesnadny. Vyznacuje se kromé v definici jiz
uvedenych znakt 1 vytvarenim ochrannych opatireni a mechanismu, vysokym
stupném utajeni, dispozici s penéznimi prostiredky a technologiemi, coz vse vede
k tomu, zZe organizovany zlo¢in vyvolava silny pocit ohrozeni u obcanu.1%¢ Tyto
aspekty jsou 1 jednim z diévodud, pro¢ obétem trestnych ¢int spachanych ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny hrozi vyssi riziko vzniku sekundarni
viktimizace. Dale to muze byt fakt, ze obéti trestnych ¢inti jsou mnohdy vybirany

planovaneé, systematicky a koordinované a mohou byt vystaveny zastrasovani,

153 § 129 trestniho zakoniku.

154 COUFALOVA, Bronislava. Organizovany zloCin — vymezeni pojmu. In JELINEK, Jiif (ed.).
Organizovany zlocin: (trestnéprduvni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik prispévki
z mezindrodni védecké konference Olomoucké prduvnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha:
Leges, 2014, s 34 - 35.
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vydirani a mit strach z pripadné msty. Je proto nutné, aby k jejich ochrané jim

byla poskytnuta zvlastni opatreni.155

155 VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tom4s. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po novele ¢.
56/2017 Sb. s ¢innosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdvni revue. 2017, ¢. 9, s. 198.
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5. Prava zvlast zranitelnych obéti v trestnim rizeni

Aby mohla byt obétem a zvlast zranitelnym obétem trestnych cinu
zajisténa Ucinna ochrana v trestnim rizeni musi disponovat souborem prav, ktera
mohou v ramci rizeni G¢inné vykonavat. Tato prava tvori jadro zakona o obétech
trestnych ¢inti a jsou uvedena v § 4 - § 37. Struktura této kapitoly bude kopirovat
strukturu zakona o obétech trestnych ¢int, budou v ni popsana jednotliva prava
obéti trestnych ¢int, které samozrejmé nalezi 1 obétem zvlast zranitelnym. Velka
pozornost bude vénovana pravium, ktera nalezi pouze zvlast zranitelnym obétem

trestnych ¢int.

5.1 Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Jelikoz se obéti po spachani (pripadné pokusu o spachani) trestného ¢inu
musi s novou nastalou situaci vyrovnavat a navracet se do normalniho zivota, je
treba, aby se jim v této slozité zivotni situaci dostalo adekvatni pomoci.

Odbornou pomoci se dle zakona o obétech rozumi ,psychologické
poradenstvi, socidlni poradenstvi, prdvni pomoc, poskytovdni pravnich informaci
nebo restorativni programy“5¢ a je poskytovana subjekty zapsanymi v registru
poskytovatelil®?. Psychologické a socialni poradenstvi jsou zpravidla sluzbami
poskytovanymi na zakladé § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a
jejich cilem je vyporadat se nastalym problémem a pomoci s reSenim nepriznivé
socialni situace.!®® Restorativni programy jsou jednim z prvkl tzv. restorativni
justice!® a patri mezi né mediace, rodinna konference apod. Dale zakonodarce
odlisuje dva instituty, a to poskytovani pravni pomoci a poskytovani pravnich

informaci. Davodova zprava detailnéjsi rozliseni téchto dvou obsahové velmi

156 §4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ina

157 Jsou jimi sluzby psychologického a socidlniho poradenstvi, akreditované subjekty pro
poskytovani pravnich informaci a restorativni programy, advokati, kteri podali zadost o zapsani
do registru poskytovatelti, a strediska Probacni a mediaéni sluzby. Tento registr vede
Ministerstvo spravedlnosti a kazdy ma pravo do néj bezplatné nahlizet (viz § 39, 47, 48 zakona o
obétech trestnych ¢int).

158 JELINEK, Jiii a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 47.

159 7 anglického restoration (neboli obnoveni), jedna se o koncept trestniho soudnictvi, ktery je
spise nez na represi zaméren na obnoveni vztahu mezi obéti a pachatelem a jeho zaclenéni zpét
do spolecnosti. Pachateli se m4a také usnadnit rozhodnuti prevzit odpovédnost za své ¢iny a
napravit $kody. Obétem na druhé strané dat satisfakeci za zptisobenou Gjmu.
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blizkych termint bohuzel nespecifikuje a uvadi pouze, ze poskytovani pravni
pomoci se ridi predevsim zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a poskytovani
informaci spociva v podani informaci o pravni tprave (déje se tak prostrednictvim
akreditovanych subjektd a Probacni a mediacni sluzby).

Pravni pomoc muze byt poskytovana na zadost obéti bezplatné (za
podminek stanovenych jinym pravnim predpisem) nebo za uplatu, pak vsak musi
byt poskytovana jediné advokatem.60 Timto jinym pravnim predpisem je
zejména trestni rad, ktery v § 5la umoznuje nékterym obétem, které jsou
zaroven v postaveni poskozeného, domoci se bezplatné pravni pomoci
zmocnénce.161 Musi vsak prokazat nedostatek prostredkd na hrazeni nakladua
vzniklych pribranim zmocnénce. Novela zakona o obétech v tomto ohledu zvysila
standard ochrany zvlast zranitelnych obéti, jelikoz podle dosavadni tpravy i ony
musely nedostatek prostredkt prokazovat a bezplatna pravni pomoc nalezela bez
dalsiho pouze poskozenym mladsim 18 let!62, Nyni vsak narok na bezplatnou
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem maji vsechny zvlast zranitelné obéti.163

Je dulezité, ze poskytovani pomoci neni vazano na zahdjeni trestniho
rizeni, tedy muze byt poskytovano 1 pred jeho zahajenim, v jeho prubéhu, ale 1 po
skonceni trestniho rizeni, dokud to vyzaduje jeho tucel. To je pro obéti velmi
prinosné, jelikoz trestny ¢in muze v jejich psychice zanechat velmi hluboké rany,
se kterymi se vyrovnavaji i nékolik let.

Z pohledu zvlast zranitelnych obéti nas dale zajima § 5 zakona o obétech,
kde je stanoveno jejich pravo na bezplatnou odbornou pomoc. Jsou zde stanoveny
tr1 podminky, pri jejichz splnéni musi subjekty zapsané v registru poskytovatelt
bez zbytecného odkladu bezplatnou pomoc poskytnout, ve druhém odstavci je
vsak dodano, zZe ji mohou poskytnout bezplatné i jinym obétem.

Prvni podminkou je, Ze se jedna o zvlast zranitelnou obét, s vyjimkou obéti
trestného cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku.

Zakonodarce tu sice vyloucil pristup jedné vyznamné a nemalé skupiny zvlast

160 § 6 odst. 1 a 2 zakona o obétech.

161 JELINEK, Jiii a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 53.

162 Za splnéni podminky, zZe neni obéti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196
trestniho zakoniku (viz nize).

163 § 51a odst. 2 trestniho radu. I zde vSak plati podminka, zZe se nejedné o obéti trestného ¢inu
zanedbéni povinné vyzivy dle § 196 trestniho zakoniku (viz nize).
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zranitelnych obéti (Jelikoz jsou predmeétem utoku tohoto trestného ¢inu vétsinou
déti) k bezplatné pomoci, ale dle mého nazoru tak ucinil spravne, jelikoz sledoval
legitimni cil, aby nebyly netumérné zatézovany povinné subjekty a stat.
Dostateénou ochranu pritom zajistil naslednou zakonnou vyzvou, Ze se nejedna o
ty pripady, kdy by zanedbanim povinné vyzivy vzniklo nebezpeci nouze nebo
trvale nepriznivy nasledek.

Druhou podminkou je podani zadosti, ktera nemusi mit pisemnou podobu,
muze byt 1 neformalni.164 Uvedené odpovida praxi, nebot prilisna formalizace by
dle mého nazoru nesvédcila ucelu zakona a poskytovani pomoci by mohla
neumeérneé ztizit.

Skutecna potreba pomoci je podminkou treti a posledni a posuzuje ji primo
poskytovatel odborné pomoci. Pokud bude obéti bezplatna pomoc odeprena, muze
se obratit se stiznosti na Ministerstvo spravedlnosti podle § 45 odst. 4 zakona o
obétech trestnych ¢inu.

Zaveérem této podkapitoly bych rada podotkla, ze kromeé odborné pomoci,
kterou upravuje zakon, je neméné dulezita pomoc laicka, tedy pomoc, ktera bude
prichazet nejvice z nejblizsiho okoli obéti a jeji rodiny. Bohuzel se tato pomoc
casto obétem nedostava ve spravné podobé. A¢ to neni mozna na prvni pohled tak
zrejmé (a zakon o obétech o tomto problému mléi), sekundarni viktimizaci mohou
zpusobovat 1 obéti nejblizsi lidé z jejiho okoli (viz tabulku v kapitole 3.2.2 o
zdrojich sekundarni viktimizace). Okoli obéti se casto dopousti chyb pri
komunikaci s ni (at uz se jedna o nabadani k tomu, aby na incident zapomneéla, ¢i
predstirani jako by se nic nestalo) nebo tim, Ze se hovoru o kritickém incidentu
vyhybaji.165 Ovsem pravé takové chovani blokuje mechanismy prirozeného
vyrovnani se obéti s traumatem a posiluje negativni dopad trestného ¢inu na
obét.166

Dle mého nazoru by proto de lege ferenda meély mit pristup k odborné
pomoci 1 nejblizsi osoby obéti (predevsim zvlast zranitelnych obéti)

k bezplatnému psychologickému poradenstvi napiiklad ve formé jednorazové

164 JELINEK, Ji¥i a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Pralla: Leges, 2014, s. 51. 5

1656 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych c¢inu: prirucka
pro pomdhajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 126.

166 Tamtéz, s. 126.
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konzultace, kde by jim byly doporuceny zpusoby, jak maji s obéti spravné

komunikovat a jak ji podporovat pri vyrovnavani se s traumatickym zazitkem.

5.2 Pravo na informace

Pravo na informace je jednim ze stézejnich prav obéti, jelikoz podminuje
efektivni vyuziti dalsich prav. U spatné informované, pripadné neinformované
obéti by pak hrozilo znemoznéni dalsi realizace jejich prav, o kterych by se
nedozvédéla. Pro lepsi predchazeni sekundarni Gjmé je pro obét také dulezité,
aby ji byly poskytovany aktualni informace o stavu trestniho rizeni nebo o tom,
jestli se obvinény nachazi na svobodé. Je také nutno podotknout, ze regulace se
tyka nejen obsahu informaci, které maji byt obéti poskytnuty, ale 1 zplisobu a
nalezité formy sdélovani s ohledem na konkrétni pripad.

Subjekty, které maji zakonem ulozenou povinnost informace obétem
poskytovat, jsou Policie Ceské republiky, policejni organ, statni zastupce, subjekt
zapsany v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych cint, ale také
v nékterych pripadech jiné organy verejné moci (napriklad obecni policie,
Vézenska sluzba atd.) nebo zdravotnicka zarizeni. Zakon o obétech v § 8 - 11
uvadi detailni vycet informaci, které tyto subjekty poskytuji, a jelikoz se jedna o
poucena napriklad o tom, kde muze podat trestni oznameni, na které subjekty se
muze obratit s zadosti o odbornou pomoc (a za jakych podminek bude poskytnuta
bezplatné), o prabéhu, etapach a stavu trestniho rizeni, za jakych podminek a v
jakém rozsahu ma pravo na penézitou pomoc, na jaké nejblizsi azylové domy,
intervencni centra nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb se muze obratit a také,
jak jiz bylo zminéno vyse, o informacich v souvislosti s pobytem obvinéného resp.
odsouzeného (propusténi, uprchnuti...).

Zakonodarce rovnéz uvadi, které informace je treba obéti sdélit 1 bez
zadostil67, které na zadost!68, a také rozlisuje informace na ty, které musi byt

poskytnuty v pisemné 1 Gstni forme, a na ty, které staci sdélit alespon pisemnél69,

167 Zde se jedna o zakladni informace, které musi kazda obét pri prvnim kontaktu
s vyjmenovanymi institucemi obdrzet, aby mohly s obéti pracovat dalsi subjekty, jako jsou organy
¢inné v trestnim rizeni (napr. informace o tom, kde podat trestni oznameni), subjekty poskytujici
obéti odbornou pomoc, azylové domy, poskytovatelé zdravotnich sluzeb apod.
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V § 12 zakona o obétech je pamatovano na obéti, které neovladaji cesky
jazyk. Jako velmi prinosné se mi jevi, ze toto ustanoveni bylo novelou zakona o
obétech uvedeno do souladu se ¢l. 7 odst. 3 Smeérnice, jelikoz zavadi povinnost
poskytnout obéti pravomocné rozhodnuti, kterym se trestni rizeni konci
(pripadné na zadost 1 jeho odivodnéni) v jazyce, o némz obét prohlasi, ze mu
rozumi.

Mimoradné dulezitym aspektem prava na informace je zpusob a rozsah
sdélovani informaci. Je treba obét informovat srozumitelnym zptsobem 1
opakované, pokud o informace znovu pozada,l’® se zohlednénim jejiho veéku,
rozumové a volni vyspélosti, gramotnosti a zdravotniho stavu vcéetné psychického
stavu. Toto ustanoveni je obzvlasté dulezité pro zvlast zranitelné obéti, kterym je
potreba napriklad pro jejich nizky nebo vysoky vék nebo psychické rozruseni
podavat informace s maximalnim zohlednénim toho, aby byly schopny podavané
informace radné pochopit. I divodova zprava uvadi, ze dité je treba ,poucit s
ohledem na jeho vek, rozumovou a mravni vyspélost. Neni-li schopno informacim
porozumét, ma zdkonného zdstupce, kterému se informace poskytne. V pripadé
rozporu mezi zajmem ditéte a zdkonného zdstupce, jsou informace poskytnuty
ustanovenému opatrovnikovi.“171

Rozsah sdélovanych informaci musi odpovidat konkrétnim potrebam obéti
s ohledem na povahu a zavaznost trestného ¢inu a obét trestného ¢inu se muze
sama rozhodnout, Ze nechce byt informovana vlibecl’? (prohlaseni o tom, ze
nechce byt informovana, pritom muze byt kdykoli vzato zpét). O toto ustanoveni

byl § 13 zakona o obétech rozsiren novelou, coz je dle mého nazoru velmi dobte.

168 Tyto informace jiz nejsou pro obét esencialni, aby musely byt nutné poskytovany vsem obétem,
ale pro nékteré z nich mohou byt velmi dulezité a je potreba, aby k nim obét méla snadny pristup.
Jsou to napr. informace o stavu trestniho rizeni a o pobytu obvinéného/obzalovaného.

160 GRIVNA, Tom4s, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o obétech trestnych cin.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 104.

170 MULLER, Jan. O aplikaci zdkona o obétech trestnych ¢ind: co prindsi praxe, 2. ¢ast. Prdvo a
rodina. 2016, ¢. 9, s 19.

171 Davodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int [online]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezv6nbvlsshu
[zobrazeno 15. 4. 2017].

172 Organy ¢inné v trestnim rizeni pak maji povinnost toto prani obéti dodrzovat, vyjimkou je
poskytnuti informaci které obét potrebuje, aby mohla radné uplatnovat prava poskozeného
v trestnim Tizeni (napr. pravo navrhnout, aby soud ulozil obzalovanému v odsuzujicim rozsudku
povinnost nahradit skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni) Srov.
GRIVNA, Tom4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢int po novele &. 56/2017
Sb. s G¢innosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdvni revue, 2017, ¢. 9, s. 198.
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Nicméneé v § 8 stale zustava neobratné formulovana povinnost ,pii prvnim
kontaktu® obéti sdélit urcity obsah informaci. Musi tak byt ucinéno ihned a
najednou, ¢imz dojde k zahlceni obéti informacemi, a navic nékdy neni ani mozné
v této fazi ji presné instruovat napriklad, u kterého konkrétniho organu by méla
ziskat dalsi informace (kvuali uréeni mistni a vécné prislusnosti) apod.l7 Stejné
jako Jelinek, Kozak nebo Jilovec se proto domnivam, ze by tato formulace meéla
byt de lege ferenda nahrazena spojenim ,od prvniho kontaktu s prislusnym
organem bez zbyteéného odkladu® a tim jesté prohlouben individualni pristup
k obétem a zvysen stupen jejich ochrany.174

Cilem by meélo byt nezahltit obét informacemi, které v prvnich chvilich po
proziti traumatizujiciho zazitku neni subjektivné schopna vnimat. Je dutlezité,
aby byla spravné vyhodnocena situace obéti s ohledem na jeji konkrétni potireby a
povahu a zavaznost trestného ¢inu, a byly ji sdélovany pouze informace pro ni
relevantni (napr. neni nutné sdélovat obéti, ktera neni zranéna, na kterého
nejblizsiho poskytovatele zdravotnich sluzeb se muze obratit apod.) Zvlast je
treba se vyvarovat cistého formalismu, kdy obét pouze podepisuje predem
vytisténé formulare, aby byla splnéna zakonem ulozena informacni povinnost,
bez toho, aby ji byl vysvétlen jejich obsah a ona skute¢né porozumeéla sdélovanym
informacim.

Jako nazorny priklad bych prevzala pribéh z poradny pro obéti trestnych
¢ind, na kterou se telefonicky obratila seniorka, ktera podvodem prisla o svoje
celozivotni Uspory. Vypovedeéla, ze na policii, kde byla vypovidat, se ji sice pouceni
dostalo, ale nerozuméla mu, a obdrzela né&jaké papiry, kde byla spousta
informaci, ale také jim vibec nerozumela a nevédéla, co ma délat. V poradné si se
seniorkou domluvili osobni schiizku, na které, po detailnéjsim zjisténi jeji situace,
bylo zrejmé, ze vysvétlovani vsech dtlezitych informaci pro trestni tizeni
nepostaci a pouze by tuto pani dale zatézovalo. Byla ji nabidnuta pomoc formou

zmocneénce, ktery se napriklad ucastnil vyslechu obvinéného a podvedené pani.

173 KOZAK, Vitézslav, JILOVEC, Michal. Nad praktickymi nedostatky pravni Gpravy obéti
trestnych ¢int. In HOFERKOVA, Stanislava, RASZKOVA, Tereza (ed.). III. Kriminologické dny.
Sbornik prispévkil z konference konané v Hradci Krdlové ve dnech 19. a 20. ledna 2015. Hradec
Kralové: Gaudeamus, Univerzita Hradec Kralové, 2015, s. 249.

114 JELINEK, Jiif a kol. Zdkon o obétech trestnych cinti. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 61
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Ve vsech fazich trestniho rizeni bylo potreba seniorce vysvétlovat, co se déje a
pro¢ (napr. co prinese moznost prostudovat spis, jaké jsou lhuty, jak bude
rozhodovano o nahradé skody). ,,Poddvané informace ji slouZily nejen k mozZnosti
ovérovat si, Ze jsou vyuzZivdny vsSechny zdkonné moznosti k uplatnéni jejich prav,
ale predevsim k uklidneéni (védéla, Ze kdyzZ se déje néco, cemu nerozumi, je ji to
poradcem vysvétleno a hlavné neni na problém sama).“175

I kdyz tento priklad ma presah a dokazuje také, jak dulezita je role
zmocnénce v trestnim rizeni (viz kapitolu 5.1), chtéla jsem jim predevsim
1lustrovat potrebu spravného sdélovani informaci. Tim spise je treba dbat
konkrétni situace a psychického stavu obéti, jedna-li se o obét zvlast
zranitelnou.17® Policista sice seniorce ziejmeé rozsahlé penzum informaci poskytl,
nicméné bylo treba se navic ujistit, zda jim poucovana osoba skutecné rozumi.
Také mél vice zdUraznit moznost obratit se na néktery subjekt poskytujici pomoc
a pripadné predat i dulezité kontakty. Tyto subjekty jsou pak schopny s obétmi

lépe pracovat a individualné zajistit jejich ochranu, jako v uvedeném pripadu.

5.3 Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpec¢im

Prava na ochranu ptred hrozicim nebezpec¢im nalezneme v § 14 zakona o
obétech trestnych ¢int. Zakonodarce nam zde nezavadi zadna nova prava pro
obéti, pouze prava jiz obsazena v jinych pravnich predpisech zde pro prehlednost
a lepsi dostupnost pro adresaty této normy shrnuje. Je vsak otazkou, zda tento
pristup je spravny. Neni zde odkazano na konkrétni ustanoveni zakont, pouze
jsou zde v poznamce pod ¢arou odkazy na zakony jako celky (napt. zakon o policii,
celni zakon, obc¢ansky soudni rad etc.), coz pravnimu laikovi nepriblizi, ktera jeho
konkrétni prava jsou predmétnymi zakony chranéna (pokud nedisponuje
hlubsimi znalostmi téchto zakont ¢i komentarové literatury).

Z hlediska zvlast zranitelnych obéti bych se zde chtéla zamérit predevsim

na odstavec treti, kde je odkazovano na dpravu vykazani osoby ze spole¢ného

175 MULLER, Jan. O aplikaci zdkona o obétech trestnych ¢ind: co prinasi praxe, 2. ¢ast. Prdvo a
rodina. 2016, ¢. 9, s 22 - 24,

176 Jako zvlast zranitelna obét mohla byt nejspise klasifikovana, jelikoz se jednalo o osobu
vysokého veku (75 let), a prave jeji vysoky vek byl pri¢inou, zZe se jiz tak dobfe neorientovala ve
vSech aspektech trestniho rizeni ve srovnani s ostatnimi cleny spolecnosti. Autor tohoto ¢lanku
tuto klasifikaci nemohl provést, jelikoz ¢lanek pochéazi z roku 2016, tedy z doby pred prijetim
novely zakona o obétech, ktera do kategorie zvlast zranitelnych obéti seniory zaradila.

49



obydli. Je urcéen na ochranu obétem, které budeme moci prevazné zaradit do
kategorie zvlast zranitelnych, nebot jejich vyssi mira zranitelnosti je zde dana
vztahem k pachateli trestného ¢inu, pripadné i zavislosti na ném.

Tento institut je upraven v § 44 - § 47 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii“). Vykazani je mozné pouzit, pokud lze
divodné predpokladat, zejména vzhledem k predchazejicim utoktm, Ze se osoba
dopusti nebezpecného utoku proti zivotu a zdravi anebo svobodé nebo zvlast
zavazného Utoku proti lidské distojnosti na osobé, se kterou obyva spolecny byt
nebo dum, tedy tak zvaného domaéaciho nasili.1’7? M4 povahu faktického zasahu a
Policie k tomuto kroku muze pristoupit 1 proti vuli ohrozené osoby, jelikoz neni
vyzadovan jeji souhlas.1”® Vykazani trva 10 dnt a tato doba je stanovena pevné,
nemuze tedy byt zkracena ani obéti.1”® Vzhledem k délce trvani vykazani se tedy
nejedna pouze o bezprostredni zasah proti urcitému, at jiz provedenému ci
hrozicimu tutoku, ale obéti je zde dana potrebna doba, béhem které si muze
ujasnit svoji situaci.l80 Obét je chranéna nejen tim, ze vykazana osoba nesmi
vstupovat do spolecného obydli, ale musi se zdrzet 1 navazovani jakykoli
kontakti, a to nejen fyzickych, ale i1 prostrednictvim telefonu, e-maila atd.1s!
Dale se musi obéti dostat od policisty pouceni o moznosti podat navrh na vydani
predbézného opatreni (o némz se budu zahy zminovat) a vyuziti psychologickych,
socialni a jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili.’82 To ze jde o institut
potrebny, pro obéti prospésny a Policii CR vyuzivany dokazuje 1 fakt, ze za deset
let jeho existence v ¢eském pravnim radu bylo zaznamenano celkem 11 577

pripadu vykazani, tzn. priblizné dva az tii pripady denné.183

177 § 44 zakona o Policii.

178 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence.
1. vydani. Praha: Portdl, 2011, s. 133.

179 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 176-192.

180 STRILKOVA Patricie, FRYSTAK Marek. Vykdzani jako prostredek ochrany pred domdcim
nasilim. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 73.

181 Srov. § 45 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona o Policii.

182 § 46 zakona o Policii.

183 VITOUSOVA, Petra. Deset let institutu ,,vykazani“ v Ceské republice. Zpravodaj BKB, 2017,
¢. 1,s.22 - 23.
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Institutem podobnym, nikoli vsak nezbytné na vykazani navazujicim prip.
jim podminénym, je soubor predbéznych opatreni v civilnim pravul84 na ochranu
ve vecech domaciho nasili podle ustanoveni § 400 az § 414 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich rizenich soudnich. Je vydavano na navrh obéti, jez je vystavena
nasili ze strany osoby, se kterou sdili spoleénou domacnost, nebo je sledovana a
pronasledovana. Predbéznym opatrenim se lze domahat toho, aby osoba
dopoustéjici se vyse popsaného nezadouciho chovani musela spoleéné obydli
opustit a nemohla do néj vstupovat, musela se zdrzet nezadouciho setkavani
s obéti, zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani. Predbézné opatreni trva
meésic, ale muze byt i prodlouzeno, ovéem pouze na dobu nezbytné nutnou. Jelikoz
se vsak, jak 1 znazvu tohoto institutu vyplyva, jedna o prozatimni Upravu
pomért, bylo treba stanovit 1 maximalni moznou dobu trvani predbézného
opatreni na 6 mésicu od jeho vydani.185

V § 14 odst. 7 zadkona o obétech trestnych ¢ina jsou jako dalsi nastroje
zminéna predbézna opatreni v trestnim rizeni. Do trestniho radu byla zavedena
novelou provedenou zakonem o obétech trestnych ¢int v podobé § 88b az §880
trestniho radu. V § 88c jsou taxativné vyjmenovana, pricemz pro zvlast
zranitelné obéti jsou dulezité obzvlasté zakaz styku s obéti, ale 1 s osobami ji
blizkymi, zakaz vstupu do spolecného obydli a jeho bezprostredniho okoli,
pripadné i zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté. Jde o takovy
nastroj trestniho prava, ktery ma obét chranit jak pred prohlubovanim primarni
viktimizace, tak 1 pred viktimizaci sekundarni nebo opakovanou.!8¢ Predstavuji
okruh povinnosti, které 1ze obvinénému ulozit v prabéhu trestniho rizeni, tedy jiz
od zahajeni trestniho stihani, a trvaji, dokud to vyzaduje jejich ucel, nejdéle vsak
do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz rizeni konci.187 Uel mayji
podobny jako predbézna opatreni podle civilniho prava a pri jejich ukladani je

treba prihlédnout 1 k opatrenim, ktera byla jiz obvinénému ulozena podle jiného

184 Na predbézna opatireni dle civilniho prava zidkon o obétech trestnych ¢int odkazuje v § 14
odst. 4.

185 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s divodovou zprdvou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 723.

186 JELINEK, Jii{ a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentar s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 250.

187 JELfNEK, Jiri. Predbézna opatreni v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 5, s. 27.
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pravniho predpisu.l8 Na rozdil vsak od predbéznych opatireni podle civilniho
prava, pokud obvinény se ,dopusti zdvazZného jednani, aby zmaril vykon
predbéznych opatreni, miiZe byt toto jednani kvalifikovano jako trestny ¢in mareni
uredniho rozhodnuti a vykazani. 189

Pro obéti domaciho nasili a nebo stalkingu, které lze také casto
klasifikovat jako zvlast zranitelné, je dilezitou zménou i transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. 12. 2011, o evropském
ochranném prikazu. Byla provedena novelou zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, a do zakona o obétech
trestnych ¢ind se promitla pridanim § 14 odst. 8, ktery na tento zakon odkazuje.
Jedna se o institut, ktery obét chrani i1 v pripadé, ze se v ramci Evropské unie
prestéhuje do jiného ¢lenského statu. Obéti je zarucena kontinuita ochrany pred
trestnym c¢inem, ,ktery muzZe ohrozit jeji Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou
dustojnost“. 190 Podezrelému, obvinénému nebo odsouzenému se v tomto
ustanoveni uklada zakaz vstupu do urcitych mist nebo vymezenych oblasti, které
chranéna osoba navstévuje, nebo kde pobyva, zakaz nebo omezeni styku s obéti
(ato vcetné komunikace prostrednictvim elektronickych siti) a zakaz nebo
omezeni tykajici se priblizeni k chranéné osobé na blize nez stanovenou
vzdalenost. K vydani evropského ochranného prikazu je potireba splnit podminku,
ze ve vydavajicim stateé jiz bylo prijato obdobné ochranné opatieni.19! Nejedna se
pouze o krok, ktery povede k dalsi integraci, ale predevsim je prinosem pro obéti,
které v dalsim staté nemusi znovu podstupovat proces k vydani ochranného
opatreni, a byt vystaveny riziku nebo prohlubovani sekundarni viktimizace.

Mezi dalsi instituty chranici obéti pred hrozicim nebezpeéim patii
provedeni ukonu nebo prijmuti opatreni subjekty v zakoné vyjmenovanymil92

(Jjedna se napr. o zajisténi osoby, zajisténi, odstranéni a zniceni veéci, pouziti

188 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad I. §1-156. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1248.

189 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 4. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 260.

190 § 341 odst. 2, zakona ¢. 104/2013 Sb., o0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

191 Komentar: K navrhovanému rozsireni ochrany obéti trestnych ¢int v rameci EU. Prduvni prostor
[online]. Dostupné Z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-komentar-k-
navrhovanemu-rozsireni-ochrany-obeti-trestnych-cinu-v-rameci-eu [zobrazeno 29. 3. 2017].

192 Policisty, celniky, prislusniky Vézenské sluzby, vojenskymi policisty a strazniky obecnich
policii.
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donucovacich prostredkt atd.) a pravo obéti na kratkodobou ochranu.193 Jelikoz je
svedecka vypoved obéti casto klicovym dikaznim prostredkem, je potreba zajistit
ji 1 pripadné dalsim svédkim také nalezitou ochranu podle zdkona ¢. 137/2001
Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim rizenim,

nebo utajeni podoby a totoznosti svédka podle § 55 odst. 2 trestniho radu.194

5.4 Pravo na ochranu soukromi

Stejné jako pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim je 1 pravo na
ochranu soukromi v zdkoné o obétech trestnych ¢int upraveno jen velmi stroze.
Ochranu soukromi zakon zuzZuje pouze na dvé oblasti, a to na zverejnovani
informaci o totoznosti obéti a poskytovani osobnich udaja obéti. Pritom soukromi
je jako jedno ze zakladnich prav chranéno i ¢l. 7 odst. 1 Listiny, jenz stanovi, ze
Lhedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zarucena,“ a v sirSim smyslu je
upraveno 1 ¢l. 10 odst. 2 Listiny: ,Kazdy ma prdavo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“195 V pojeti
Ustavniho soudu je pravo na ochranu osobniho soukromi ,prdvem fyzické osoby
rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpiisobem
maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim a
zaroven se branit (vzeprit) proti neopravnénym zdasahiim do této sféry ze strany
jinych 0sob.“196 1 z tohoto hlediska se proto jedna se o velmi dulezitou formu
ochrany, jelikoz medializaci trestného ¢inu se obét dostava do popredi zajmu
verejnosti a pokud je provedena nesetrnym zpusobem, je zde velka
pravdépodobnost sekundarni viktimizace. Zvlast velky dtraz na toto pravo je
treba klast vzhledem k véku obéti ¢1 povaze spachaného trestného ¢inu.197

Zakaz zverejnovani informaci o totoznosti obéti je upraven pouze odkazem
na trestni rad (viz § 15 zakona o obétech trestnych ¢int). Prislusnymi
ustanovenimi trestniho radu jsou § 8a - 8d upravujici poskytovani informaci o

trestnim rizeni a osobach na ném zucastnénych. S ohledem na zvlast zranitelné

193 § 14 odst. 1, 2 zakona o obétech.

194 JELINEK, Ji¥{ a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 100.

195 Listina zakladnich prav a svobod (publikovano jako zakon ¢. 2/1993 Sb.).

196 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000.

197 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd L §1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 156.
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obéti je dulezité predevsim ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho radu, které zakazuje
zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou
mladsi 18 let (tedy ditétem) nebo na ném byl spachan trestny ¢in obchodovani
s lidmi, néktery z trestnych cint proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti,
néktery z trestnych ¢ind, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrazku nasilim (zde se jedna
napr. o pokus vrazdy, néktery z trestnych ¢int, kterym byla zplsobena tézka
Ujma na zdravi, tyrani sveérené osoby, tyrani osoby zijici ve spolecném obydli),
pripadné trestny c¢in Unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou, ¢i
nebezpecného pronasledovani.

Ustanoveni § 8 odst. 3 trestniho radu dale tento zakaz specifikuje i na
zverejnovani snimkd, obrazovych a zvukovych zaznamut nebo jinych informaci o
pribéhu hlavniho liéeni nebo verejného zasedani, ze kterych by bylo mozno zjistit
1identitu vyse jmenovanych poskozenych. Téz nesmi byt ve sdélovacich
prostredcich zverejnén pravomocny rozsudek s uvedenim jména a bydlisté tohoto
poskozeného a predseda senatu muze s prihlédnutim k osobé poskozeného nebo
povaze a charakteru trestného ¢inu rozhodnout o dalsich omezenich spojenych se
zverejnénim rozsudku, a to za Ucelem ochrany zajmu poskozené osoby.198

Vtomto dile v § 16 zakon o obétech trestnych c¢ina dale upravuje
poskytovani osobnich tidaji obéti. Na zadost obéti, jejiho zmocnénce, zakonného
zastupce opatrovnika nebo duvérnika se udaje o jejich bydlisti, povolani,
osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech vedou tak, aby se s nimi mohly
seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim rizeni, policisté a irednici Probac¢ni a
mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Jedna se o preventivni povinnost vést tyto
udaje na zadost oddélené od spisu, a to bez ohledu na to, jestli ze strany
obvinéného témto osobam hrozi néjaké realné nebezpeci ¢i nikoliv.199 Toto
opatreni slouzi tedy k ochrané nejen zvlast zranitelné obéti, ale 1 ostatnich obéti
trestnych ¢int a osob snimi spojenych pred nebezpecim, vyhrozovanim a

zastrasovanim ze strany osoby, proti niz se trestni rizni vede a pripadné 1 jinych

198 § 8b gdst. 4 trestniho radu.
199 JELINEK, Jiri a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 104.

54



0s0b.200 Tyto udaje je pak mozné zpristupnit pouze tehdy, je-li to nezbytné pro
dosazeni uUcelu trestniho rizeni nebo pro radné uplatnéni prava na obhajobu

osoby, proti niz se trestni rizeni vede.201

5.5 Pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou

Dalsim souborem prav obéti, které ji chrani v ramci trestniho rizeni, je
pravo na ochranu pred druhotnou Ujmou obsazené v § 17 az § 22 zakona o
obétech. Ke vzniku druhotné wUjmy dochazi vramci procesu sekundarni
viktimizace v souvislosti s reakei okoli, tedy jednotliveu a instituci, na obét a jsou
to vsechny vedlejsi negativni dusledky trestného ¢inu (viz kapitolu 3.2.2). Pro
ucely zakona o obétech trestnych c¢intd zakonodarce druhotnou Ujmu vymezuje
legalni definici, ktera stanovuje, ze jde o Ujmu, ktera ,nebyla obéti zpiisobena
trestnym éinem, ale vznikla v dusledku pristupu Policie Ceské republiky, orgdni
cinnych v trestnim Tizeni a dalsich organii verejné moci, poskytovateli
zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovatelti pomoci obétem
trestnych cinu, znalcii, tlumocnikii, obhdjcti a sdélovacich prostredku k ni.“202
Zakon o obétech druhotnou Ujmu definuje UzZeji nez je vymezena z hlediska
viktimologického, obét je vsak treba chranit pred veskerym sekundarnim
zranovanim (nicméné jiné pravni zakotveni neni mozné).

Sekundarni prip. opakovana viktimizace muze nastat, pokud se obét
dostane s pachatelem do kontaktu. Miiller ze své osobni zkuSenosti role
zmocnénce publikuje pripad seniorky203, ze které pachatel podvodné vylakal
40 000 K¢, a ktera do kontaktu s pachatelem prisla pri ¢ekani na hlavni liceni.204
Popisovala, zZe byla pritomnosti obzalovaného konsternovana, meéla sevirené hrdlo
a prozivala vnitrni neklid, a kdyby nebylo pritomnosti davérnika, ani by asi

nemohla nic vypovidat.205 Na tomto prikladu jsem chtéla ilustrovat, jak muze

200 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges,
2014, s. 192.

201 § 16 veta posledni zakona o obétech.

202 § 2 odst. 5 zakona o obétech.

203 Pripad této seniorky jsem jiz blize rozvedla v kapitole 5.2.

204 MULLER, Jan. O aplikaci zédkona o obétech trestnych ¢ind: co prinasi praxe, 3. ¢ast. Prdvo a
rodina. 2016, ¢. 10, s. 14.

205 Tamtéz, s. 18.
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rozruseni obéti mit vliv na jeji schopnost vypovidat, pripadné 1 uplatnovat sva
prava.

Je tedy stanoveno pravo obéti a osoby blizké této obéti v kterémkoli stadiu
trestniho rizeni (pripadné i pred jeho zahajenim) podat zadost, aby pti tkonech,
kterych se Ucastni, byla ,,ucinéna potrebnad opatreni k zabranéni kontaktu obéti s
osobou, kterou oznacila za pachatele, kterd je podezrela ze spdachani trestného
¢inu, nebo proti niz se vede trestni rizeni.“?6 Diivodem, pro¢ je nutno kontaktu
zamezit, je nejen, jak jiz bylo receno, ochrana pred druhotnou a opakovanou
viktimizaci, ale také ochrana pred zastrasovanim a mstou ze strany pachatele
(osobu blizkou obéti je tedy téz potreba chranit, jelikoz se také muze stat
predmétem zastrasovani a odvety, a zplsobeni Ujmy této blizké osobé muze
zpusobit 1 Ujmu obéti samotné).207

Pokud se jedna o zvlast zranitelnou obét, zadosti o zabranéni kontaktu
musi byt vyhovéno (zadosti osoby blizké zvlast zranitelné obéti jiz povinnost
vyhovét neni). Vyjimkou, kdy zadosti zvlast zranitelné obéti nemusi byt
vyhovéno, je, pokud to vylucuje povaha provadéného tkonu (napr. konfrontace).
Ale 1 tehdy jsou prislusné organy povinny zamezit kontaktu208 pred zapocetim a
po skonceni ukonu.

Jednim z castych momentl trestniho rizeni, kdy muze dojit ke vzniku
druhotné 4jmy, je podani vysveétleni a vyslech obéti. Tyto tikony jsou pro obét
samy o sobé stresujici, jelikoZ je nucena znovu si trestny ¢in vybavovat a
popisovat jej cizim osobam. Proto byla v zakoné zakotvena takova pravidla, ktera
prubéh podani vysvétleni a vyslechu reguluji, aby pri nich dochazelo k minimalni
ajme. Jedno ztéchto pravidel se tyka kladeni otazek smeérujicich do intimni
oblasti. Ty mohou byt polozeny pouze, je-li to nezbytné pro objasnéni skutecnosti
dilezitych pro trestni rizeni, je treba je pokladat zvlast setrné, ohleduplné,
zohlednujic vék, osobni zkusenosti a (momentalni) psychicky stav obéti, a

takovym zpusobem, aby vyslech nemusel byt opakovan. Zakon o obétech tak

206 § 17 odst. 1 zakona o obétech.

207 GRIVNA, Tom4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢inti po novele ¢.
56/2017 Sb. s G¢innosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdvni revue, 2017, ¢. 9, s. 199.

208 Kontaktem se zde podle Jelinka rozumi nejen primy fyzicky kontakt, ale 1 takovy kontakt,
ktery umoznuje vzajemné pozorovani in natura (tim tedy neni napt. kontakt pri vyuziti
audiovizualniho zarizeni.
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poskytuje vétsi ochranu obétem, nez kterou jim priznava trestni zakonik?209 a
uplatni se jako lex specialis.

Dalsim prostredkem, jak zabranit sekundarni viktimizaci pti podani
vysvétleni a vyslechu, a jak naplnit zasadu zvlastniho pristupu k obétem
trestnych ¢inti210, je moznost obéti pozadat, aby tyto ikony byly provedeny osobou
stejného nebo opacného pohlavi. Zvlast zranitelna obét ma navic pravo zvolit si 1
tlumocénika urcitého pohlavi a jeji zadosti (jak v pripadé volby pohlavi
vyslychajiciho tak 1 tlumoc¢nika) je nutné vyhovét, nebrani-li tomu dulezité
davody.

Chteéla bych zduraznit, ze zvlast zranitelné obéti je pri podani vysvétleni a
vyslechu nutné vénovat zvlastni ochranu, kterou zakotvuje § 20 zakona o
obétech. Duvodova zprava uvadi, ze vyslech zvlast zranitelnych osob je zalozen
na nékolika zakladnich pravidlech (ktera plati jak pro vyslech, tak pro podani
vysvétleni). Prvnim z nich je zasada individualniho pristupu, tedy ze je nutné ji
vyslychat obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které ji ¢ini zvlast
zranitelnou. Druhym je, zZe vyslech provadi (je-li to mozné) osoba k tomu
vyskolena, v prostorach pro tento ucel upravenych ¢i prizptsobenych, pricemz
vyssi ochrana je zde zarucena détem, které by méla zpravidlaZ!! vyslychat osoba
k tomu vyskolena. Tretim pravidlem je, ze vyslech ma byt provadén tak, aby
nemusel byt opakovan (v pripadé, ze k tomu dojde, by ho méla vést stejna osoba).
Posledni pravidlo stanovi, Ze na zadost zvlast zranitelné obéti se pri vyslechu
ucini opatreni, aby nemeéla vizualni kontakt s osobou podezielou (jde zejména o
vyuziti audiovizualni techniky).2!2 Toto opatreni neslouzi pouze k zabranéni
sekundarni viktimizaci, ale meélo by také prispét k co nejvétsi objektivité

vypovedi obéti o trestném ¢inu a osobé pachatele.213

209 Srov. § 101 odst. 2 a 3 trestniho radu.

210 Je zakotvena v § 3 odst. 2 zdkona o obétech a stanovi, ze podle moznosti maji organy ¢inné
v trestnim Tizeni vychdazet obéti vstric, tj. zohlednovat jeji pottreby.

211 Vyjimku tvori pripady, kdy se jedna o tikon neodkladny a vyskolenou osobu nelze zajistit.

212 Davodova zprava k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu [online]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezv6nbvl5shu
[zobrazeno 15. 4. 2017].

213 JELINEK, Jiti a kol. Zdkon o obétech trestnych cinti. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 114.
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Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly u pripadu podvedené seniorky,
dulezitou oporou pro ni byla pritomnost davérnika.z'4 Pravo obéti, aby ji k
ukontm trestniho rizeni a k podani vysvétleni doprovazel davérnik, je upraveno
§ 21 odst. 1 zakona o obétech. Duvérnikovi neni umoznéno zasahovat do prabéhu
ukonu a ve vyjimecnych pripadech je mozné divérnika z Gicasti na ikonu dokonce
1 vyloucit, a to pokud by jeho pritomnost narusovala prabéh tikonu, nebo ohrozila
dosazeni ucelu tkonu.215 Jedna se o takovou situaci, kdy by mohla byt narusena
schopnost obéti vypovidat o dulezitych skute¢nostech (napr. pritomnost rodice u
vyslechu ditéte o neprijemnych sexualnich zazitcich apod.)26. Jeho tulohou je
poskytovat obéti zejména psychickou pomoc. Dulezitost tohoto institutu bych
chtéla vyzdvihnout predevsim pro zvlast zranitelné obéti, jelikoz pravé ty
psychickou podporu osoby, které duvéruji, v prabéhu trestniho rizeni obzvlasteée
potirebuji.

Nové zavedenym institutem prevzatym z anglosaské pravni Gpravy je tzv.
victim impact statement, neboli jazykem zakonodarce prohldseni obéti o dopadu
trestného ¢inu na jeji dosavadni Zivot.217 Jeho prostrednictvim ma obét bez ohledu
na druh a povahu trestného ¢inu moznost v kterémkoli stadiu trestniho rizeni
ucinit (Gstni ¢i pisemné) prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in
na jeji dosavadni zivot.218 Utelem tohoto institutu neni pouze dat pravo obéti se
k dopadim trestného c¢inu vyjadrit, ale ma ji 1 napomoci se s trestnym c¢inem
psychicky vyporadat, a pachatele ma vést k uvédomeéni si nasledka svého cinu.
V neposledni radé je také dalezitym voditkem pro organy ¢inné v trestnim rizeni
pri hodnoceni zavaznosti trestného ¢inu a k urceni pritézujicich a polehcujicich
okolnosti, kdy predevsim soud by mél k nému prihlizet pri ukladani konkrétniho
druhu a vyse trestu (individualizace trestu) a pri rozhodovani o uplatnéném

naroku obéti na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

214 Dle § 21 odst. 2 zdkona o obétech muze byt duvérnikem ,,fyzickd osoba zpuisobild k prdvnim
tukontm, kterou si obét zvoli“. ,,Diivérnik miiZe byt zdroveri zmocnéncem obéti. Ditvérnikem nemuze
byt osoba, ktera md v trestnim rFizeni postaveni obuvinéného, obhdjce, svédka, znalce nebo
tlumocnika.”

215 § 21 odst. 4 zakona o obétech.

216 JELINEK, Jiti a kol. Zdkon o obdtech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Prah@: Leges, 2014, s. 118.

217 GRIVNA, Tom4s, VALKOVA, Helena. Novy zakon o obétech trestnych ¢ind a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnéprduvni revue. 2013, ¢. 4, s. 83 - 87.

218 § 22 zakona o obétech.
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5.6 Pravo na penézitou pomoc

Poskytnuti penézité pomoci od statu je dalsim velmi dulezitym pravem
obéti trestného ¢inu, jelikoz poznatky z praxe ukazuji, ze jednim z nejcitelnéjsich
problémt, do kterych se obét v disledku spachani trestniho ¢inu dostane, je
nedostatek financénich prostredka (napriklad z davodu docasného vypadku
prijmt kvili pracovni neschopnosti, nutnosti vynalozeni finanénich prostiredka
na léceni atd.).219

Tato problematika byla do prijeti zakona o obétech upravena v zakoné o
poskytnuti penézité pomoci (viz kapitolu 1.2). Zakon o obétech v zasadé tuto
upravu prebral, ale na zakladé dosavadnich zkusenosti s aplikaci zakona a
spolecenskych potreb ji také z ¢asti novelizoval.

Pro zvlast zranitelné obéti bylo dulezitou zménou rozsireni okruhu
prijemct penézité pomoci o obéti trestného ¢inu proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti a o déti, které jsou obéti trestného ¢inu tyrani svérené osoby,
pokud jim vznikla nemajetkova ujma.220 Zakonodarce vsak nebyl v ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech naprosto formulac¢né presny, jelikoz strohé
spojeni ,trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti” musime vykladat
s ohledem na smysl ustanoveni, objekty trestnych ¢int a tucel poskytovani
penézité pomoci Sireji nez pouze na trestné ciny podle hlavy III. zvlastni casti
trestniho zakoniku (viz kapitolu 4.6.1).221

Dalsi zménou bylo rozsireni i o okruh nékterych osob pozustalych, které
budou mit na odskodnéni pravo.222 Kromé obéti trestného ¢inu proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti, déti, které jsou obéti trestného ¢inu tyrani sveérené
osoby a nékterych osob po obétech pozustalych, jsou ve vymezeném okruhu
opravnénych zadateld 1 obéti, kterym bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na

zdravi, nebo byla zpisobena tézka jma na zdravi. Oproti zakonu o poskytovani

219 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Prdvni pomoc obétem trestnych c¢inti. Praha: CSSP,
2014, s. 48.

220 JELfNEK, Jiti, GRIVNA, Tom4s a kol. Poskozeny a obét trestného c¢inu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 151.

221 JELINEK, Ji#{, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢int — jeho nedostatky a moznosti
reseni. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19 - 23.

222 Viz § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech: ,prdvo na penéZitou pomoc ma soba poziistald po
obéti, kterd v dusledku trestného c¢inu zemrela, byla-li rodicem, manzelem, registrovanym
partnerem, ditétem nebo sourozencem zemrielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila
v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu.“
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penézité pomoci doslo zakonem o obétech 1 ke zvyseni pausalnich castek
odskodnéni.

Primarnim ducelem poskytnuti penézité pomoci uvedenym v zakoné o
obétech v § 25 je preklenuti zhorsené socialni situace zpusobené obéti trestnym
¢inem. Obétem trestného ¢inu proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti a détem,
které jsou obétmi trestného ¢inu tyrani svérené osoby, je ¢asto treba poskytnout
kvali jejich vysoké zranitelnosti 1 nadstandartni péci, a proto penézita pomoc
spociva 1 v uhradé naklada spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a
fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zameérené na napravu vzniklé nemajetkové
ajmy.

Dle nazoru autorti komentare lze vysledovat z ostatnich ustanoveni zakona
1 sekundarni ucel, kterym je reparace ijmy, ktera byla obéti zptisobena trestnym
¢inem, byt jen ¢astecna.223 Je jim napriklad § 33 zakona o obétech, ktery upravuje
prechod v rozsahu poskytnuté penézité pomoci naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové ijmy vaci pachateli na stat (na rozdil od predchozi Gtpravy zédkona o
poskytnuti penézité pomoci, kdy se poskytnuta penézita pomoc vracela), coz také
prispiva k lepsimu postaveni obéti.224

Je vsak treba mit na paméti, zZe reparace Ujmy penézitou pomoci od statu je
pouze subsidiarni a ze je treba primarné vyuzivat moznost odskodnéni podle
obecnych pravnich predpist, tedy Ujma by méla byt hrazena predevsim
pachatelem (pripadné jinymi subjekty jako pojistovnami apod.).225 Penézita
pomoc se pak ,poskytne, pokud nemajetkova tjma, skoda na zdravi nebo skoda
vznikla v dusledku smrti zpuisobené trestnym cinem nebyla plné nahrazena.“?26
Toto ustanoveni je také potreba vykladat s v souladu se sekundarnim ucelem
penézité pomoci. Tento nazor vyslovil 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku

sp. zn. 5 A 15/2016.227

223 JELINEK, Jiif a kol. Zékon o obétech trestnych ¢ind. Komentar s judikaturou. 2. vydéani.
Praha: Leges, 2014, s. 142.

224 Tamtéz, s. 166.

225 Vyplyva to z dikce ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o obétech: ,PenéZitd pomoc se poskyine,
pokud nemajetkovd tjma, Skoda na zdravi nebo skoda vzniklda v disledku smrti zpiisobené
trestnym ¢inem nebyla plné nahrazena.”

226 § 25 odst. 2 zakona o obétech.

227 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 15/2016 ze dne 29. 8. 2017.
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Aby byl splnén ucel penézité pomoci, mela by byt poskytnuta co nejrychleji.
Je poskytovana na zadost, ktera musi byt podana nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy
se obét o Uymeé zpusobené trestnym c¢inem dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5 let od
spachani trestného ¢inu.228

Vyse penézité pomoci je stanovena v § 28 zakona o obétech a poskytuje se
bud v zakonem dané pausalni castce, v nékterych pripadech 1 ve vysi prokazané
ztraty na vydélku a nakladi na lé¢eni, kde zakon stanovi limit pro vysi penézité
pomoci. Z hlediska zvlast zranitelnych obéti bych chtéla uvést, ze obéti trestného
¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a ditéti, které se stalo obéti
trestného cinu tyrani svérené osoby, se poskytne penézitd pomoc ve vysi
prokazanych nakladt, maximalné vsak 50 000 K¢ na ihradu naklada spojenych s
poskytnutim odborné sluzby (zejména psychoterapie a fyzioterapie).229

De lege ferenda pak lze jesté dle nazoru Bohuslava zvazit vysi
poskytovanych penéznich c¢astek a moznost vyplaceni dichodt ve zvlastnich
oduvodnénych pripadech.230 S timto nazorem se zcela ztotoznuji, jelikoz pro
statni rozpocet se jedna o marginalni ¢astky a obétem by to zajistilo vyssi Groven

ochrany.

228 § 30 odst. 2 zakona o obétech.

229 § 28 odst. 1 pism. d) zdkona o obétech. Podminkou je, Ze jiz nebyla poskytnuta penézita pomoc
podle pismene a) nebo b), tedy pokud jiz cerpaly penézitou pomoc z titulu ublizeni na zdravi nebo
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi.

230 JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tom4s a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdvniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 159.
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Zavér

V predlozené praci jsem se zabyvala postavenim a pravy zvlast
zranitelnych obéti v pribéhu trestniho rizeni. Jedna se o fenomén, ktery se
v poslednich desetiletich dostal do popredi zajmu odborné verejnosti a je treba,
aby v mnohych ohledech byl i nadale tématem odbornych debat. Neméné dulezité
je vsak, aby byla 1 mezi verejnosti laickou provadéna osvéta a byly vysvétlovany
jednotlivé aspekty ochrany prav obéti (nejen vramci trestniho rizeni).
Popularizace této problematiky by totiz mohla vést k vyvraceni mylnych predstav
(jaké jsem uvedla napriklad v kapitole vénujici se obétem trestnych ¢int proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti) a tim k lepsimu a citlivéjsimu pristupu
k obétem 1 ze strany Siroké verejnosti.

Cilem prace bylo kratce predstavit historicky vyvoj a hlavné osveétlit
soucasny legislativni stav této problematiky, upozornit na jeji nedostatky a
pripadné 1 navrhnout zpusoby, jakymi by se daly odstranit. V tomto ohledu jsem
dospéla k nazoru, ze prijeti zakona o obétech bylo velmi pozitivnim pocéinem, a
zejména vzhledem ke zvlast zranitelnym obétem bych chtéla kvitovat 1 novelu
zakona o obétech, ktera jesté vice zlepsila jejich postaveni a prava. Zakonodarce
tim pokracoval v nastoleném trendu postupného posilovani prav a postaveni obéti
(resp. poskozeného) a deklaroval svou vili vénovat obétem 1 nadale dostatecnou
pozornost, podporu a pomoc.23!

I pres nepochybné velky prinos zakona o obétech je treba ,neusnout na
vavrinech® a upozornovat 1 na nedostatky a radu problematickych mist této
legislativni upravy. Negativni ohlasy zaznivaji predevsim ze strany statnich
zastupitelstvi.232 Kritizuji prijaty zakon predevsim z duvodu, ze jeho aplikace
znacneé zformalizovala trestni rizeni, a to se negativné promitlo do rychlosti rizeni
(problematické shledavaji napriklad ustanoveni o moznosti si prostudovat spis na

zaver vysetrovani pri velkém mnozstvi poskozenych). Basik dale spatruje za

231 GRIVNA, Toma4s, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢int po novele ¢.
56/2017 Sb. s ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdavni revue, 2017, ¢. 9, s. 201. 5

232 Soustava hodnoti zakon o obétech mimoradné negativné, spolky ho chvali - Ceska justice.
Domovska  stranka - Ceskd justice [online].  Dostupné z:  http://www.ceska-
justice.cz/2014/08/soustava-hodnoti-zakon-o-obetech-mimoradne-negativne-spolky-ho-chvali/
[zobrazeno 15. 11. 2017].
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problematické opravnéni zvlast zranitelné obéti zadat o zabranéni kontaktu
s osobou, kterou oznaci za pachatele trestného ¢inu.233 Pravni dprava zde proti
sobé stavi pravo zvlast zranitelné obéti na ochranu pred sekundarni viktimizaci a
pravo obvinéného na kontradiktorni projednani véci (jez v sobé i1 zahrnuje primy
vyslech svédkt). Proto zakonu o obétech 1ze dle jeho nazoru vytknout, ze povede
k pausalnimu oslabeni prava na obhajobu. Jako dalsi problematické ustanoveni
shledava vyslech zvlast zranitelnych obéti k tomu vyskolenou osobou v pripadech
banalni kriminality (kradeze), kde obéti bude napriklad dite, jelikoz to bude
predstavovat dalsi administrativni zatéz.234

Témito vytkami je treba se zabyvat, avsak na druhou stranu se v mnohém
ukazuje (Jak jsem jiz naznacila v textu prace), ze lepsi pristup k obétem a
prijimani opatreni, ktera by branila jejich sekundarni viktimizaci, muze
napomoci 1 veétsi ochoté obéti trestné ¢iny oznamovat (a tedy snizovat latenci
kriminality) a G¢innéji s organy ¢innymi v trestnim rizeni spolupracovat. Tim je
prispivano 1 k lepsimu naplnéni primarniho ucelu trestniho rizeni, tedy dopadeni
a potrestani pachatele.

Nelze vsak vSechna negativa svadét pouze na zakonodarce. Chyb se mohou
dopoustét i1 organy c¢inné v trestnim 7izeni a jiné subjekty participujici na
trestnim rizeni, ¢i dostavajici se do kontaktu s obéti. Nékteri autori hovori o jejich
liknavosti, ¢i dokonce Uplné ignoraci zakona235, jini hovori smirlivéji a mluvi
pouze o selhani jednotlived a nikoli o chybach systémové povahy, které by
vyresila ,vétsi specializace odbornych pracovnikii ptisobicich v oblasti policie,
socialnich a zdravotnich sluzeb a trestni justice v Sirsim slova smyslu“.236 Pravée
zminéné subjekty totiz mohou svym pristupem v ramci kontaktu s obéti jeji
trauma vyrazné ulehc¢it ¢i naopak prohloubit. V tomto ohledu bych chtéla
upozornit také na poskytovani informaci hlavné zvlast zranitelnym obétem, kdy

je treba dbat spravného rozsahu a formy poskytovanych informaci a dislednosti

233 BASIK, Michal. K dopadiim nového zdakona o obétech trestnych ¢inti, aneb abychom s vanickou
nevylévali i dité. Stdini zastupitelstvi, 2013, ¢. 5, s. 32 - 36.

234 Tamtéz, s. 32 - 36.

235 Srov. KOZAK, Vitézslav, JILOVEC, Michal. Nad praktickymi nedostatky pravni dpravy obéti
trestnych ¢int. In HOFERKOVA, Stanislava, RASZKOVA, Tereza (ed.). III. Kriminologické dny.
Sbornik prispévkil z konference konané v Hradci Krdlové ve dnech 19. a 20. ledna 2015. Hradec
Kralové: Gaudeamus, Univerzitq Hradec Kralové, 2015, s. 251.

236 GRIVNA, Tom4as, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po novele ¢.
56/2017 Sb. s cinnosti k 1. 4. 2017. Trestnéprdvni revue, 2017, ¢. 9, s. 201.
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osob, které informace poskytuji, aby jim obét skutecné porozumela. Predevsim je
treba vyvarovat se cistého formalismu, kdy obét pouze podepisuje predem
pripravené formulare, aby bylo povinnosti u¢inéno za dost (jak jsem popsala vyse
v praci na pripadu podvedené seniorky, coz zajisté neni ojedinély pripad).
Problematika zvlast zranitelnych obéti jisté 1 nadale bude predmeétem
mnoha diskuzi, ve kterych bude reseno, zda neni nutné v nékterych ohledech
k priznani jejich statutu a s tim spojenych prav pristupovat restriktivnéji. Na
druhou stranu vsak doufam, ze budou zaznivat 1 hlasy prosazujici nazory (a snad
pravé téch bude prevaha), vjakych ohledech by bylo mozné pristup ke zvlast
zranitelnym obétem jesté zlepsit (Jak 1épe a individualnéji posuzovat zranitelnost
u jednotlivych osob, jak efektivné rozsirit penzum prav, ktera jim budou nalezet
etc.). Jak ukazala predlozena prace, specifické pojeti postaveni a prav zvlast
zranitelnych obéti trestnych ¢int je potrebné a zaroven z hlediska aktualné

uznavanych principu trestniho prava také nezbytné.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zvlast zranitelnymi obétmi trestnych ¢int a
jejich ochranou predevsim v ramci trestniho rizeni. Otazka ochrany obéti je
jednim z rozvijejicich se trendt v oblasti trestniho prava, a jelikoz jde o
problematiku, ktera byla pravnim radem upravena relativné nedavno, je zde
prostor pro jeji zhodnoceni a pripadné i rozbor problematickych mist této pravni
apravy.

Cilem prace je objasnit soucasnou pravni dpravu postaveni a ochrany
zvlast zranitelnych obéti trestnych ¢int, kterou prinesl zakon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych c¢int. Prace se sklada z péti kapitol, které se dale deéli na
podkapitoly, a k jejimu vypracovani byly pouzity predevsim pravni predpisy,
davodové zpravy a komentare k nim, odborna pravnicka literatura a ¢asopisecké
clanky.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem, ktery vedl k soucasné
legislativni Upravé ochrany obéti trestnych ¢int, a to jak v ¢eském pravnim radu,
tak na mezinarodni Grovni.

Ve druhé kapitole jsou definovany jednotlivé pojmy dulezité pro tuto praci
(obét a zvlast zranitelna obét) z hlediska soucasné pravni Upravy. Také je zde
v kratkosti predstaven pojem trestni rizeni a jeho specifika vzhledem k postaveni
obéti trestného ¢inu.

Viktimologie, jako védni obor zabyvajici se obétmi trestnych ¢inua, je
predstavena v kapitole Ctvrté. Je v ni vymezen pojem obéti trestného ¢inu
z pohledu viktimologie. Dale je zde objasnén proces viktimizace obéti (a to jak
primarni, tak sekundarni) a pojem vulnerabilita neboli zranitelnost obéti.

Kapitola ¢tvrta je zamérena na jednotlivé skupiny zvlast zranitelnych obéti
trestnych ¢ind. U kazdé z nich jsou popsany davody jeji zranitelnosti, obétmi
jakych trestnych ¢int se typicky stavaji ¢i specifika pro dany druh kriminality.
Jsou zde rozvedeny jednotlivé aspekty viktimizace typické pro danou skupinu
zvlast zranitelnych obéti a uvedeny duvody, pro¢ je nutné k nim pristupovat

obzvlasteé citlivé a ohleduplné.
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Posledni pata kapitola se vénuje pravam, ktera maji obéti trestnych ¢inu.
Jsou zde popisovana jak prava, ktera nalezi vSem obétem trestnych ¢inua, tak
prava, ktera nalezi pouze zvlast zranitelnym obétem (predevsim aspekty téchto
ustanoveni jsou zde rozebrany dukladnéji). Reflektovan je zejména soucasny
legislativni stav dany zakonem o obétech (i déleni této kapitoly na podkapitoly
kopiruje déleni hlavy II zakona o obétech), avsak nachazi se zde 1 nékteré navrhy

de lege ferenda.
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Abstract

This diploma thesis deals with the particularly vulnerable victims of crime
and their protection within criminal proceedings. The situation of victim
protection is one of the emerging trends in the area of criminal law and because
it is a topic that has just recently been addressed by the legal order, there is a
room for its assessment and an analysis of problematic areas of concerning
legislation.

The aim of this thesis is to clarify current legislation regarding the legal
position and protection of particularly vulnerable victims of crime that is set out
m Act no. 45/2013 Coll., on Victims of Crime. The text is divided into five
chapters that are further divided into sub-chapters and the research was done
mainly through legislation, explanatory memorandums and concerning
comments, specific legal literature and legal journal articles.

The first chapter is concerning the historical development, leading to the
current legislation regarding the protection of victims of crime within the Czech
legal order as well as the international legal order.

The second chapter defines important terms for this thesis (victim and
particularly vulnerable victim) as stated in the current legislation.

It also shortly describes the term criminal proceedings and its
specifications in the context of the legal position of the victim of a crime.

Victimology is a science that studies the victims of crime and is introduced
in chapter number four. It looks at the terminology of the victims of crime from
the victimology point of view. Next, it clarifies the process of victimization
(primary as well as secondary) and the term vulnerability of a victim.

Chapter number four is focusing on different groups of particularly
vulnerable victims of crime. Each one is characterized by the reasons for
vulnerability, victims of what crime are they usually a subject to and other
specifics for the given type of crime. It describes the aspects of victimization
typical for each group of particularly vulnerable victims and reasons, why 1is it

important to address them in an extra sensitive and respectful manner.
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The last — fifth — chapter deals with the rights given to the victims of
crime. It describes the rights that belong to all victims of crime but also rights
that are given only to the particularly vulnerable victims of crime (mainly the
aspects of the latter are described in more detail). It reflects the current
legislation as set out in the Act on Victims of Crime (the structure of this chapter
copies the structure of Section II of the Act on Victims of Crime), however it also

provides suggestions de lege ferenda.
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