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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce odpovídá až na detaily schváleným tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor si zvolil zajímavé téma hudebního festivalu a jako cíl své práce si vymezil zanalyzovat a zhodnotit 

komunikační aktivity tohoto festivalu. Již samotný cíl práce vidím jako trochu problematický, protože se autor, 

až na výjimky, nedostává dále než právě k popisu komunikačního mixu festivalu. V úvodu navíc píše, že pro 

větší přehlednost propojil teoretickou a praktickou část. Nejsem si jistá, zda byla takto struktura zvolena správně, 

přikláněla bych se spíše ke standardnímu řazení, tedy nejprve teorie, ze které následně vychází analytická část. 

Samotná teorie sestává zejména z definic základních pojmů, které autor čerpá z přehledových učebnic, rozhodně 

by bylo vhodnější zaměřit se konkrétněji na marketing hudebního průmyslu/festivalů a z takto zpracované 

teorie vyvodit případnou hypotézu/výzkumnou otázku. Za nejzajímavější část textu tak považuji analýzu 

proměny způsobu komunikace festivalu na sociálních sítích, které se autor mohl věnovat podrobněji a například 

na ní demonstrovat trendy v komunikaci kulturních akcí obecně. Promarněnou příležitostí je také porovnání 

s dalšími festivaly, které se v zásadě omezilo jen na výčet základních údajů o nich, aniž by byla nějak popisována 

jejich komunikace. V závěru prezentované výsledky vlastního výzkumu (ohledně zpětné vazby z hlediska 

komunikace festivalu) autor, podle mého názoru, nedokázal dostatečně vytěžit, stejně jako některé další dílčí 

závěry z předchozích částí.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 



  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Jazykově a stylisticky má práce velmi dobrou úroveň, pozitivně hodnotím zařazení ilustrací (i když některé grafy 

by bylo možná vhodnější umístit jen do přílohy). Text také vhodně doplňují citace z rozhovorů, které autor 

realizoval se zástupci festivalu zodpověnými za jeho komunikaci.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autor předložil text na zajímavé téma, a přes jeho poměrně dobré zpracování není zcela jasné, co je vlastně jeho 

přínosem. Jak jsem již uvedla výše, větší pozornost mohla být soustředěna například na změnu charakteru 

komunikace na sociálních sítích (na kterou pak ale mohla být ve větší míře zaměřena i analytická část práce). 

Text navrhuji hodnotit stupněm B nebo C, v závislosti na průběhu obhajoby.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1   

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


