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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida az na detaily schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

eliell* e

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil zajimavé téma hudebniho festivalu a jako cil své prace si vymezil zanalyzovat a zhodnotit
komunikaéni aktivity tohoto festivalu. Jiz samotny cil prace vidim jako trochu problematicky, protoze se autor,
az na vyjimky, nedostava dale nez prave k popisu komunikacniho mixu festivalu. V uvodu navic pise, Ze pro
vétsi prehlednost propojil teoretickou a praktickou Cast. Nejsem si jista, zda byla takto struktura zvolena spravné,
priklanéla bych se spise ke standardnimu fazeni, tedy nejprve teorie, ze které nasledné vychazi analyticka cast.
Samotna teorie sestava zejména z definic zakladnich pojmu, které autor cerpa z prehledovych ucebnic, rozhodné
by bylo vhodnégjsi zaméfit se konkrétnéji na marketing hudebniho primyslu/festivald a z takto zpracované

teorie vyvodit piipadnou hypotézu/vyzkumnou otazku. Za nejzajimavéjsi cast textu tak povazuji analyzu
promény zpusobu komunikace festivalu na socialnich sitich, které se autor mohl vénovat podrobnéji a naptiklad
na ni demonstrovat trendy v komunikaci kulturnich akci obecné. Promarnénou pfilezitosti je také porovnani

s dalsimi festivaly, které se v zasad¢ omezilo jen na vycet zakladnich tidajii o nich, aniz by byla néjak popisovana
jejich komunikace. V zavéru prezentované vysledky vlastniho vyzkumu (ohledné zpétné vazby z hlediska
komunikace festivalu) autor, podle mého nazoru, nedokéazal dostate¢né vytézit, stejné jako nékteré dalsi dil¢i
zavery z predchozich ¢asti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykove a stylisticky ma prace velmi dobrou troven, pozitivn¢ hodnotim zafazeni ilustraci (i kdyz nékteré grafy
by bylo mozna vhodné&jsi umistit jen do ptilohy). Text také vhodné dopliuji citace z rozhovord, které autor
realizoval se zéstupci festivalu zodpovénymi za jeho komunikaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor predlozil text na zajimavé téma, a ptes jeho pomérné dobré zpracovani neni zcela jasné, co je vlastn€ jeho
pfinosem. Jak jsem jiz uvedla vySe, vétSi pozornost mohla byt soustfedéna napiiklad na zménu charakteru
komunikace na socialnich sitich (na kterou pak ale mohla byt ve vétSi mife zaméfena i analyticka cast prace).
Text navrhuji hodnotit stupném B nebo C, v zavislosti na prub&hu obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] BXI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...ooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




