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1. Aktualnost (novost) tématu: Otazka trestnépravni odpovédnosti ve sportu je stale aktualni téma.
Nakolik mé byt sport regulovan a nakolik ma byt dale regulovan instituty prava, natoz trestniho
prava je stdle diskutované téma. K riznym problémim v pravu je, jak autor zminuje, mozné
pristoupit riznymi zptsoby.

2. Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti: Byly potifeba zejména znalosti Ceského prava, judikatury cEeskych
soudtl, znalost zahrani¢ni a ¢eské literatury.

vstupni idaje a jejich zpracovani: Autor vyhledal a zpracoval dostate¢né mnozstvi tdaju
nezbytnych pro analyzu a pro dovozeni relevantnich zavéra. Z tohoto hlediska lze kritizovat
neustalou citaci Kralika, a to i kdyZ diplomant cituje zahrani¢ni autory. Némeckd, rakouska,
polska, francouzskd i anglicka tiprava je popsdna zejména za pouziti zdroji z Kralika.
Podobny problém je i u citaci zahrani¢nich autort - autofi Del Vecchia, Kenny, francouzska
doktrina, Karding, Vollrath, Grayson, Zauli jsou citovani skrze jiné autory, nikoli pfimo.
pouzité metody: Autor popisuje nékolik zahrani¢nich uprav, pficemz ale chybi jejich
vyslovné porovnani s Ceskou praxi; komparativni kapitola neni zakon¢ena zavérem.

3. Kritéria hodnoceni prace:

logicka stavba prace: Po formalni strance ma prace piehlednou strukturu. Autor se nejdiive
vénuje vztahu trestniho prava a sportu, trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy, dale
kratce rozebira problematiku dopingu a korupce.

prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Jak jiz bylo zminéno,
prace spociva primarné na pracich od Kralika a nepfili§ cituje zahrani¢ni literaturu. Nékteré
zpusoby citaci (jako dvé citace na konci odstavce na str. 5) nejsou vhodné. Stejné¢ nékdy
autor necituje to, co v textu naznacuje (napf. "pro nékteré je pak ..." na str. 8, pficemZ tim
nékterym je opét myslen Kralik).

hloubka provedené analyzy: Posuzovand kvalifikacni priace se vénuje zejména
problematice trestnépravni odpoveédnosti ve sportu. Rozebird velké mnozstvi rtiznych
doktrindlnich teorii (str. 35). Této kapitole zejména chybi urcity zaver, ve kterém by autor
komentoval, ktery doktrindlni ptistup mu ptijde nejvhodnéjsi (a z jakych divoda). Dale je
tieba ocenit, jak kriticky komentuje ¢eskou judikaturu.
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- uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je ptehledny. Bylo by mozné autorovi vycist
prilis velké mezery mezi jednotlivymi odstavci; lehkosti ¢teni toto nepomaha.

- jazykova a stylisticka droven: Jazykova uroven je velmi dobrd, gramatickych chyb je
velmi malo. Nékdy vSak autor voli slova, kterd nepatii do kvalifika¢nich praci: ,,skrovné
Ceské judikatury*, ,,v jinych nez Ceskych luzich a hajich (str. 2), ,,nez jsem zacal s prvnimi
pismeny této prace® ¢i ,,u mnoho lidi emocemi nezaclouma“ (str. 70).

4. Pripadné dalsi vyjadfeni k praci:

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Kterou z jim zminovanych doktrindlnich teorii autor povazuje za nejvhodnéjsi a které by naopak
oznacil za pln¢ nepftijatelné?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Klasifika¢ni stupeii: 2 (velmi dobi‘e)

V Praze dne 5. ledna 2018

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
vedouci diplomové prace



