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Téma prace

Téma, které si autorka zvolila, tedy rozbor problematiky zvlastnich zplsobl uzavirani smluv
podnikatelem, je tématem velmi zajimavym a také tématem stale aktudlnim. Je sice pravdou, Ze ke
zvolenému tématu jiz byla publikovana fada odbornych textl, stale vSak jsou néktera ustanoveni
predmétem odbornych diskuzi a moznych vykladovych nejasnosti. Zvolené téma proto hodnotim jako
sttedné obtizné, kdyz diplomantka méla dostatek prostoru pro ¢erpani poznatkli z odborné literatury i
judikatury.

Cil prace

Cil prace vymezuje diplomantka v uvodnim prohlaseni, kde konkrétné konstatuje: ,,Cilem této prdce je
jednak poskytnout prehled o tom, jaké jsou odchylky od bézného zpiisobu uzavirani smluv pro
podnikatele, a dale jaké jsou dalsi mozné zpiisoby uzavirani smluv vedle tohoto typického, a uvést jaké
Jjsou mezi nimi rozdily.” Diplomantka pak dale uvadi, zZe: ,,Zvidstni pozornost bude venovana i
zvlastnim zpusobiim uzavirani smluv podle obcanského zdkoniku, které jsou sice nové pouzitelné pro
v§echny osoby i mimo vykon jejich povolani, ale nejcastéji je vyuzivaji prave osoby v podnikatelskéem
prostredi.

Mohu konstatovat, Ze autorka takto vymezeny cil prace naplnila. Kladem préce je predev§im pokus o
relativné komplexni pohled na zvolenou problematiku. Nedostatkem prace, jak bude nize uvedeno, je
nesystemati¢nost vykladu a s tim souvisejici zaméfeni jednotlivych kapitol, jakoz i mensi orientace na
odbornég hlubsi vyklady a tivahy.

Systematika a struktura price

Diplomantka ¢leni praci do péti kapitol. V prvni kapitole autorka vénuje pozornost institutu smlouvy a
procesu jejiho uzavirani tak, jak je upraven v obCanském zakoniku. Ve druhé kapitole diplomantka
rozpracovava jednotlivé zplisoby uzavirani smluv, které povazuje za odlisné od obecné vymezeného
typického zplsobu. V tomto ohledu diplomantka reflektuje zejména zvlastni postaveni podnikatele a
uvadi a vymezuje odchylky od obecné upravy procesu uzavirani smluv ve vztahu k podnikateli.

Kapitola treti, kterou 1ze oznacit za obsahové stéZejni kapitolu celé prace, vénuje autorka pozornost
problematice vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku. Diplomantka postupné rozpracovava vsechny
otazky a problémové okruhy spojené s vyhlaSenim vefejné soutéze, prijimanim nabidek, vybéru



nejvhodnéjsi nabidky i ukonéeni vefejné soutéze. Kratky exkurs je vénovan téZ problematice
vetejnych zakazek.

V nasledujicich dvou kapitolach, tj. v kapitole Ctvrté a paté, diplomantka vénuje pozornost
problematice drazby a upravé vefejnych nabidek. Ob¢ tyto kapitoly svym rozsahem a také svoji
obsahovou strukturou nejsou ¢lenény a zpracovany do podrobnosti, do kterych autorka rozpracovala
kapitolu vénovanou vetejné soutézi.

Proti zvolené struktuie nemam v obecné rovin¢ zasadng&jSich pfipominek. Nemohu vSak zaroven
nezminit, ze v praci absentuje obecn&js$i pojednani tykajici se zvlaStnich zptisobl uzavirdni smluv,
kdyz autorka relativné velmi brzy pfechazi k vykladu vénovanému vetejné soutézi, drazbé a vetejné
nabidce, aniz by vSak reflektovala ostatnim specificka ustanoveni, kterd jsou Uipravé uzavirani smluv
ve vazbé¢ na podnikatele v obanském zakoniku obsazena.

Obsahova uroven prace

K obsahové urovni prace musim, bohuzel, uvést fadu pfipominek. Tou zasadni je pfedevsim vytka
sméfovana proti priliSné popisnosti a obecnosti prace. Na jedné strané nelze konstatovat, Ze by se
diplomantka dopoustéla zavaznych chyb ¢i nepfesnosti. Na stran¢ druhé je vSak tfeba zaroven uvést,
ze se autorka v praci prakticky nepokousi o zddné zasadné&jsi tivahy, hlubsi vyklady, ¢i jakékoliv
analyzy, jez by smétovaly k odhaleni nedostatki ¢i nepfesnosti nové pravni upravy.

Lze konstatovat, ze prace je pfevazné obecnymi vykladem zakladnich institut problematiky uzavirani
smluv tak, jak jsou obsazeny v obanském zakoniku, aniz by prace piesahovala rovinu systematického
shrnuti zakladnich poznatkti a informaci. Ptikladem uvedeného mulze byt pouha zminka o
problematice predsmluvni odpovédnosti, ktera je obsazena pouze v jediném odstavci na strané 5.
Podobné Ize ucinit vytku proti kapitole 2.1, v niz se autorka méla dle oznaceni této kapitoly vénovat
odchylkdm od typického uzavirani smluv pro podnikatele. Skutecnym obsahem této kapitoly je vSak
pfevazné obecny vyklad o pojeti podnikatele v novém obcanském zakoniku a jeho defini¢nich
znacich.

V praci prakticky absentuje obecny systematicky vyklad ustanoveni tykajicich se tpravé procesu
uzavirani smluv podnikatele. Autorka velmi rychle sviij vyklad se zaméfila na tii problémové okruhy,
a to na problematiku vetejné soute€ze, které vénuje nejveétsi pozornost, a dale na problematiku drazby a
vefejné nabidky. Jen velmi struéné a v zasadé pouze na jediné strance autorka uvadi, ze mezi
specifické ptipady uzavirani smluv podnikatelem musi patfit také problematika vetfejnych zakazek,
aniz by se jim vSak autorka podrobnéji vénovala.

Celkové hodnotim pifedlozenou a posuzovanou diplomovou praci piedev§im jako nesystémovou.
Autorce nelze nepfiznat snahu o komplexni vyklad zvolené problematiky, vadou prace ovSem je, ze
autorka zGstala prakticky pouze na urovni obecného ¢i zakladniho vykladu zvolené problematiky, aniz
by se pokusila o skute¢né odborné pojednani vénujici se dil¢im problematickym okruhtim.

Formalni uroven prace (jazykova a stylisticka trover)

Proti jazykové a stylistické tirovni textu nemam zasadnich negativnich ptipominek. Kladné hodnotim,
ze se diplomantka vyvarovala CetnéjSiho vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb, coz svédci o
peclivosti, kterou své praci vénovala. Formulace, které autorka uziva, jsou piesné a vystizné.



Prace s literaturou a judikaturou

Pokud jde o praci s literaturou, nemohu uvést zasadng&jsi vytky. Rozsah pouzité odborné literatury
hodnotim jako pfiméteny.

Zakaz zasadni vytku musim uplatnit proti praci s judikaturou. V tomto ohledu nemohu nevidét, ze v
praci prakticky absentuji odkazy na judikaturu. Pokud jiz autorka judikaturu pouziva, skute¢n€ na ni
pouze v pozndmce pod Carou odkazuje, aniz by jakkoliv aktivné s judikaty pracovala.

Otazky k ustni obhajobé

U ustni obhajoby by se diplomantka méla znovu vratit k obecnému vymezeni zékladnich a
nejtypictejsi odchylek v procesu uzavirani smluv podnikatelem, respektive uzavirani smluv, kde
jednou ze smluvnich stran je podnikatel. Zvlastni pozornost by diplomantka méla vénovat
problematice ochrany slabsi smluvni strany.

Shrnuti a hodnoceni

Na zakladé provedeného posouzeni hodnotim ptedlozenou diplomovou praci jako schopnou tstni
obhajoby, byt’ s vytkami, které byly v posudku vyse uvedeny. Posuzovanou praci hodnotim na hranici

obhajitelnosti, nicméné k obhajobe¢ ji pripoustim.

Celkovy vysledek bude zavisly na Ustnim projevu a zodpovézeni poloZzenych otazek. Celkove
posuzovanou diplomu praci hodnotim stupném dobfe.

V Praze dne 2. 1. 2018

JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.



