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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma. Na aktudlnosti mu nicméné dodavaji zmény, k nimz doslo
v ramci rekodifikace civilniho prava a jez je tieba odborné analyzovat a zpracovavat. K tomu
pristupuje neustaly vyvoj judikatury, ktery je rovnéz nutno pribézné mapovat a podchycovat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Vzhledem k tomu, Ze téma se v tuzemsku tési nemalé odborné pozornosti, lze je hodnotit jako
stfedné naro¢né. Diplomantka méla k dispozici dostatek odbornych zdrojt, z nichz mohla
cerpat. Snad jen nékteré novinky, jez zakotvil teprve novy ob¢ansky zakonik, dosud postradaji
odpovidajici doktrinalni a judikatorni zpracovani. Tém se vSak diplomantka v praci nakonec
prilis nevénovala.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si v tivodu vytkla pomérné obecny a snadny cil ,,poskytnout prehled o tom, jaké
Jjsou odchylky od bézného zpusobu uzavirani smluv pro podnikatele a dale jaké jsou dalsi
mozné zpusoby uzavirani smluv vedle toho typického a uvést jaké jsou mezi nimi rozdily*
(pfevzato 1 s pravopisnymi chybami v psani interpunkce). Piehled odchylek a alternativnich
zpusobil uzavieni smlouvy jeji prace snad poskytuje. Je nicméné otazkou, zda je to pro
odbornou praci dostatecné. V podrobnostech nize.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita pfedloZené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze dilo je vysledkem
diplomant¢iny samostatné prace.

C. Logickda stavba prdace

Struktura prace je zdanlivé piehledna, jiz ona vSak odhaluje znacnou disproporci
mezi pasazemi vénovanymi na jedné strané¢ odchylkam od bézné kontraktace, jez pravo
pfedvida pro podnikatele, a zvlaStnim zpiisobim uzavirani smluv na strané¢ druhé. Zatimco
prve zminénym diplomantka vénuje jedinou kapitolu, o druhém tematickém okruhu
pojednava prakticky cely zbytek prace. O téchto zplisobech lze pfitom jen stéZi uvést, Ze by je
zakon vyhradil toliko kontraktaci podnikatelské. Disledné neni Cislovani jednotlivych kapitol
a podkapitol. Prace obsahuje vzdy nékolik odstavct, které se jakémukoliv ¢islovani vymykaji.
Tak naptiklad za nadpisem kapitoly 2 nésleduji tii odstavce na str. 9 a 10, které nespada;ji
do zadné cislované podkapitoly. Podkapitola 2.1 zafina az na str. 10 vprostied. K jaké tedy
piifadit ony piedchozi odstavce? 2.0.? Neporozumél jsem také, pro¢ v kapitole 2.1 (vzhledem
k zaméfeni prace i kapitoly) diplomantka obsahle pojednava o pojmu podnikatel, standardu
jeho péce nebo ochrané slabsi strany i spotiebitele.




D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych prament neni nijak oslnivy a zdaleka nezahrnuje vSechny dostupné zdroje,
které se vazi k tématu. Ke starému pravu diplomantka uvadi pouze dva prameny, pfitom jich
existuje podstatné vice. Clanky z odbornych ¢asopisti necituje zadné. Zahrani¢éni prameny
rovnéz ne. Nedostate¢na je téz prace s poznamkovym aparatem. Zejména Vv prvnich
kapitolach diplomantka pouziva tento aparat spiSe jako odkazist¢ na ustanoveni pravnich
ptredpisti nez odborné prameny. Upozornit je tieba téz na jeho formalni vady. Diplomantka
opakuje plné citace odkazovanych dél a nékteré pozndmky nemaji fadnou vétnou strukturu, tj.
nezacinaji velkym pismenem a nekon¢i teckou.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantciny analyzy je nedostate¢na. Zvlasté v prvnich kapitolach diplomantka
jen ulpiva na povrchu, podava ptehled odchylek ¢i zmén (jak si vytkla v ivodu) a jen zakladni
nastin hlavnich pravidel. Nepousti se do odborné analyzy, neidentifikuje vykladové problémy,
nenabizi jejich feseni, neargumentuje. V pasazich vénovanych zvlastnim zplisobiim uzavirani
smlouvy se situace trochu zlepsuje, stale vSak nedosahuje optimalni miry.

F. Uprava prdce (text, grafy. tabulky)
Formalni uroven prace vcelku vyhovuje. Za nevhodné pokladam rozepisovani nazvu
,»obcansky zdkonik* v kazdém odkazu na jeho konkrétni ustanoveni.

G. Jazykova a stylistickd urover

Prace vykazuje fadu zavaznych chyb, zvlast€¢ v psani interpunkce, ale tfeba i ve shod¢
podmétu s prisudkem (viz napf. ,,pokud si strany mezi sebou zavedli“ na str. 7). Peélivou
jazykovou korekturou evidentné neprosla.

4. Piipadna dalsi vyjadieni k praci

V praci jsem narazil na Cetné vécné nepiesnosti ¢i nespravnosti. Na str. 4 diplomantka
kuptikladu terminologicky nerozliSuje mezi smlouvou a dohodou. Tamtéz tvrdi, ze zavazek
vznikd mezi stranami uzavienim smlouvy. Na nékolika mistech prace (napf. na str. 5 ¢i 9)
dovozuje, Ze nabidka musi byt v obecném pravu obCanském vzdy adresnd. Na str. 5 dodava,
Ze ji nelze pfijmout mlc¢enim nebo necinnosti. Na str. 20 uzavira, Ze mize byt pfinosem, bude-
li upravé verejné soutéze priznan (alespon ¢astecné) dispozitivni charakter. Na str. 48 zase,
ze u kazdého ustanoveni bude tfeba individudlné posuzovat, zda je mozné se od né& odchylit
a pripadné jakym zpisobem. Z jakého pojeti kogentnosti a dispozitivity nového civilniho
prava diplomantka vychazi? Jak rozli§i mezi obéma typy pravidel? Diplomant¢ino véhani
Vv této otazce dokladaji i jeji vyjadieni na str. 27, dle néhoz pravo zahrnout opozdénou nabidku
do soutéZe si vyhlasovatel nemliZe vyhradit ani v podminkéch soutéZe, ¢i na str. 51 o tom,
ze navrhovatel nemuze stanovit, Ze smlouvu uzavie nikoliv s tim, jehoz pfijeti mu bude
doruceno jako prvni, nybrz s tim, koho si sim vybere ze vSech vcasnych pfijeti. Na str. 22
diplomantka konstatuje, Ze pfedmét je tieba ve smlouvé (na rozdil od podminek soutéze)
vymezit zcela konkrétn€. Problematicka je teze na str. 26, podle niZ ma-li vyhlaseni soutéze
takové nedostatky, které zaloZi jeho neplatnost, budou neplatnd vSechna pravni jednani
uskutecnénd na zaklad¢é takového vyhlaSeni, v€etné uzaviené smlouvy. Nerozumim Uvaze
na str. 31, dle které by se navrhovatel nejvhodné&jsi nabidky mohl obratit na soud s navrhem
na uréeni obsahu smlouvy. V pomérech nového prava nesouhlasim ani se zavérem o tom,
ze vetejnd drazba predstavuje ,,zvlaStni pravni skutecnost®, kterd plsobi vznik, zménu
¢izanik prav a povinnosti ucastnikd. Tim spiSe toto stanovisko nesdilim ve vztahu
k dobrovolné vetejné drazbé. Ve vyctu by bohuzel bylo mozno pokracovat. Uvitam, jestlize




diplomantka nastinéna tvrzeni upfesni ¢i uvede na pravou miru alesponn béhem ustni

obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Dle textu vyse.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeni
Vzdor uvadénym nedostatkim praci hodnotim jako zpiisobilou obhajoby. Vysledné
hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu této obhajoby. V zavislosti na ném vSak
nevylucuji ani zavér, ze prace by diplomantce méla byt vracena k prepracovani.

V Praze dne 5. ledna 2018

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



