Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Veronika Coubalova

Zvlastni zpusoby uzavirani smluv podnikatelem

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 13. 11. 2017



ProhlaSuji, ze ptedlozenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné
a ze vSechny pouzité¢ zdroje byly fadné uvedeny. Déle prohlaSuji, Ze tato prace

nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Veronika Coubalova

Prohlasuji, Ze vlastni text této diplomové prace, vcetné poznamek pod

¢arou, ma 108.346 znakd.

Veronika Coubalova



Podékovani
De¢kuji svému vedoucimu prace, JUDr. Tomasi Horackovi, Ph.D., za ochotu vést
mou diplomovou praci, trpélivy ptistup a za cenné rady, které mi pii psani prace

poskytoval.



1 Smlouva a typicky zplisob jejiho uzavirani ...........cccceeevveviiieeninnnnnne.
1.1 P0ojem SMIOUVY ..ccociiiiiiiieeiiie et e
1.2 Typicky zpiisob uzavirdni SmIOUVY......cccceveviieiiiiieiiiieeiieeeieeeas

2 Zpisoby uzavirani smluv odlisné od toho typického.........c....cccc...e.

2.1  Odchylky od typickeho zplsobu uzavirani smluv pro podnikatele

10

2.2 Zvlastni zplsoby uzavirani smluv........cccceeeeviencieeeiiee e,
2.3 Zavazky z pravniho jedndni jedné 0SObY ......c.cceecviiviiiiiniieenneen.
3 Vefejnd soutéz o nejvhodnéjsi nabidku..........ccceeviiiiiiiiiiiiiiee
3.1 VyhlaSeni vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku......................
3.1.1 Podminky SOULEZE........eeeviiiiiiiiieiieeeiie e
3.1.2 Uvetejnéni podminek SOUtEZE ..........ccocveverviienciiiieiieeieeeee
3.1.3 Zména podminek soutéze nebo zruseni soutéze ....................
3.1.4 Dtsledky neplatného vyhlaseni vefejné soutéze....................
3.2 Pfijiméni nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky .........ccceeeeeen.
3.2.1 Zahrnuti nabidky do vefejné sout€ze.........c.cevvuvveervieennveeennne.
3.2.2 Zména nebo odvolani nabidKy ..........cccceeeviiiiiiiiiiiiiiiie
3.2.3 Vybér nejvhodngjsi nabidky.......ccceeeviieiiiiiiniiieiieeiee
3.3 Oznameni o vybéru nejvhodné€jsi nabidky ........ccccceeevvviiiiiennnens
3.3.1 Oznameni o pfijeti nabidky ........cccoeviieviveiiieieieeeee,

3.3.2 Oznameni o odmitnuti NabIAeK ........coovvvmmemoeeeeeeeeeeeeeeenn..



4.1 Vefend drazba.........c.ccoeeviiieiiiiiiiieeeieeeeee e 40
4.2  Drazba podle soukromeého prava..........cccceeeeveeencieeecieeesieeeeeneen. 43

4.2.1 Drazba jako =zpisob zpenéZeni majetkové podstaty

V INSOIVENENTM TIZENT...cc.eiieiiieiieeiiee e 44
4.3 Internetove aUKCE ......cceeeiuieiiieiiieeeee e 45

5 Velend nabidKa........c.cooviiiiiiiiiiiiee e 47
5.1 Nalezitosti a uvetejnéni nabidKy .........ccoeeviiiiiiiiiiniiiiiieeee 48
5.1.1 NalezZitosti nabidKy........ccccceevuiiieiiiiiiiiieciieceecee e 48
5.1.2 Uvetejnéni nabidKy ........cccveviiiiiiiiiiiiieceee e 49
5.1.3 Odvolani nabidKy .........cccoeveriiiieniiiiiiieeeeeee e, 50

5.2 Piijeti nabidky a uzavieni SmlOUVY .........ccecovvviviiiiiniiiiiiiieeeieee 51
5.3 Oznamovaci POVINNOSE .....cccueeeuieriieriienieeiieeiee e eeee e e seee e 53
5.4 Nabidka reklamou .........cccoeoeeeiiiiiiiii e 56
5.5 Specidlni Gprava vetejné nabidky.........ccccoevvvvieniiiiniiiiiiiieeies 58
ZLAVET .ottt ettt ettt et ettt et et e e nbeeneenaeenaeenaee e 59
Seznam ZKratek .........cccoveriiiiiiiienieiieneee e 62
SezNam ZATOJU ......ceeuiieiiiie e e 63
ADSEIAKE .o 66
ADSIIACE ..ottt 67
KHEOVA SIOVA..c..iiiiiiiiiiiiiieie e 68



Uvod

V disledku rekodifikace soukromého prava doSlo ke sjednoceni
obsaZen¢ v zakon¢ €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik a zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*), tak byla nahrazena
jednotnou upravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen
,,ob&ansky zakonik*). Uprava uzavirani smluv v ob&anském zakoniku se tak
uplatni pro vSechny osoby, at’ uz jsou podnikateli ¢i nikoliv. Nicméné pro
podnikatele jsou stanovena rizna odliSnd pravidla od obecné upravy a
nékteré instituty ackoliv nejsou vyhrazeny vyluéné pro obchodni prostiedsi,
se uplatni nejCastéji pravé v obchodnich vztazich. Cilem této prace je tak
jednak poskytnout piehled o tom, jaké jsou odchylky od bézného zpisobu
uzavirani smluv pro podnikatele a déale jaké jsou dal§i moZné zplisoby
uzavirdni smluv vedle toho typického a uvést jaké jsou mezi nimi rozdily.
Zvlastni pozornost je pak vénovéana zvlaStnim zplsoblim uzavirani smluv
podle obcanského zdkoniku, které jsou sice nové pouzitelné pro vSechny
osoby 1 mimo vykon jejich povoléani, ale nej€astéji jej vyuziji pravé osoby
v podnikatelském prostiedi.

Aby mohly byt popsany zvlastni zplisoby uzavirani smluv, je potieba
si nejprve nastinit, co je viibec smlouva a jak vypada typicky zplsob jejiho
uzavieni. Prvni kapitola je tak vénovéana nejprve pojmu smlouvy a nasledné
zpusobu jejiho uzavirani, jak je wupraven v obecnych ustanovenich
obcanského zakoniku. Procesu uzavirani smlouvy by mohlo byt vénovano
nékolik desitek stran, jelikoz 1 zde je spoustu rtiznych moznosti, jak mize
probihat a také mnoho nejasnosti nebo spornych otazek jaké sebou piinasi
kazda pravni uprava. Jelikoz vSak neni pfedmétem této diplomové prace, je
popsan velmi stru¢né pouze tak, aby mohlo byt v nasledujici Casti této prace

poukazano na odlisnosti jinych kontraktacnich procest od toho zakladniho.



Nasledujici druha kapitola jiz popisuje, jaké jsou dal§i moznosti pro
uzavieni smlouvy nebo zvlastni povinnosti pro nékteré osoby pii uzavirani
smlouvy. Po obecném tuvodu, je pak blize popséno, jak se uprava
smluvniho procesu 1i8i pro podnikatele, véetn€ vymezeni, kdo je vlastné
vibec povazovan za podnikatele. Nékteré odchylky pro podnikatele maji
obecnou povahu a uplatni se v ramci celého ob¢anského zakoniku, jiné se
uplatni pouze pro urc€itd pravni jednani. JelikoZ se jedna o rozsahlé téma,
které by mohlo byt samostatnym tématem diplomové prace, uvadim pouze
ty nejdalezitéjsi odchylky, zejména zpohledu wuzavirani smluv a

nerozvadim je ptili§ detailné.

Posledni tfi kapitoly se vénuji zvlaStnim zpiisobiim uzavirani smluv
upravenych v obCanském zakoniku, tedy vefejné soutézi o nejvhodnéjsi
nabidku, drazbé a vefejné nabidce. Uprava uzavirdni smluv je nejen pro
podnikatelské prostfedi velmi dulezita, jelikoz smlouva je jeden
z nejzékladngjSich instituti celého soukromého prdva a dotykd se
kazdodenniho zivota vSech osob. Typickému zpisobu uzavirani smluv, at
uz vramci obCanského nebo obchodniho prava je tak zcela opravnéné
vénovana velkd pozornost. Nemén¢ diilezité¢ jsou vSak i zvlastni zplsoby
uzavirani smluv, o nichz vSak casto byva pojednavano pouze okrajové
v souvislosti s vykladem uzavirani smluv. Zvlastni zplsoby uzavirani
smluv tedy pfedstavuji hlavni pfedmét této prace a cilem je podrobny
vyklad téchto institutli vCetné nejasnosti vyplyvajicich ztéto upravy a
problémil, které pii jejim uplatiovani mohou nastat. Obcansky zakonik
upravuje nejprve drazbu a az poté vefejnou soutéz. Pro vyklad drazby vsak
povazuji za vhodnéjsi jeji zafazeni az za vetejnou soutéz.

Ustanoveni o vefejné soutézi a vefejné nabidce byly v podstaté
pievzaty z upravy vetejné obchodi soutéze a verejného navrhu v obchodnim

zdkoniku. Je tak mozné pouzit vétSinu judikatury vztahujici se



k obchodnimu zékoniku, avSak je tfeba pfihlizet ke zméndm, které
prodélala nejen Uprava zvlaStnich zpisobl uzavirani smluv, ale celé
soukromé pravo. Na zacatku kazdé kapitoly vénujici se vefejné soutézi a
vefejné nabidce se tak snaZim postihnout hlavni rozdily mezi soucasnou

upravou a tou piedchozi.

Zcela nové upravenym zvlaStnim zplsobem uzavirani smluv je
drazba. Soukromé pravo ji ptred UCinnosti obCanského zikoniku neznalo
vibec a vetejné pravo, resp. zakon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach,
ktery obsahuje ucelenou Upravu drazby, ji definuje jako vefejné jednani,
jehoz ucelem je ptechod prav k pfedmétu drazby, nikoliv tedy uzavieni
smlouvy. Ackoliv by se tedy rozliSovani mezi drazbou podle soukromého
prava a draZzbou podle vetejného prava mohlo zdat jako jednoznacné, neni
tomu tak. Uprava drazby v ob¢anském zakoniku je velmi strucnid a
postaveni drazby v ramci soukromého préava, stejné jako jeji odliSeni od
vetejné drazby je tak predmétem mnoha diskusi. Lze jen tézko hledat jasné
odpovédi na tyto otazky, jelikoz jejich rozieSeni pfinese az praxe a
pfedevsim judikatura soudl, pokusim se vSak alesponl nastinit vhodny
vyklad tohoto institutu, zejména s piithlédnutim k ndzorim odborné

vefejnosti.



1 Smlouva a typicky zpisob jejiho uzavirani

1.1 Pojem smlouvy

Prava a povinnosti mohou osobam vznikat na zakladé zakona nebo
pravnich skute¢nosti. Pravni skuteCnosti jsou urcité okolnosti, se kterymi
pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a
povinnosti. Smlouva je jednou =z pravnich skute¢nosti, a to pravnim
jednanim.!

Smlouva je jednak nejcastéjSim pravnim jedndnim, ale také obecné
nejbéZnéjSim pravnim divodem vzniku néjakého pravniho nasledku, t.
vzniku, zmény nebo zaniku prav a povinnosti. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik (déle jen ,,obcansky zdkonik*) definici smlouvy neuvadi,
pouze v § 1724 odst. 1 fikd, Ze jejim prostfednictvim projevuji strany vili
zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy. Z toho vyplyva, ze
osoby, které¢ smlouvu uzaviraji, jsou jejimi stranami, projevuji vili upravit
vzajemnd prava a povinnosti, a to s umyslem chovat se v budoucnu
v souladu s témito pravy a povinnostmi. Pravni literatura pak definuje
smlouvu jako dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani, jehoz podstatou
je konsens, tj. shodna viile stran zavazat se uritym zpisobem.? Piedevsim
timto konsensem, tedy dohodou stran o urcitych nésledcich, se smlouva

odliSuje od ostatnich pravnich skutecnosti.

Uzavienim smlouvy vznikd mezi stranami zavazek, coZ je vztah
mezi vétitelem a dluznikem, kdy vétitel ma viici dluznikovi pravo na urcité
plnéni jako na pohleddvku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim

dluhu uspokojit (§ 1721 ob¢anského zakoniku).

! Pravni skute¢nosti délime na zavislé na lidské vili (nejéastéji pravni jedndni) a nezavislé na
lidské vuli (zejména pravni udalosti).

2 Srov. Zuklinova in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 168.



1.2 Typicky zpiisob uzavirani smlouvy

Obecna uprava procesu uzavirani smlouvy je v obcanském zdkoniku
obsazena v § 1731 a nasledujici vramci vSeobecnych ustanoveni o
zavazcich a je zaloZena na ndvrhu na uzavieni smlouvy, ktery oznacuje jako

nabidku a pfijetim této nabidky.

Nové také obcansky zakonik wupravuje tzv. predsmluvni
odpovédnost, a to v § 1728 a 1729. Podle téchto ustanoveni ma ten, kdo
jedna nepoctivé a vede jednani o uzavieni smlouvy, aniz by mél v imyslu ji
uzavtit nebo ukonci jedndni o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu
ve fazi, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné,
povinnost nahradit druhé strané Skodu vzniklou z takového nepoctivého
jednani.

PtedevSim pro obchodni styk je dulezité nasledujici ustanoveni
obCanského zakoniku (§ 1730), které poskytuje ochranu davérnym
informacim sdélenym v priibéhu jedndni o smlouvé pied jejich zneuzitim
nebo vyzrazenim. Jako sankce za porusSeni povinnosti ochrany divérnych
informaci je stanoveno vydani piipadného obohaceni ziskaného na zaklad¢
téchto udajii. Pokud by osobé, jejiz udaje byly vyzrazeny, vznikla Skoda,

bude se hradit podle obecnych ustanoveni o povinnosti k nahradé skody.

Nabidku ¢ini ten, kdo mé& umysl uzavfit urCitou smlouvu, tj.
navrhovatel ¢i oferent a sméfuje ji vici urcité osobé, se kterou chce takovou
smlouvu uzavfit, tj. adresatovi, oblatovi ¢i po piijeti nabidky akceptantovi.
Z nabidky tedy musi byt zfejma viile navrhovatele byt touto nabidkou vazan
v ptipad¢€, Ze dojde k jejimu piijeti. Dale je tfeba, aby tento umysl uzavrit

smlouvu byl sméfovan vici urcité osob¢, jedna se tedy o adresné pravni



jednani.’ Nabidka musi také obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy, ktera
ma byt uzaviena, aby tato smlouva mohla byt uzaviena jednoduchym a
nepodminénym piijetim nabidky. Podstatné nalezitosti smlouvy jsou vzdy

uvedeny v zédkladnim ustanoveni kazdého smluvniho typu.

Nabidka je obecné koncipovana, az na vyjimky, jako odvolatelna.
Fakticky je vSak moZnost jejiho odvolani velmi omezeni. Nabidka je
neodvolatelna, pokud je to vni vyslovné vyjadieno nebo plyne-li to
z jednani stran nebo jinych okolnosti. Avsak i1 kdyz je nabidka odvolatelna,
nelze ji odvolat ve lhaté uréené pro jeji ptijeti, ledaze si tuto moZznost
navrhovatel v nabidce vyhradi a zadroven musi odvolani dojit druhé strané
diive, neZ odesle pfijeti nabidky. Nabidku je tedy mozné odvolat pouze,
pokud si v ni tuto moZnost navrhovatel vyhradi nebo pokud neurci lhiitu pro
jeji ptijeti a takova lhiita je stanovena na zaklad€ podpirnych ustanoveni
obcanského zakoniku.* Zaroven i neodvolatelnou nabidku lze zrusit, pokud
tento projev dojde adresatovi pred doru¢enim nabidky nebo soucasné s nim.
Nabidka je tedy pro navrhovatele zadvaznd, nabyva ucinnosti, od chvile, kdy
dojde do dispozicni sféry adresata, tedy od té doby, kdy m& moznost se s ni

seznamit.

Nabidku nelze pfijmout ml¢enim nebo necinnosti. Pokud tedy chce
oblat nabidku pfijmout, musi tak ucinit vyslovnym projevem ville u¢inénym
vuci oferentovi, a to ve lhité ur¢ené v nabidce nebo stanovené na zaklad¢
zékona.’ Nicméné i na zaklad& pozdniho piijeti nabidky mize byt uzaviena
smlouva, pokud navrhovatel bez zbytecné¢ho odkladu alespoii Ustné
vyrozumi akceptanta, Ze pfijeti povazuje za v€asné nebo se zacne chovat

v souladu s nabidkou. Pokud by pfijeti nabidky obsahovalo dodatky,

3 Mezi obecnymi ustanovenimi upravujicimi uzavieni smlouvy v ob&anském zakoniku je také
zakotvena tzv. nabidka reklamou, kterd je neadresnym pravnim jednanim. Tomuto institutu se vSak
vénuji jako zvlastnimu zpsobu uzavirani smluv v nasledujicich kapitolach, zejména kapitole 5.4.

4 Pokud navrhovatel neurdi v nabidce lhitu pro jeji pfijeti, plati lhiita stanovend v § 1734 nebo
1735 obcanského zakoniku podle toho, zda byla u¢inéna v ustni nebo pisemné formé.

5 Srov. § 1740 odst. 1 ob&anského zédkoniku.



vyhrady nebo jiné zmény, povazovalo by se za odmitnuti nabidky a podani
nabidky nové. Obcansky zdkonik zaroven pfipouSti moZnost
konkludentniho pfijeti nabidky, tedy tak, Ze se akceptant zacne podle
nabidky chovat. Konkludentni pfijeti je vSak mozné pouze pokud je to
vhodné s ohledem na obsah nabidky, pokud si strany mezi sebou zavedli
takovou praxi nebo je to obvyklé.® Takové piijeti nabidky se bude tedy
vztahovat zejména na smlouvy, jejichz alespont jednou stranou je
podnikatel, jelikoz nejCastéji v podnikatelském prostiedi dochazi
k pravidelnému uzavirani obdobnych smluv tak, aby mohla byt zavedena

urcita praxe.

K uzavieni smlouvy dochazi v momenté, kdy piijeti nabidky nabyva
ucinnosti. Stejné jako v pfipad¢ nabidky se tak stavd okamzikem, kdy
projev ville oblata, kterym piijiméd nabidku, dojde do dispozi¢ni sféry
oferenta. Pokud je nabidka pfijata konkludentné, oblat se tedy za¢ne chovat
v souladu s nabidkou, tak je smlouva uzaviena zacatkem takového jednani.
Navrhovatel miiZze nabidku smétovat vii¢i vice osobam, a pokud z ni plyne
jeho viile, aby se stranou smlouvy staly vSechny osoby, které jsou adresaty
nabidky, smlouva je uzaviena okamzikem, kdy obdrZzi pfijeti nabidky

posledniho z adresat.

Smlouva je vpraxi velmi casto vyuzivanym institutem, a to
v riznych situacich a za rlznych okolnosti. Zdkonn4 uprava procesu
uzavirdni smlouvy a prév a povinnosti na zédklad¢ toho vzniklych, je velice
dalezita. Zaroven vSak takova uprava nesmi byt pfili§ svazujici a musi byt
schopnd pfizplisobit se rozmanitému pravnimu styku mezi osobami jak
v bézném, tak profesnim Zivoté. Zakon tak ponechavd stranam
moznost odchylit se od obecného zplsobu uzavirani smlouvy, stejné tak

jako urceni jejiho obsahu, pokud takové ujednani bude v mezich pravniho

6 Srov. § 1744 obganského zakoniku.



radu. Stejn¢ jako pro cely obcansky zékonik, tak i pro Upravu uzavirani
smluv plati, Ze od jednotlivych ustanoveni obCanského zakoniku se lze
odchylit a ujednat si prava a povinnosti odlisSné, pokud to zakon vyslovné
nezakazuje a nedojde tim k poruseni dobrych mravii, vetejného poradku

nebo prava tykajiciho se postaveni osob.’

Velmi casto dochazi k uzavieni smlouvy jinak, neZ ptedpoklada
klasicky koncept upraveny v obCanském zdkoniku, coz pfipousti 1
dtivodova zprava k ob&anskému zdkoniku® a zaroven uvadi, ze smyslem
této upravy neni branit témto odliSnym postupiim. Strany se mohou
naptiklad dohodnout na obsahu smlouvy spole¢né, aniz by bylo ziejmé, kdo
je oferentem a kdo oblatem, nebo k uzavieni smlouvy dojde, aniz by byl
uskutecnén jakykoliv kontakt mezi stranami, napt. vstupem cestujiciho do
pfepravniho prostoru v ramci hromadné dopravy. Ustanoveni § 1770
obcCanského zdkoniku tak stanovi, Ze pokud si strany ujednaji pro uzavieni
smlouvy jiny postup, pouZziji se ustanoveni o nabidce a o pfijeti nabidky

pfiméfené 1 na tyto pripady.

7 Srov. § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku.

8 Davodova zprava k z. & 89/2012 Sb, oblansky zdkonik konsolidovand verze [online].
Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 10. 11 .2017]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
(dale jen ,,dGvodova zprava k obcanskému zakoniku®).



2 Zpusoby uzavirani smluv odliSné od toho typického

Jak bylo uvedeno, obecny zpiisob uzavirani smluv podle ob¢anského
zakoniku neni jedinym moznym zptsobem, kterym muze dojit k uzavieni
smlouvy. Uprava procesu uzavirini smlouvy ma prevazné dispozitivni
charakter a strany se tak mohou od téchto ustanoveni odchylit nebo si
mohou ujednat pro uzavieni smlouvy zcela jiny postup. ZvlasStnosti
v podobé odchylek od typického zplsobu uzavirani smluv stanovuje
obcansky zakonik pro ptipady, kdy to vyzaduje zvlastni postaveni ucastnikii
tohoto procesu, napt. pro podnikatele ¢i spotiebitele. ObcCansky zékonik
vyslovné upravuje tfi zvlaStni zpisoby uzavirdni smluv, a to drazbu,
vefejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku a vetejnou nabidku, ¢imz vylu€uje
moznost pouziti obecné Upravy v takovém rozsahu, v jakém je upraven
dany zplisob kontraktace. N&které zvlastni zédkony obsahuji ustanoveni
upravujici proces uzavirani smlouvy sohledem na specifika dané
problematiky.® Zaroven strany mohou zvolit zcela odlisny a zdkonem
neupraveny postup uzavieni smlouvy, nicméné ustanoveni o nabidce a o
ptijeti nabidky se pouziji pfiméfené i v téchto ptipadech (§ 1770 ob¢. zak.),
coZ ostatné vyplyva jiz ze zasady autonomie vile (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.)

a moznosti analogie (§ 10 obc¢. zak.).

V ptipadé klasického zplsobu uzavirani smluv musi byt nabidka
ucinéna viuci konkrétni osobé (§ 1731 ob¢. zdk.), musi obsahovat podstatné
nalezitosti smlouvy a musi z ni plynout vile navrhovatele byt ji vazan
(§ 1732 odst. 1 ob¢. zék.). Pokud vSak nejsou splnény tyto podminky,
neznamena to, ze nemuze dojit k uzavieni smlouvy nebo takové jednani

nebude mozné posoudit podle jinych ustanoveni obcanského zakoniku.

? Takovym zdkonem je napf. zdkon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery obsahuje
kompletni samostatnou upravu uzavirani smluv nebo zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonti (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ktery
stanovuje ve vyjmenovanych pfipadech povinnost, vyzadat si pfed uzavienim smlouvy souhlas

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.



Pokud se nebude jednat o nabidku proto, Ze nejsou splnény nalezitosti podle
§ 1732 odst. 1 obcanského zikoniku (nedostatek ohledné podstatnych
nalezitosti smlouvy nebo ohledné¢ viile navrhovatele byt nabidkou vazan),
mize se jednat o vefejny pfislib,' pokud dany projev ville obsahuje slib
plnéni za urcity vykon nebo vysledek. V ptipad€¢, Ze nejsou dany ani
nalezitosti vefejn¢ho piislibu, bude se jednat o vyzvu k podani nabidky.
Stejna pravidla se uplatni pro nabidku, kterd neni u¢inéna vii¢i konkrétni
osobé¢. Verejny pfislib 1 vyzva k podani nabidky mohou byt uréeny jedné
nebo vice konkrétnim osobdm, ale 1 pfedem neuréenému okruhu osob.
V ptipad¢ adresné¢ vyzvy k podani nabidky, se pouziji pfiméfené¢ obecnd
ustanoveni o nabidce a pfijeti nabidky. Vyzva k podani nabidky, ktera je
ucinéna vii¢i neurcitym osobam se bude primarn€ posuzovat podle Upravy
nekterého ze zvlaStnich zplisobil uzavirani smluv na zékladé dalSich kritérii
jednotlivych kontraktaénich procesti, zejména drazby a vetejné soutéze o

nejvhodnéjsi nabidku.

2.1 Odchylky od typického zpiisobu wuzavirani smluv pro
podnikatele

V disledku  rekodifikace soukromého prava se ustanoveni
obCanského zdkoniku wupravujici smlouvu a jeji uzavirdni pouZije 1
v ptipad¢, ze jednou nebo vice stranami jsou podnikatelé. Podnikatel je
vSak z divodu svého postaveni profesiondla zvlastnim subjektem procesu
uzavirani smluv. Obcansky zdkonik tak obsahuje tadu odchylek pro
podnikatele. Obecné lze rozliSovat ustanoveni, ktera se pro podnikatele
neuplatni, zejména jim odepiraji ochranu poskytnutou jinym osobam a
ustanoveni, ktera naopak stanovi zvlastni upravu pro podnikatele, zpravidla

Jjim stanovi zvlaStni povinnosti, ale miiZe se jednat i o ustanoveni, ktera

10K tomu vice v podkapitole 1.3.
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usnadnuji obchodni styk. Odchylky pro podnikatele se také rozliSuji podle
toho, zda se jedna o vztah mezi podnikateli (tzv. B2B!! vztah) nebo o vztah
podnikatele s tieti osobu (tzv. B2C '? vztah). Navic ob&ansky zakonik
obsahuje ustanoveni, ktera jsou sice aplikovatelnd 1 na vztahy mezi
osobami, které nejsou podnikateli, avSak obvykle se takové ustanoveni

uplatni v ramci obchodni ¢innosti.

Ptesto, Ze jiz tedy byla odstranéna dvoukolejnost upravy
v obCanském a obchodnim zakoniku, je dulezité wvymezit, kdo je
podnikatelem a co je jeho Cinnosti. Obcansky zdkonik v § 420 odst. 1
definuje podnikatele na zaklad¢ Cinnosti, kterou vykondva. Podnikatelem
podle tohoto ustanoveni je kazdy kdo podnika, tedy , kdo samostatné
vwkonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym
nebo obdobnym zpuisobem se zamérem Ccinit tak soustavné a za ucelem
dosazeni zisku. “ Podnikatelem je vSak pouze ve vztahu k této Cinnosti, to
znamena, ze pokud si napiiklad zednik pajde koupit obéd, nebude se na n¢j

v ramci této ¢innosti hledét jako na podnikatele.

Tato definice je nasledné doplnéna o pravni domnénky, které
zakladaji, kdo je podnikatelem, aniz by jejich ¢innost musela naplhovat
vyse uvedené znaky podnikéni. Na zéklad€ nevyvratitelné pravni domnénky
se tak povazuje za podnikatele kazda osoba, kterd je zapsand v obchodnim
rejstiiku. ¥ Podnikatelem podle obcanského zakoniku tedy miZze byt i
osoba, kterd nebyla zfizena za ucelem podnikani. Vyvratitelnou pravni
domnénkou pak obcCansky zakonik stanovi, Ze podnikatelem je 1 osoba,

ktera ma kpodnikédni zivnostenské nebo jiné opravnéni. Postaveni

11
12

z anglického ,,business to business*

z anglického ,,business to consumer*
13 Které osoby maji povinnost zapisovat se do obchodniho rejstiiku, stanovi zdkon ¢&. 304/2013 Sb,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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podnikatele u této osoby vSak lze vyvratit, pokud se prokaze, ze

podnikatelskou ¢innost fakticky nevykonava.

Pro ucely ochrany spotiebitele a splatnosti kupni ceny mezi
podnikateli pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby navic obcansky
zakonik rozsifuje definici podnikatele na kazdou osobu, ,, kterd uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i
pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, ktera jednd
jménem nebo na ucet podnikatele. “!* Problém miZe u této definice ¢init
zejména posledni kategorie osob, tedy téch, které jednaji jménem nebo na
ucet podnikatele, jelikoz do této kategorie nespadaji osoby, které jednaji
oboje jménem a na ucet podnikatele. Zejména tedy zaméstnanci podnikatele
ani na zéklad¢ tohoto ustanoveni nebudou povazovani za podnikatele. Bude
se tak jednat pouze o osobu, kterd sama neni podnikatelem, a bud’ jedna
jménem podnikatele neopravnéné a takovym jednanim je pak zavéazanal'®
nebo jedné na zéklad¢ komisionaiské smlouvy, kdy jedn4 svym jménem na

ucet podnikatele.

Potieba odlisSné upravy pro podnikatele vychazi zejména
z ptedpokladu, Ze se jedna o profesionaly, kteti vystupuji v obdobnych
zavazkovych vztazich pravidelné¢ a maji tak v této oblasti vys$S§i miru
znalosti a zkuSenosti a jsou na n& kladeny vysSi naroky. Zaroven pokud
mezi sebou jednaji dva podnikatelé¢ jako profesiondlové, neni potieba
takové ochrany jako v ptipadé spotiebitele, naopak obchodni styk musi byt
pruzny a rychly bez zbyte¢nych formalit.

Pro pravni styk s podnikatelem stanovuje obcansky zakonik v § 588
odlisna pravidla pro vyklad pravnich jednani. Obecné se pouzity vyraz,

ktery pfipousti rizny vyklad, vylozi k tizi toho, kdo jej pouzil jako prvni

14 Ustanoveni § 420 odst. 2 ob&anského zakoniku.
15 Srov. § 440 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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(§ 587 ob¢. zak.). Ve vztahu s podnikatelem, tedy jak B2B, tak i B2C
vztahu, se takovému vyrazu piisoudi vyznam, ktery ma v takovém styku
pravidelné. V ptipad¢ vztahu B2C vSak musi podnikatel prokézat, Ze druhé
stran¢ byl takovy vyznam znan, pokud se jej chce dovolat. V pravnim styku
mezi podnikateli se navic mize pouzit obchodnich zvyklosti zachovavanym

obecné nebo v daném odvetvi.

Na ochranu osob, které jednaji s podnikatelem, zejména
nepodnikatelli, obCansky zékonik zakldda u podnikatelii institut vys$siho
standardu odborné péce, kdyz v § 5 odst. 1 stanovi, Ze ,,kdo se verejné nebo
ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik
urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena.‘
Pokud podnikatel jedna bez této odborné péce, musi nést negativni nasledky
takového jednani, a to bez ohledu na to, zda disponuje potiebnym
opravnénim ke své Cinnosti nebo zda je mu c¢innost zakdzana. Pro tyto
osoby pak obcansky zakonik zakladd vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
jednaji nedbale, v pfipad¢, Ze neuplatni zvlastni vlastnosti, které proklamuji,
coZ mad vyznam zejména pro vznik povinnosti k nahrad¢ Skody (§ 2912
odst. 2 ob¢. zdk.). Zarovein vi¢i nim nemlze soud vyuZit svého
moderaéniho prava ohledné¢ vySe naroku na ndhradu Skody podle

ustanoveni § 2953 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Podnikatel navic nesmi zneuzit toto své postaveni odbornika nebo
své hospodaiské postaveni, které mu muize poskytnou ptevahu ve vztazich
s jinymi osobami, a to jak s nepodnikateli, tak i s jinymi podnikateli (§ 433

obé. zak.).

Zvlastni ochrana je poskytovéna spotiebiteli, kterym je kazdy
¢loveék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec

samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo
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s nim jinak jedna (§ 419 ob¢. zak.). Z této zvlastni ochrany pak plynou dalsi
povinnosti nebo omezeni pro podnikatele. Zejména ma v téchto pripadech
podnikatel rozsdhlou informacéni povinnost vici spotiebiteli, jsou zakazana
ujednani, kterd zakladaji vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti
v neprospéch spotiebitele, v nékterych ptipadech ma spotiebitel zvlastni
pravo na odstoupeni od smlouvy bez udani divodu. V rdmci prava na
ochranu spotiebitele jsou upraveny tzv. adhezni smlouvy, coZ jsou smlouvy
uzavirané komunika¢nimi prostiedky na dalku nebo mimo prostor obvykly
pro podnikatelovo podnikani. U téchto smluv je potteba zvySené ochrany
spottebitele, jelikoz jsou vice nez v jinych ptipadech omezeny jeho

mozZnosti ziskat dostatecné informace o ptedmétu smlouvy.

Naopak néktera ustanoveni na ochranu smluvnich stran neni potieba
uplatiovat ve styku mezi podnikateli s ohledem na jejich postaveni
profesionald a tim tak zjednodusit a usnadnit obchodni styk mezi nimi. Pro
podnikatele se naptiklad nepouZziji ustanoveni na ochranu pied netmérnym

zkracenim a lichvou.

Jednim z tradi¢nich institutd, ktery usnadiiuje obchodni styk, jsou
obchodni podminky. Ackoliv moznost urcit ¢ast obsahu smlouvy odkazem
na obchodni podminky je nyni poskytovana kazdému, obvykle bude
vyuzivdna ve vztazich, kde alesponl jednou stranou je podnikatel. Takovéto
obchodni podminky vSak musi byt vzdy pfipojeny k nabidce nebo musi byt
prokazatelné strandm znamy. Pouze pfi uzavirani smlouvy mezi podnikateli
je mozné vyuzit obchodnich podminek vypracovanych odbornymi nebo
zdjmovymi organizacemi, kdy stac¢i pouhy odkaz na takové obchodni

podminky a neni potfeba jiz prokazovat, zda jsou stranam znamy. Pro
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obchodni styk je také mozné za stanovenych podminek ucinit jednostrannou

zménu obchodnich podminek.!®

Vedle odkazu na obchodni podminky je mozné ve smlouvé pouzit
dolozku upravenou v uzivanych vykladacich pravidlech, kterd ma Uc¢inky
stanovené vykladacimi pravidly, na které¢ se strany ve smlouvé odvolaly
nebo které se obvykle s pfihlédnutim k povaze uzavirané smlouvy
pouzivaji. Opét je moZzneé vyuzit dolozky 1 v pfipadé uzavirani smlouvy
mimo obchodni styk, avSak je velmi pravdépodobné, Ze tyto osoby nebudou
jejich vyznam znat. Obcansky zakonik tak pro pfipad, kdy néktera ze stran
neni podnikatelem, pfipousti platnost dolozky viici této osobé pouze, pokud

se prokaze, Ze jeji vyznam ji musel byt znam.

Pokud je smlouva uzaviena v jiné nez pisemné form¢, napt. Ustné,
mohou si strany potvrdit obsah smlouvy v pisemné formég. V ptipadé¢, Ze tak
ucini jedna ze stran ve vztahu mezi podnikateli, plati, Ze obsahem smlouvy
je to, co je uvedeno v tomto tzv. obchodnim potvrzovacim dopise, i piesto,
ze vykazuje odchylky od toho, co bylo ujedndno ustn¢ nebo v jiné formé
odlisné od pisemné. Zména obsahu smlouvy v obchodnim potvrzovacim
dopise vsak nesmi byt podstatna a druh4 strana to mize odmitnout.!” Totéz
bude platit i ve vztahu B2C, pokud potvrzeni vystavi osoba, kterd neni

podnikatelem.

2.2 Zvlastni zpiisoby uzavirani smluv

Nabidka je adresovany pravni tkon a sméfuje tak vici predem
urcené osob¢. Ackoliv je mozné sméfrovat nabidku vici vice osobam, musi
vzdy byt ziejmé, o jaké osoby se jednd. U vétSiny zvlastnich zpiisobi

uzavirani smluv je naopak piedpokladem neadresovany pravni ukon.

16 Srov. § 1752 ob&anského zakoniku.
17 Srov. § 1757 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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Ackoliv divodova zprava k obCanskému zakoniku zminuje upusténi od
podminky, Ze nabidka muiZe byt ucinéna pouze viCi urcité osobé,
zdkonodarce tim zfejm¢ nardzi pouze na moznost ucinit nabidku vuci
neur¢itému okruhu osob pii podnikatelské €innosti podle § 1732 odst. 2
obc¢anského zakoniku, jelikoZ je nepochybné, Ze nabidka podle § 1731

obcCanského zakoniku je adresnym pravnim jednanim.

Obcansky zakonik upravuje vyslovné jako zvlastni zpisoby
uzavirani smluv drazbu, vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku a veiejnou
nabidku. Témto zplsobim uzavirani smlouvy jsou vénovany nasledujici
kapitoly. S ohledem na adresnost nabidky je tfeba mezi zvlaStni zplsoby
uzavirani smluv zatfadit 1 nabidku reklamou, ktera je upravena v rdmci
obecnych ustanoveni o nabidce (§ 1732 odst. 2 ob¢. zak.). Nabidka
reklamou je ve své podstaté typem veiejné nabidky, ackoliv je upravena
v ramci Upravy klasického zplsobu uzavirani smluv, a budu se ji tak vice

vénovat ve tieti kapitole vénované vetejné nabidce.

Zvlastnim zplisobem uzavirani smluv je 1 zadavéani vefejnych
zakazek podle zakona ¢. €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
Jelikoz fakticky se jednd o specidlni Gpravu vetejné soutéze o nejvhodné;si
nabidku, pojednavam o nich, obdobn¢ jako v piipad¢ nabidky reklamou,

v paté kapitole vénované vetejné soutézi.

2.3 Zavazky z pravniho jednani jedné osoby

Od zvlastnich zpusobli uzavirani smlouvy je tfeba odlisit vetejny
ptislib. Jedna se taktéz o neadresované jednostranné pravni jednani, vefejny
pfislib vSak neni zpisobem uzavirani smluv. Pokud ten, kdo ucini pravni
jednani o kterém ma za to, ze se jednd o nabidku, avSak takové jednani
nema potiebné nalezitosti, pfesto mohou byt naplnény podminky vetejného

piislibu.
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Vetejny pfislib je upraven v ¢asti Ctvrté, hlavé II., dilu 16
obCanského zdkoniku mezi zavazky z pravniho jednani jedné osoby. Ten
kdo vefejny pfislib ucini, se zavazuje k urcité povinnosti vici tomu, kdo
splni podminky vefejného pfislibu, aniz by doSlo k uzavieni smlouvy.
Zékon rozlisuje mezi piislibem odmény a vypsanim ceny.

Prislibem odmény je pravni jednani, kterym pfislibujici vefejné
prohlési, ze tomu, kdo splni dané¢ podminky, poskytne urcité plnéni, tedy
odménu. Vetejny prislib musi byt urcity ohledné¢ podminek, jejichZz plnéni
pozaduje, tedy jaky konkrétni vykon ma byt u€inén pro obdrZzeni odmény a
dale ohledné této slibené odmény. Ptislibem odmény tak naptiklad bude,
pokud nékdo zvefejni na socidlni siti slib finan¢ni odmény v konkrétni vysi,
za nalezeni ztracené véci nebo zvitete, kterou specifikuje na ptilozené

fotografii.

Vypsani ceny je pak obdobny institut, s tim rozdilem, Ze odména je
slibena tomu, kdo v dan¢ 1hité provede vykon co mozna nejlepsi. Pokud by
nebylo urceno, do kdy je mozné provést vykon pro ziskani ceny, nejedna se

0 vypsani ceny.
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3 Verejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku

Jednim ze zvlaStnich zpisobii uzavirani smlouvy upravenych
vyslovné obtanskym zakonikem je vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku.
Podstatou vefejné soutéze je vyzva vi€i neurcitému okruhu osob na podani
nejvhodnéjsi nabidky. Osoba, ktera ¢ini vyzvu k podani nabidek a zaroven
stanovi podminky vefejné soutéze, je oznacovana jako vyhlasovatel. Ti kdo
na zakladé vyzvy podavaji vyhlasovateli nabidky, jsou oznacovani jako
navrhovatelé. Aby tedy doSlo k pouziti upravy vetejné soutéze a nikoliv
pfiméfenému pouziti ustanoveni o nabidce a o pfijeti nabidky, musi byt
splnény dvé podminky. Za prvé se vyhlasovatel musi obratit na neurcité
adresaty a za druhé tak musi Cinit s umyslem vyhledani nejvhodné;si

nabidky na uzavieni smlouvy.

Pokud by se vyhlaSovatel obratil na pfedem urceny okruh adresati,
jednalo by se o tzv. uzavieny tendr.!® Jelikoz neuritost adresati je
pojmovym znakem vefejné soutéze, zcela urcit¢ se tak v piipadé
uzaviené¢ho tendru nejedna o vefejnou soutéZz. Neni vSak jasné, zda se na
uzavieny tendr pouziji na zdklad¢ analogie ustanoveni o vefejné soutézi,
jako nejblizsiho institutu nebo zda se jako na neupraveny zplsob uzavirani
smluv pouziji na zadkladé¢ § 1770 obcanského zakoniku piimérené
ustanoveni o nabidce a jejim pfijeti. Osobné se priklanim k druhé moznosti,
jelikoz adresnost pravniho jedndni vidim jako jeden ze zakladnich rozdild
mezi nabidkou a vefejnou soutézi a nelze tak v pfipad¢ uzavieného tendru
pouzit ipravu vetejné soutéze ani na zdklad¢ analogie. Bude se tak jednat o

vyzvu k podani nabidky podle § 1733 obCanského zadkoniku.
Smyslem upravy vefejné soutéZze je poskytnout vyhlaSovateli
moznost zajistit si co mozna nejvyhodnéjsi nabidku na uzavieni smlouvy,

aniZ by musel sdm vyhledavat vhodného spolukontrahenta. Zaroven je vSak

1 v s e . I . v
8 Veftejna soutéz oproti tomu byva oznaCovana jako otevieny tendr.
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tteba chranit ptipadné navrhovatele, ktefi vynalozi své vlastni zdroje na
pfipravu a podani nabidky a zajistit tak transparentnost a spravedlivost
vefejné soutéZze spolu srovnymi podminkami pro vSechny zucastnéné

osoby.

Tato uprava byla v zasad¢ pievzata zupravy veiejné obchodni
soutéZe v obchodnim zikoniku, pouze s terminologickymi zménami, které
jsou v souladu se zménou terminologie celého ob¢anského zadkoniku. Nové
vSak tato Uprava nebude omezena pouze na obchodni zdvazkové vztahy,
coz zakonodarce dle divodové zpravy vidél jako nevyhodu, ziejmé
s ohledem na dfivéj$i praxi, kdy se Casto podnikatelé snaZzili vyloudit
pouziti Upravy vefejné obchodni soutéze. Toto rozSifeni pouziti Gpravy
vefejné soutéze sebou vSak nese 1 negativni dusledky. Pelikdnova a
Pelikan ' zpochybiiuji vhodnost tohoto feSeni zejména s ohledem na
skuteCnost, Ze ustanoveni vefejné soutéZze se tak budou uplatiiovat i na
situace, kdy spotiebitel prostfednictvim internetu bude zjiStovat, ktery
profesiondl mu nabidne plnéni, které mu bude nejvice vyhovovat, aniz by
byl sezndmen s upravou vefejné soutéze a tudiz nebude postupovat
v souladu se zakonem, zejména neurci zpisob podavani nabidek, lhitu pro
jejich podavani ani nesplni oznamovaci povinnost. Nemyslim si vSak, ze by
se v takovém ptipad¢ uplatnila Gprava vetejné soutéze 1 presto, Ze je nyni
pouzitelnd pro vSechny soukromopravni vztahy, jelikoz v takovych
situacich zpravidla nebudou splnény zadkonné piedpoklady pro vetejnou

soutéz.

Dal$im rozdilem oproti upravé obchodni vefejné soutéze je
kogentnost, resp. dispozitivnost norem. Zatimco obchodni zakonik

vyslovné stanovil, Ze se od ustanoveni upravujici obchodni vetfejnou soutéz

19 1n SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 108.
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nelze odchylit, tedy jsou kogentni (§ 263 obch. zak.), obCansky zakonik
takove vyslovné ustanoveni neobsahuje. Nazory autorid odborné literatury
se rozchazeji v nazorech, zda Uprava vefejné soutéZe ma kogentni?® ¢i

dispozitivni 2!

charakter. Podnikatel¢ se casto snazili vyloucit Upravu
obchodni veifejné soutéze mimo jiné pravé z divodu jeji kogentnosti.
Dispozitivnost norem by ovSem neposkytovala dostateCnou ochranu pro
navrhovatele a zakonna uprava by tak ztracela na svém vyznamu. Jako
nejvhodnéjsi se tak jevi pojeti tzv. kvazikogentniho rezimu, kdy ustanoveni
vefejné soutéze jsou sice zdvaznd, ale umozni ,,flexibilné nakladat
s pravidly soutéze zpusobem, ktery zajisti transparentni a nediskriminacni
zachdzeni s navrhovateli i tam, kde to zdkon vyslovné nepripousti. “*?> Jsem
toho ndzoru, Ze s pfihlédnutim ke smyslu Gpravy vefejné soutéze muize byt
pfinosem, pokud je upravé vetejné soutéZe poskytnut, alespont Castecné,
dispozitivni charakter. Eliminuji se tak situace, kdy se z divodu kogentnosti
norem uprava vetejné soutéze v konkrétnim piipadé nepouzije a bude se
pfiméfené postupovat podle ustanoveni o nabidce a jejim pftijeti, kterd vSak
neposkytuji dostatecnou ochranu navrhovateliim.

Vefejna soutéZ se obvykle déli do tii fazi, kterymi jsou vyhlaSeni
soutéze, prijimani nabidek a vybér té nejvhodnéjsi a posledni fazi je

oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.??

20 Srov. Pelikanova, Pelikan in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 110.

21 Srov. Hulmék in HULMAK, M., a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 257.

22 pavelka, Biiza in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1728.

23 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo
1661/2009 nebo Horagek in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I, DEDIC, J. a

kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s tiCasti podnikatele. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 443-444.
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3.1 VyhlaSeni verejné soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku

Vefejnd sout€z musi byt vyhlaSena, a to tak, Ze vyhlaSovatel
vhodnym zplisobem uvefejni tzv. podminky soutéze. Uvefejnénim
podminek soutéZe ¢&ini vyhlaSovatel vyzvu neurcitému okruhu osob
k podavani nabidek. Okruh adresatli, kterym vyzva smétuje, muize byt
omezen, avSak takové omezeni nesmi byt diskrimina¢ni povahy, v rozporu
s dobrymi mravy nebo zakladnimi lidskymi pravy a nesmi se jednat o
omezeni zpusobujici, Ze adresaty jsou konkrétni osoby, jejichz identitu
vyhlaSovatel doptedu zna. V takovém ptipad€ by se jednalo o jiZ zminény

uzavieny tendr.

3.1.1 Podminky soutéze

Zékladni informace ohledné vefejné soutéze a jejiho pribéhu jsou
oznacovany jako podminky soutéze. Ackoliv obcansky zdkonik na rozdil od
obchodniho zakoniku nezavadi pro tento termin legislativni zkratku,
pouziva tento pojem ve stejném vyznamu. Formu a povinny obsah
podminek soutéze stanovi § 1773 obcanského zdkoniku, ktery je dale

rozveden.

Vyse uvedené ustanoveni stanovi, Ze podminky soutéze musi mit
pisemnou formu. Ustanoveni § 561 odst. 1 obCanského zédkoniku k platnosti
pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé vyzaduje podpis jednajiciho.
Dle § 562 odst. 1 obCanského zakoniku je vSak pisemna forma zachovana i
v piipadé pouziti elektronickych nebo jinych technickych prostiedkt, které
umoziuji zachyceni obsahu pravniho jednani a urceni jednajici osoby, a to

bez nutnosti elektronického podpisu. 2* Tato skuteCnost je vyznamna

24 A&koliv § 562 odst. 1 ob¢. zak. vyslovné neuvadi, ze elektronicky podpis neni potfeba, vyplyva
to z dikce zakona, kdy pisemna forma je platna jednak v pfipadé § 561 odst. 1 ob¢. zak., ktery
zaroven upravuje moznost pouziti elektronického podpisu pii pouziti elektronickych prostfedki a
zarovei je dodrzena ,,i“ v pfipadé postupu dle § 562 odst. 1 ob¢. zak.
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zejména tim, Ze poskytuje vyhlasovateli vice moznosti s ohledem na zpiisob

uvetejnéni podminek soutéZe (k tomu vice v nasledujici podkapitole).

Podminky soutéze musi obsahovat predmét plnéni, postaci vsak,
pokud je vymezen alespont obecnym zplisobem, na rozdil od pfedmétu ve
smlouvé, ktery je tfeba vymezit zcela konkrétn€. Stejny pozadavek na
vymezeni pfedmétu je stanoven i v ptipadé¢ smlouvy o smlouvé budouci,
ktery je dle ustdlené judikatury?® tieba konkretizovat takovym zptsobem,
aby byl uren v zakladnich rysech dle potieb dané¢ho piipadu a mohlo byt
objektivné posouzeno splnéni zavazku ze smlouvy o uzavieni smlouvy
budouci. Obdobné¢ tak musi byt pfedmét v podminkach soutéze vymezen
tak, aby bylo moZzn¢ posoudit jeho soulad s predmétem v podané nabidce,
zejména, zda sleduji stejny ucel. Ddale je nutno vymezit dal$i obsah
zamySlené smlouvy, na kterém vyhlasovatel trva, zde postaci, pokud tak
ucini prostfednictvim zésad, pro které bude také platit vySe uvedené

ohledné pfedmétu smlouvy, kterd mé byt uzaviena.

VyhlaSovatel je dale povinen v podminkéch soutéZe stanovit zptsob,
jakym mohou byt nabidky poddvany, ¢imz se rozumi jednak zptisob jejich
doruceni vyhlaSovateli, tedy zda maji byt nabidky poddvany elektronicky,
postou nebo osobné a dale pozadavky na jejich formu, zda maji mit zv1astni
oznaceni, byt zapecetény, podavany na zvlastnim formulafi, zda musi byt
ptfipojeny zvlastni dokumenty apod. Zaroven je nutné urcit lhatu, do které

1ze nabidky podavat, a to s ohledem na jeji narocnost.

Konecné je nutné uvést v podminkach soutéze lhiitu pro ozndmeni
vybrané nabidky, respektive vii¢i vybrané nabidce je tieba ji chapat spise
jako lhutu pro jeji akceptaci. JelikoZ jsou navrhovatelé v dobé od uplynuti

lhity pro poddvani nabidek do uplynuti lhity pro oznameni vybrané

25 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo
2637/2010.
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nabidky svymi nabidkami vazani, neméla by byt nepiiméfené dlouha,
zaroven vSak musi vyhlaSovateli poskytnout dostateCny Cas pro posouzeni
vSech podanych nabidek. Ackoliv zptisob jakym bude oznameni ucinéno,
neni povinnou souc¢asti obsahu podminek soutéze,? s ohledem na § 1777
odst. 1 ob¢anského zdkoniku, kde zdkon piedpoklada, ze zpiisob ozndmeni
bude wuren v podminkidch soutéZe, je vhodné, aby tento zplsob
vyhlaSovatel uvedl, jelikoZ tim zamezi ptipadnym sporim ohledné zplisobu

provedeni ozndmeni ze strany neuspéSnych navrhovateld.

Pro béh Ilhit, které je tfeba urcit v podminkdch soutéze, se uplatni
pravidla stanovena v § 601 a nésl. obcanského zdkoniku. VyhlaSovatel vSak
muZe v podminkach soutéZe uvést vyjimky z téchto pravidel nebo stanovit
upravu zcela odliSnou. Muze tak naptiklad stanovit, Ze nabidka je podana
vCas, pokud byla v posledni den lhlty pfedana piepravci k dorueni

vyhlaSovateli.

Pokud chce vyhlaSovatel uplatnit nékteré vyhrady oproti zdkonné
upravé, které obCansky zakonik umoziiuje, jako napiiklad mozZnost
odmitnout vSechny nabidky, zménit podminky soutéze nebo zrusit soutéz,
musi si tyto skute¢nosti vyhradit v podminkach soutéze. Pokud si takovy
postup v podminkach soutéze nevyhradi, nemuize ho jiz v pribé¢hu soutéze

uplatnit.

Kromé vySe uvedeného muze vyhlaSovatel vefejné soutéze upravit
dal$i podminky soutéze. Jak jiz bylo zminéno, je mozné naptiklad omezit
okruh osob, které¢ se vefejné soutéze mohou zucastnit, a to zejména
s ohledem na jejich profesni, technickou a ekonomickou zptisobilost. Casto
je vhodné uvést 1 zplisob a kritéria pro vybér nejvhodné;si nabidky, ktery

ptispiva k vétsi prihlednosti celé vetejné soutéze a jistot¢ navrhovatelt. Ti

26 Srov. Hulmak in HULMAK, M., a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 267, 270.
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tak mohou pfizptsobit své nabidky tomuto postupu, pokud vi, zda je pro
vyhlaSovatele vyznamnéjsi cena, kvalita nebo rychlost provedeni, ptipadné
v jakém poméru budou tato kritéria hodnocena. Pokud se vyhlaSovatel
rozhodne zahrnout do soutéze pouze omezeny pocet nabidek, je tieba uveést
také kritéria, na zdklad¢ kterych bude rozhodnuto o zahrnuti daného poctu
nabidek do soutéZe. Pro ucast ve vefejné soutéZi lze stanovit povinnost
zaplaceni poplatku, ktery miize a nemusi byt vratny nebo naopak ptiznat
navrhovatelim nahradu nakladi spojenych sucasti ve vefejné soutézi.
Ohledné dalSich podminek, kterymi je mozné upravit vefejnou soutéz, se

Ize inspirovat zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.?’

3.1.2 Uverejnéni podminek soutéze

Jak jiz bylo uvedeno vySe, uvefejnéni podminek soutéze je
pfedpokladem pro vyhlaSeni vefejné soutéze. Zakon neuvadi konkrétni
zpusob uvefejnéni podminek soutéze, pouze stanovi, Ze zvoleny zpusob
uvetejnéni musi byt vhodny. Ponechdva tak vyhlaSovateli, aby vybral
zpusob uvefejnéni pro néj nejefektivnéjsi. S ohledem na vySe uvedenou
moznost dodrzeni pisemné formy uvetfejnénim prostfednictvim
elektronickych  prostfedki, bude casto nejvhodnéjsi  uvetejnéni
prostfednictvim internetu, kterym ma vyhlaSovatel moznost oslovit velké
mnozstvi osob. Musi vSak byt dodrzen pozadavek, aby adresat mohl byt
schopen urcit jednajici osobu. Jednim z mozZznych zplsobli tak bude
uvetejnéni podminek soutéZe na internetovych strankach vyhlaSovatele.
Domnivam se, Ze moznym zpusobem, bude i uvetfejnéni naskenovaného

podepsan¢ho dokumentu na internetu, jelikoZ je to zplsob srovnatelny

27K zadavani vetejnych zakazek vice v kapitole 3.4.
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s odeslanim dokumentu faxem, coz judikatura povazuje za dodrZeni

pisemné formy i bez nasledného doruéeni ptivodniho dokumentu.?

3.1.3 Zména podminek soutéZe nebo zruseni soutéze

Aby mohl vyhlasovatel uverejnéné podminky zménit nebo dokonce
celou soutéz zrusit, musi si tuto moznost vyhradit v podminkach soutéze.
Zménu podminek vetfejné soutéze nebo jeji zruseni je tfeba ucinit ve stejné
form¢ a uvefejnit stejnym zpisobem jako podminky soutéze. Zménu
uvetejnénych podminek soutéZe zdkon neomezuje rozsahem ani Casove.
Dle n4zoru nékterych autori odborné literatury vSak nelze, az na vyjimky,
provést zménu po uplynuti lhity pro podavani nabidek.?’ Osobné se vsak
ptiklanim k opaénému ndzoru, Ze podminky soutéze Ize ménit i po uplynuti
lhiity pro predkladani nabidek.’® Mize vzniknout situace, kdy néktera ze
stanovenych podminek soutéze se stane nemoznou a bude tak tfeba zménit
jednak podminky, ale 1 podané nabidky. VyhlaSovatel tak mlze zménit
podminky vcetné lhiity pro podavani nabidek. V takovém piipadé bude
mozné nejen dopliovat podané nabidky, ale 1 podavat nové. Stale je tieba
mit na paméti, ze takova zména podminek soutéZe nesmi byt diskriminaéni
vici zddnému navrhovateli a je tfeba postupovat v souladu se zasadou
transparentnosti vefejné soutéze, jejiz zajisténi je jednim z Gcelt Upravy
vetejné soutéze.

3.1.4 Dusledky neplatného vyhlaSeni veiejné soutéze

V jakémkoliv sporu, ktery vzejde z priabehu vefejné soutéze, by mel

soud nejprve jako predbéznou otdzku vyieSit, zda vibec byla platné

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4093/2015
zaklada své rozhodnuti na zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, G¢inny obCansky zakonik vsak
v tomto piipadé v podstaté pievzal plivodni Upravu a judikaturu tak lze vztahnout i na novou
upravu.

29 Srov. Pelikanova, Pelikan in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 112.

30 Srov. Pavelka, Bfiza in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1731.
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vyhlaSena veiejna soutéz a zda se tak na nasledny postup a dany spor
uplatni ustanoveni obcanského zakoniku o vefejné soutézi. V piipade, Ze
vyhlaSeni soutéZe ma takové nedostatky, Ze nelze povazovat za platné,
nastane neplatnost vSech pravnich jedndni uskute¢nénych na zakladé
vyhlaseni soutéze, a to zejména pokud doslo k uzavieni smlouvy, bude tato

smlouva neplatna.

Jak bylo vySe uvedeno pro platné vyhlaSeni soutéze, je potieba
uvetejnéni pisemnych podminek soutéze, které obsahuji alesponi udaje
uvedené v § 1773 obcanského zdkoniku. Nedostatek obsahu podminek
soutéze vSak nemusi automaticky znamenat neplatnost vyhlaSeni vetejné
soutéze, jelikoz z toho plynouci neplatnost uzaviené¢ smlouvy by byla pftilis
pfisnym nasledkem. Miuze nastat situace, kdy vyhlasovatel v podminkach
soutéZe neuvede lhitu pro ozndmeni o vybéru nejvhodnégjsi nabidky a
vefejnd soutéZz presto bude mit jinak standardni prabéh, vyhlaSovatel
ozndmi vybér nabidky vSem vyhlaSovatelim v pfiméfené 1hiité a neuspésni
navrhovatelé nebudou rozporovat platnost vyhlaSeni vefejné soutéze.
V takovém ptipadé by nebylo Zadouci sohledem na pozadavek pravni
jistoty, aby takto uzaviena smlouva byla neplatna.’' Stejnym zpiisobem lze
uvazovat o nedostatku ohledné¢ zplsobu podavani nabidek. Pokud
vyhlaSovatel pfijme nabidky podavané riiznymi zptisoby a bude je hodnotit
vSechny stejnym zpiisobem bez ohledu na zplsob podani, nepfedstavuje to
tak zadvazny nedostatek, aby muselo dojit k znehodnoceni celé soutéze. Je
tak tfeba pfi hodnoceni platnosti vyhlaSeni vetejné soutéZe piihlédnout
k okolnostem dané¢ho piipadu. Nedostatecna konkretizace predmétu nebo
neuvedeni lhity pro podavani nabidek jsou vSak zcela jist¢ tak zdvaznym
nedostatkem, zZe budou mit za nésledek neplatnost celé¢ verejné soutéze a

tedy 1 smlouvy, kterd byla na jejim zakladé uzaviena.

31 Srov. Pelikanova, Pelikan in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 118.
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3.2 Pftijimani nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky

Poté, co vyhlasovatel uvefejni podminky soutéZze, mohou byt
podavany nabidky. VyhlaSovatel vS§ak mtze v podminkach soutéze stanovit,
ze nabidky lze ptedkladat az od pozdé¢jSiho data nez vyhlaSeni vetené

soutéze.

3.2.1 Zahrnuti nabidky do verejné soutéze

VyhlaSovatel vybird nejvhodnéjsi z téch nabidek, které byly zahrnuty
do vefejné soutéze. Aby mohla byt nabidka zahrnuta do soutéze, musi
spliovat podminky stanovené vyhlaSovatelem a musi byt podana ve lhité
stanovené v podminkach soutéze. Zaroven plati, Ze pokud nabidka spliiuje
uvefejnéné podminky, vyhlaSovatel ma povinnost ji do vefejné soutéze
zahrnout, nejedna se tedy pouze o pravo vyhlaSovatele. ObCansky zékonik v
§ 1775 odst. 1 vyzaduje pro zahrnuti nabidky do soutéze splnéni
obsahovych podminek, je vSak zfejmé, Ze pokud vyhlaSovatel stanovil pro

nabidky i formalni pozadavky, vyzaduje se splnéni 1 téchto podminek.

S ohledem na vySe zmiflovany princip transparentnosti a rovnosti
vSech ucastnikli soutéze, je potreba posuzovat nabidky vic¢i stanovenym
podminkdm formélné a dasledné. Splnéni jednou stanovenych podminek
musi byt vyzadovano vSemi stejné a nelze tak ptizpisobovat podminky

soutéZe podle potieb jednotlivych navrhovateli.??

Obcansky zakonik vyslovné tika, ze nabidku ptedlozenou po lhité
stanovené v podminkach soutéze nelze zahrnout do soutéze (§ 1775 odst.
2). Pravo zahrnout opozdénou nabidku do soutéze si nemiZe vyhlasovatel
vyhradit ani v podminkach soutéZe. Lze si vSak piedstavit situaci, kdy
vyhlaSovatel takovou nabidku zahrne do soutéZe po prodlouzeni lhity pro

jejich podavani. Jak jiz bylo vysloveno vyse, pokud si vyhlaSovatel vyhradi

32 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo
946/2006.
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pravo ménit podminky soutéze, neni omezen ¢asové ani ohledné rozsahu
téchto zmén. Na této skutecnosti nic neméni dle mého nazoru ani uvedené
ustanoveni, jelikoz pokud dojde ke zméng¢, respektive prodlouzeni lhity, ve
kter¢ 1ze nabidky podavat, je nabidka pfesto podana ve 1hiit¢ a mize tak byt
zahrnuta do soutéze. Opét ale plati, ze zména lhlity musi platit pro vSechny
stejné a nesmi nediivodné zvyhodnovat ani znevyhodiiovat zadneho

z navrhovatelu.

Nabidky, které nespliiuji vyse uvedené podminky pro zahrnuti do
souté¢Zze a nemohou byt tedy zahrnuty do soutéZe, je povinen vyhlaSovatel
vyradit. Pokud by doslo k akceptaci takové nabidky, zptsobovalo by to

neplatnost takto uzaviené smlouvy.

Zakon déle pfiznavad navrhovatelim prdvo na ndhradu nékladd
spojenych s Ucasti na soutézi, ale pouze v ptipad¢€, Ze mu toto pravo pifizna
vyhlasSovatel v podminkéch soutéze. Pokud se tedy vyhlasovatel rozhodne
uhradit navrhovatelim naklady soutéze, je potieba, aby zdroven stanovil
pfesné podminky pro uplatiiovani tohoto prava. Zejména, zda toto pravo
maji vSichni navrhovatelé nebo pouze naptiklad ti, co se dostali do urcité
faze soutéze, v jaké vysi budou naklady hrazeny, jakym zplisobem a v jaké
Ihit¢ mohou navrhovatelé své pravo na ndhradu naklad u vyhlasovatele
uplatnovat. V ptipad¢, ze vyhlaSovatel v podminkach soutéze nestanovi

pravo na nahradu naklada soutéze, hradi si kazdy své naklady sam.

3.2.2 Zména nebo odvolani nabidky

Moznost odvolani nebo zmény nabidky bude odlisné podle stadia
vefejné soutéze. Rozhodnou skutecnosti je v tomto piipadé uplynuti lhity
pro podévani nabidek. Zaroven je tfeba rozliSovat mezi odvolanim nabidky,
jeji zménou ¢i doplnénim nebo pouhou opravou chyb vzniklych pii
vyhotoveni nabidky. Obc¢ansky zadkonik stanovi, kdy je mozné tato jednani

uskutecnit, vyhlaSovatel v§ak mize v podminkéch soutéZe stanovit odliSnou
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upravu. Po uplynuti této lhiity mize pouze opravovat chyby vzniklé pii

vyhotoveni nabidky.

Obecné¢ podle ustanoveni obCanského zakoniku muze do uplynuti
lhiity pro podavani nabidek navrhovatel svou nabidku odvolat, aniz by mu
toto pravo musel pfizndvat vyhlaSovatel v podminkach soutéze.
Navrhovatel naopak nema pravo odvolat svou nabidku po uplynuti lhity
pro jeji predloZzeni. Je tak svou nabidkou vazan do té doby, neZz mu
vyhlasovatel ozndmi pfijeti, respektive nepiijeti této nabidky nebo do
uplynuti lhity pro oznameni vybrané nabidky, podle toho, kterd skute¢nost
nastane jako prvni. Vyhlasovatel mlze navrhovateli pfiznat pravo odvolat
nabidku 1 po uplynuti lhiity pro jejich podavani, a to bez omezeni nebo po
splnéni urcité podminky. V podminkéch soutéze mize vyhlasovatel omezit
nebo dokonce zcela vylouc¢it moznost odvolat nabidku 1 pfed uplynutim
lhiity pro jejich podavani. Obcansky zakonik sice na rozdil od obchodniho
zakoniku takto nespecifikuje zpisob, jakym se lze v podminkéch soutéze
odchylit od zékonné Upravy tykajici se odvolatelnosti nabidky, pouze tika,
ze podminky soutéZe mohou urc¢it néco jiného, obsah tohoto ustanoveni

viak 1 piesto ziistava stejny.>

Ohledné zmény nebo doplnéni nabidky obsahuje ob¢ansky zakonik
piisnéjsi Upravu nez v piipadé odvolani nabidky, ¢imz se odliSuje od upravy
v obchodnim zékoniku. Ve stadiu vetfejné soutéze, kdy je mozné podavat
nabidky, 1ze jednou podané nabidky ménit nebo dopliiovat pouze pokud to
umozinuji podminky soutéze. Po uplynuti lhity pro piedkladani nabidek
nelze nabidky ménit ani dopliiovat viibec, a to ani, pokud to dovoluji
podminky soutéze. Naproti tomu podle upravy v obchodnim zakoniku bylo
mozné nabidky ménit a dopliovat vzdy, kdy bylo mozné nabidku odvolat.

Déle dle obchodniho zdkoniku mohly podminky soutéZe stanovit dalsi

33 Obcansky zéakonik upravuje odvolatelnost nabidky v § 1776 odst. 1. Obchodni zakonik
upravoval moznost odvolani navrhu v § 285 odst. 1.
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piipady vedle téch, kde bylo mozné odvolat nabidku, kdy by bylo mozné

provést zménu nebo doplnéni nabidky.

Nazor odborné vefejnosti na zménu Upravy v obcanském zakoniku a
jeji vyznam se lisi. Pelikdnova a Pelikan®* vnimaji absolutni nemoznost
zmény nebo doplnéni nabidky po uplynuti lhiity pro piedlozeni nabidek
jako kogentni ustanoveni, které je v souladu s vnitini logikou soutéze, kdy
k tomu, aby mohly byt porovnany vSechny nabidky, je tfeba zajistit jejich
neménnost k jednomu okamziku stejnému pro vSechny navrhovatele.
Naproti tomu Pavelka a Bfiza®> jsou toho nazoru, Ze pfi dodrZeni stejnych
podminek pro vSechny, lze pfipustit zménu nebo doplnéni nabidky i po

uplynuti lhiity pro podavani nabidek.

Podle obcanského zdkoniku muize nastat situace, kdy vyhlasovatel
v podminkéch soutéZe nijak neupravi odvolani ani zménu nabidky a bude
tak do uplynuti lhity pro podavani nabidek mozné nabidku odvolat, ale
neptijde ji zménit nebo doplnit. Jsem toho nazoru, Ze v takovém piipade,
kdy 1ze nemoznost zmény nebo doplnéni nabidky obejit tim, Ze navrhovatel
odvol4 svou nabidku a pozménénou ji podd znovu, lze pfipustit zménu i
doplnéni nabidky 1 piesto, Ze to podminky soutéZe neurcuji, ackoliv to
obCansky zékonik vyzaduje. Trvani na takovémto postupu se mi jevi jako
zbytecné a nediivodné, kdyz pouze zpusobuje vétsi komplikace pii pribéhu
vetejné soutéze, aCkoliv vysledek obou postupt je stejny, navic v situaci,
kdy zakon striktné nezakazuje zménu nabidek, pouze nechavad na
vyhlaSovateli, aby tuto moznost upravil v podminkich soutéZe. Naproti
tomu v piipadé¢ zmény nebo doplnéni nabidky v situaci, kdy jizZ neni mozné

podat novou nabidku, zastdvam nazor, ze nabidku jiZ nelze ménit ani

3 In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 115-116.

35 In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1733.
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dopliiovat. Jind situace nastane, pokud vyhlaSovatel zméni podminky

soutéZe a prodlouzi lhiitu pro podavani nabidek, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Opravovat chyby wvzniklé pii vyhotoveni nabidky Ize podle
ob¢anského zdkoniku kdykoliv v pribéhu vetejné soutéze, ledaze to
vylucuji podminky soutéze. Nejcastéji se bude jednat o chyby v psani nebo
v poctech, které podle § 578 obCanského zakoniku nejsou pravnimu jednani
na Ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny. V téchto ptipadech pak nebude mit
vliv, pokud nebude mozné opravit chyby v nabidce, protoze to bylo

vylouceno v podminkach soutéze.

3.2.3 Vybér nejvhodnéjsi nabidky

Poté, co uplyne lhita pro podavani nabidek, pfistoupi vyhlaSovatel
k jejich hodnoceni a vybéru té nejvhodnéjsi. Pokud byl v podminkach
soutéze stanoven zpusob vybéru nabidky, je vyhlasovatel timto zpisobem
posuzovani piedlozenych nabidek vazan. V pfipadé, Ze vyhlaSovatel
nestanovil Zadny zplsob vybéru nabidky, vybere tu, ktera mu nejlépe
vyhovuje (§ 1777 odst. 2 ob¢. z4k.). Vybrana nabidka musi odpovidat vS§em
stanovenym podminkam soutéZe, vyhlaSovatel vSak neni povinen

odiivodiiovat své rozhodnuti o vybéru nejlépe vyhovujici nabidky.

VyhlaSovatel si mlZze v podminkdch soutéZze vyhradit pravo
odmitnout vSechny nabidky, pokud tak vSak neucini, je povinen vybrat tu
nejvhodnéjsi a uzaviit smlouvu s jejim navrhovatelem. V piipadé€, Ze by
vyhlaSovatel soutéZe nevybral Z&dnou znabidek, m& navrhovatel
nejvhodnéjsi nabidky zifejmé pravo na urceni obsahu smlouvy, respektive
nahrazeni projevu ville vyhlaSovatele soudem, obdobné jako je tomu
v piipadé smlouvy o smlouvé budouci.?® Casto viak bude, zejména pro

navrhovatele, obtizné urcit, ktera nabidka je tou nejvhodnéjsi. V ptipadé¢, ze

36 Srov. § 1787 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 161 odst. 3 ob&anského soudniho fadu.
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v podminkdch soutéZe nejsou dana zcela jasnd kritéria pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky, bude velmi tézké urcit, kterd nabidka je nejvhodné;si.
Navic navrhovatel¢ zpravidla nemaji pfistup k nabidkdm ostatnich
navrhovatelll, aby mohli posoudit, zda méla byt vybrana pravé jejich

nabidka.

3.3 Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Zaverecnou fazi verejné soutéze je oznameni o vybéru nejvhodné;si
nabidky, pfipadn€¢ odmitnuti vSech nabidek. VSechny tyto faze musi
probéhnout ve lhité pro ozndmeni vybrané nabidky, kterd byla stanovena
v podminkéch soutéze. K disledkiim nedodrzeni této povinnosti se vénuji

v kapitole 2.4 Obrana proti postupu vyhlasovatele.

Oddéleni této faze od faze vybéru nejvhodnéjsi nabidky povazuji za
vhodné 1 presto, Ze obcCansky zdkonik tyto dvé faze (vybér nabidky a
oznameni o tomto vybéru) nerozliSuje disledné.’” Teoretické déleni fazi
vefejné soutéZze dle mého nazoru napomaha lepsi prehlednosti Upravy
vetejné soutéze a tim i snadnéjSimu pouziti a interpretaci jejich jednotlivych
ustanoveni.

VyhlaSovatel ma povinnost u¢init oznameni o vybéru nejvhodné;si
nabidky va¢i vSem ucastnikim soutéze. Obcansky zakonik rozliSuje
oznamovaci povinnost vi¢i navrhovateli, jehoZz nabidku vybral, kterou
oznacuje jako oznameni o pfijeti nabidky a jednak v0¢i ostatnim

navrhovatellim, jejichZ nabidku odmitl.

37V § 1777 odst. 1 ob&anského zdkoniku se hovoti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zarovefi o
oznameni jejiho pfijeti. Pfijeti nabidky je pak upraveno az v § 1778, kde je upravena i moznost
odmitnout vSechny predlozené nabidky, coz I1ze nepochybné ucinit i v piipadé, Zze vyhlasovatel
vybere nejvhodnéjsi nabidku, ale pfesto ji nechce piijmout. V § 1779 je pak obsazena oznamovaci
povinnost vic¢i nedispésnym navrhovateltiim.
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Zpisob oznameni vybéru nabidky zidkon neuvadi, jelikoz
pfedpoklada, Ze jej vyhlaSovatel stanovi v podminkach soutéze. Jak jiZ bylo
uvedeno v kapitole vénované podminkam soutéze, nejedna se vSak o
obligatorni soucast podminek soutéZe. V ptipadé, kdy vyhlaSovatel
neupravi, jak bude oznamovaci povinnost splnéna, je potieba zvolit takovy
zpusob, ktery bude v souladu s poZadavkem transparentnosti soutéze. Jako
vhodny zplisob oznameni bude zajisté stejny zpiisob, ktery byl pouZit pro
uvetejnéni podminek soutéze, jelikoz tento zpiisob zdkon pozaduje také pro
uvetejnéni zmén podminek soutéZe. Lze si tak piedstavit, Zze vyhlaSovatel
splni oba druhy oznamovaci povinnosti tak, ze vysledek soutéze uvetejni na
svych internetovych strankach, pokud tak uvetejnil podminky soutéZze.
Splnénim oznamovaci povinnosti v§ak bude naopak i odeslani ozndmeni

jednotlivé kazdému navrhovateli na adresu, kterou uvedl ve svém navrhu.

3.3.1 Oznameni o prijeti nabidky

Nabidku, kterou vyhlaSovatel vyhodnoti jako nejvhodné&;si, je
povinen piijmout, ledaZze si v podminkdch soutéze vyhradil prévo
odmitnout vSechny ptedloZené¢ nabidky. Pfijeti nabidky je jednostranné
pravni jedndni, které spociva v ozndmeni vybéru nabidky navrhovateli,
jehoz nabidka byla vybrana jako nevhodngj§i.’® V momenté, kdy je ptijeti
nabidky doru¢eno navrhovateli, dochéazi k uzavieni smlouvy.>

Na pftijeti nabidky ve vetfejné soutézi se pouziji pfiméfené ustanoveni
o piijeti nabidky vramci obecného zpisobu uzavirani smluv, kterd je
upravena v § 1740 a nasl. obCanského zakoniku. Vybranou nabidku tak Ize

pfijmout pouze bez vyhrad a navrhovatel ji tak jiz nemlze ménit, a to ani,

38 Teoreticky by asi bylo mozné povazovat pfijeti nabidky za pouhy myslenkovy postupu
vyhlaSovatele, kdy se pouze rozhodne uzaviit smlouvu s navrhovatelem, ktery podal nejvhodnéjsi
nabidku. S pfihlédnutim k Gpravé prijeti nabidky v ramci obecného zplisobu uzavirani smluv v
§ 1740 a nasl., jsem vSak toho nazoru, ze pfijeti nabidky a oznameni pfijeti nabidky jsou stejného
vyznamu.

3 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo
1661/2009.
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pokud si to vyhradil v podminkéach soutéze. Pfijeti nabidky se zménami,
které¢ podstatné neméni podminky nabidky, je mozné ucinit, pouze pokud

takové pfijeti navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu*® neodmitne.

Obcansky zakonik dale stanovi, Ze k uzavieni smlouvy dojde 1
v ptipad€, Ze k pfijeti nabidky dojde po uplynuti lhiity pro oznameni
vybrané¢ nabidky, ledaze navrhovatel bez zbytecného odkladu sdéli
vyhlaSovateli, Ze toto pfijeti odmita jako opozdéné. VyhlaSovatel mize
moznost opozdéného piijeti nabidky v podminkach soutéze vyloucit, pokud
tak ovSem neucini, jsou fakticky navrhovatelé¢ vazani svymi nabidkami i po
uplynuti lhlity pro ozndmeni vybrané nabidky. Navrhovatel, jehoZz nabidka
je piijata opozdéné ma sice zminéné pravo odmitnout jeji piijeti, je k tomu
uz ale vyzadovano jeho aktivni jedndni, navic v kratkém casovém useku,
kdy tedy musi byt pfipraven odmitnuti ucinit, jelikoZ v opacném ptipadé

dojde k uzavieni smlouvy.

Zaroven neni vylouCena moznost navrhovatele pfijmout vedle
nejvhodnéjsi nabidky, mimo vefejnou soutéZ, dal$i nabidky, které byly
predlozené v ramci vetejné soutéze. Nabidku, kterda je vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi je vSak povinen pfijmout vzdy, jinak by mohla byt zplisobena
neplatnost uzavienych smluv. Jak bylo uvedeno vySe, pokud vSak
navrhovatel v podminkach soutéZe nestanovi hodnotici kritéria pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky, bude velmi obtizné urcit, ktera nabidka navrhovateli

nejvice vyhovuje a piezkoumat tak, zda je skutecné splnéna povinnost

piijmout nejvhodné;si nabidku.

40 Casové urceni ,,bez zbyteéného odkladu® je tfeba vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, vzdy se vSak bude jednat o velmi kratkou lhitu. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
Republiky ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
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3.3.2 Oznameni o odmitnuti nabidek

Po pfijeti nabidky, kterd byla vyhodnocena jako nejvhodné&jsi, je
vyhlaSovatel povinen v souladu s § 1779 obCanského zdkoniku vyrozumét
bez zbytecného odkladu po ukonceni soutéze navrhovatele, ktefi v soutézi
neuspéli, Ze jejich nabidky odmitl. Ukoncenim soutéZe je uzavieni smlouvy
s vitéznym navrhovatelem, tj. vySe popsanym pfijetim nabidky nebo

uplynutim lhlity pro oznameni vybrané nabidky.

Prazak ' povazuje tuto povinnost za nadbyte¢nou, jelikoZ
ptedpokladd, ze navrhovatelim je ziejmé, Ze jejich nabidka nebyla vybrana,
pokud jim neni oznameno jeji pfijeti do uplynuti lhiity stanovené
v podminkéch soutéze. S timto zavérem se vSak neztotoziuji, zejména se
zietelem na mozZnost opozdéného piijeti nabidky, jak bylo popsano vyse.
Navic nejvhodnéjsi nabidka bude zpravidla vybrana pted uplynutim lhity
pro ozndmeni jejiho pfijeti a v situaci, kdy by vyhlaSovatel nemél povinnost
oznamit odmitnuti ostatnich nabidek bez zbyte¢né¢ho odkladu po pfijeti
nabidky, ostatni navrhovatelé by byli nuceni byt vazani svou nabidkou i

pres to, Ze vyhlasovatel jiz vybral nabidku jinou.

Vyhlasovatel mize v podminkach soutéze stanovit, ze vSechny
nabidky navrhovatelli, kterym neni oznameno pfijeti nabidky do uplynuti
lhiity pro oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jsou uplynutim této
lhity odmitnuty. V takovém piipadé¢ vSak dle mého nazoru z divodu
ochrany legitimniho ocfekavani navrhovatele opozdéné piijeti nabidky
nemilze mit za néasledek uzavieni smlouvy, jak je popsano vyse, tedy za
predpokladu, Ze nedojde k odmitnuti takového piijeti, jelikoz jiz doslo
k odmitnuti takové nabidky a navrhovatel svou nabidkou tak jiz neni vazan.

Pokud by vSak navrhovatel sdélil vyhlasovateli, ze piijeti nabidky povazuje

4 In PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J., a kol. Zavazky z pravnich jednani podle
obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 97.
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za v€asné nebo se zacne chovat v souladu s nabidkou, mohlo by dojit ke
vzniku smlouvy. Uplatni se zde tak konstrukce pfijeti nabidky, kterd je
pouzita v Upravé obecného pfijeti nabidky v § 1740 a nasl. obcanského
zakoniku, ktera nezpusobuje, ze navrhovatel je svou nabidkou vazan 1 po

uplynuti lhlity pro oznameni vybrané nabidky.

VyhlaSovatel ma oznamovaci povinnost vii¢i vSem navrhovatelim,
tedy 1 tém, jejichZ nabidky nebyly zahrnuty do soutéZe z dlivodu jejich
nesouladu s podminkami soutéze nebo opozdéného podani. Ke splnéni této
povinnosti postaci, pokud takovym navrhovatelim oznami, Ze jejich
nabidka nebyla zahrnuta do soutéZe ihned poté, kdy se dozvi o piekdzce
zamezujici mozZnost zahrnuti nabidky do soutéZze a nemusi tak témto
navrhovatelim oznamovat vysledek soutéze po vybéru nejvhodné;si

nabidky.

Pokud navrhovatel, kterému bylo ozndmeno odmitnuti nabidky, je
toho nazoru, Ze jeho nabidka je vhodné&j$i nez ta, kterd byla pfijata, mize se

domahat uréeni neplatnosti takto uzaviené smlouvy u soudu.*?

3.4 Verejné zakazky

Zvlastnim druhem vetejné soutéze je zadavani vefejnych zakazek.
Jedna se o postup upraveny zcela samostatné zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek (déale jen ,zdkon o zaddvani vefejnych
zakazek*) a ustanoveni obCanského zdkoniku o vefejné soutézi se tak
nepouziji. Tato Uprava je velice podrobnd a mé kogentni povahu. Cilem
takto rozsahlé samostatné upravy je snaha o zajisténi ucelného nakladani
s vefejnymi prostiedky, tedy financemi, které jsou poskytovany ze statniho

rozpo¢tu nebo jiného vetfejného rozpoctu. Vetejné zakdzky jsou pro

2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 31 Cdo
4001/2013.
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podnikatele velmi zajimavé, protoze ptedstavuji velkou miru jistoty,
zejména solventnost jejiho zadavatele, navic se Casto jednd o finan¢né
velmi rozsahlé projekty. Uprava zadavani vefejnych zakazek se tak snazi
zamezit jakymkoliv praktikam, které by zpiisobovali zadani takové zakazky

za ne zcela vyhodnych podminek.

Zakon o zadavani vetfejnych zakazek je zdkladnim pravnim
pfedpisem v této oblasti, ale neni jedinym. V ramci legislativy Evropské
unie byla pfijata fada smérnic*, které jsou vSak v zadkoné o zadavani
vetejnych zakazek zohlednény. Zvlastni Gipravu obsahuje napiiklad zakon €.
194/2010 Sb., o vefejnych sluzbidch v ptepravé cestujicich a o zméné
dalSich zakont, ktery sice upravuje jako proces uzavirani smluv nabidkové
fizeni, jeho smysl Upravy je vSak obdobny jako v ptipadé vetejnych

zakazek.

Uprava uzavirani smluv obsazena v zakon& o zadavani veiejnych
zakazek se uplatni na vSechny zadavatele, tedy osoby specifikované
zakonem (napf. Ceské republika, izemni samospravné celky, osoby, které
zadavaji zakdzku zurcité Casti hrazené z vetejnych prostiedkl), ktefi
uzaviraji smlouvu na plnéni za Uplatu, ktera ma byt poskytnuta z vefejnych
zdroj. Existuji zdroven vyjimky, kdy zadavatel neni povinen zadéavat
vefejnou zakdzku na uzavieni urit€¢ smlouvy, zejména pokud uplata za
danou zakdzku nepfesahuje urCitou castku. Zadavatel se 1 tak mulze

rozhodnout postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach.

Nejasna je otazka, zda se osoba, kterd neni zadavatelem podle
zdkona o zadavani vetejnych zakazek, mize rozhodnout vyhlésit vetejnou

soutdZ podle tohoto zakona. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery

43 Pfedev§im smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Ginora 2014 o
zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2014/18/EU, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/EU a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o udélovani koncesi.
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vykonava dozor nad zadavanim vetejnych zakazek, ve své rozhodovaci
praxi stanovil nazor, Ze se nikdo dobrovolné nemize podfidit zakonu o
zadavani verejnych zakazek se vSemi dusledky s tim spojenymi, zejména se
nelze podiidit jeho dozoru.** Ziejm& vSak nic nebrani tomu, aby se
vyhlasovatel vefejné soutéze podle obcanského zakoniku inspiroval

upravou v zakon€ o zadavani vetejnych zakazek, ptipadné na ni 1 odkézal.

# Srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 6. 2005, &. j. 2R 8/05
dostupného z https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-5826.html.
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4 Drazba

Pojem drazba je v naSem pravnim fadu pouZzivan v riznych pravnich
piedpisech a ve vice vyznamech. Uprava draZby jako zvlastniho zptisobu
uzavirani smluv v obCanském zakoniku je vSak zcela nova. BohuZzel tato
uprava je velice stru¢nd a duvodovd zprava neposkytuje dostatecné
vysvétleni, jaké ma nové upravend drazba postaveni v pravnim tadu, coz
zpusobuje zna¢né vykladové potize a zcela rozdilné ndzory autorit odborné
literatury na tuto problematiku. Napfiklad Pelikdnova a Pelikan* jsou toho
nazoru, ze drazba vzdy podléha reZimu vetejného prava a nelze ji tak konat
pouze na zékladé obcanského zdkoniku a musi vzdy spliiovat podminky
zvlastniho zakona. Naopak Pavelka a Bfiza*® jsou opaéného nazoru, ze
drazbu lze provést i pouze na zdkladé obcanského zakoniku v rezimu

soukromého prava.

Obcansky zakonik navic pouziva pojmy drazba a vetfejnd drazba,
aniz by je blize definoval. Diivodova zprava k obfanskému zakoniku
ohledn¢ drazby pouze uvadi, ze , zatimco drazba podle verejného prava

t*, drazba v rezimu soukromého

predstavuje zvlastni pravni skutecnos
prdva predstavuje zvldstni zpiisob kontraktace. “*® S ohledem na dé&leni
uvedené v diivodové zprave k obcanskému zakoniku a Gpravu ve zvlastnich
zékonech,* jsem toho nazoru, Ze kde ob&ansky zékonik hovoii o vefejné

drazb€, ma tim na mysli drazbu podle vefejného prava, tedy zvlastni pravni

45 In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obc&ansky zakonik. Komentaf. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 105-107.

4 In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1726.

47 Pravni skute¢nost je okolnost, se kterou pravni pfedpis spojuje urity pravni nasledek, tj. vznik,
zménu nebo zanik subjektivnich priv a povinnosti. Srov. Zuklinovd in DVORAK, J.,
SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013 s. 154.

4 Proces uzavirdni smluv neni pravni skute¢nosti, nybrz postupem, ktery ma za cil vznik pravni
skute¢nosti, tj. smlouvy.

49 Zejména v zakoné ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach a v zdkoné &. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad.
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skutecnost. Pokud obcansky zakonik hovoii pouze o drazbé, ma na mysli
drazbu podle soukromého préva, jejiz uUprava je navic systematicky
zafazena mezi zvlastni zplisoby uzavirani smlouvy a lIze ji tak vyuzit jako

takovou 1 bez predpish vetejného prava.

Spole¢nym znakem vSech druhti drazeb je soutéz mezi jednotlivymi
ucastniky drazby o to, kdo nabidne nejlepSi cenu za poskytnuti urcitého
plnéni, které je pfedmétem drazby. Drazba je zpravidla zah4jena uvedenim
predmétu drazby, nasledné jsou pfijimany nabidky na cenu za tento predmét
a drazba je ukoncena piiklepem, ktery je udélen tomu, kdo poda cenové

nejvyhodnéjsi nabidku.

4.1 Verejna drazba

Jak bylo uvedeno, vetejné drazba je zvlastni pravni skute¢nosti, ktera
zpusobuje vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti.
Ackoliv se tato prace zabyva zvlaStnimi zplisoby uzavirani smluv, je tieba
alesponn v hrubych rysech popsat vetejnou drazbu a jeji rozdily oproti
drazbé jako zvlastnim zpisobu uzavirani smluv. Navic Nejvyssi soud Ceské
republiky jiz n¢kolikrat ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, ze vefejna
drazba je ,,zvilasté upravenym procesem uzavirani smlouvy a soucasné i

specifickym procesem uzavieni smlouvy. “>°

Vetejnd drazba je upravena v n€kolika pfedpisech a existuje tak i1
nékolik druhli vefejnych drazeb, které rozliSujeme, zejména na zdkladé
toho, kdo je jejim iniciatorem. Zakladni déleni vefejnych draZzeb je na
dobrovolné, nedobrovolné a nucené. Vetejnd drazba vzdy kon¢i udélenim
ptiklepu, na zaklad¢ kterého dochazi k pfechodu prava, které bylo

predmétem vetejné drazby.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1205/2011.
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Nucené drazby jsou ty, které jsou vyuzivany jako prostiedek
k vynuceni vykonu prava prodejem movitych 1 nemovitych véci. Nucena
drazba je tedy zahajena bez souhlasu vlastnika véci, ktera je pfedmétem
vefejné drazby. Podle druhu vykonavaciho ftizeni se pouZije zikon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad nebo zakon ¢. 280/2009 Sb., daiovy
rad. Neékteré dalsi predpisy odkazuji na obcCansky soudni fad ohledné
provedeni vetejné¢ drazby, napf. zakon &. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich. Vlastni Gpravu vetejné drazby obsahuje také zakon
¢.427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné
pravnické nebo fyzické osoby. Ptiklep je udélen tomu, kdo ucini nejvyssi
podani, tedy je ochoten zaplatit nejvyssi cenu za véc, ktera je predmétem

vetejné drazby.

Vetejné drazby, které jsou konany mimo vykondvaci tizeni, se fidi
zdkonem €. 26/2000 o vefejnych drazbach (déle jen ,,zdkon o vetejnych
drazbach®). Vetejné drazby podle tohoto zakona délime na dobrovolné
a nedobrovolné. Dobrovolné drazby jsou vykonavany z vile vlastnika véci,
jehoz viille vSak muize byt nahrazena i rozhodnutim jeho insolvencniho
spravce. Nedobrovolné drazby jsou pak obdobné jako nucené drazby
vykondvany bez souhlasu vlastnika, nejcastéji z podnétu jeho véfitele.
Stejné jako v piipad¢ obCanského soudniho tadu, nékteré zakony odkazuji
1 na tento zdkon, napt. zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ktery zaroven obsahuje nékteré odchylky od upravy v zdkoné

o verejnych drazbach.

Zakon o vefejnych drazbach definuje drazbu podle tohoto zidkona
jako vefejné jednani, jehoz ucelem je prechod vlastnického nebo jin¢ho
prava k pfedmétu drazby. Ackoliv tedy dobrovolnd drazba podle tohoto
zdkona, kterou vlastnik navrhne, aby prodal svou véc, ma konsenzualni

charakter, nemtze se jednat o drazbu podle obcanského zakoniku, jejimz
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ucelem je uzavieni smlouvy nikoliv pfechod prava. Jak bylo uvedeno
vuvodu této podkapitoly, Nejvyssi soud Ceské republiky viak ve svych
rozhodnutich ¢asto povazuje verejnou drazbu za zplisob uzavirani smlouvy,
a to zeyjména v ptipadé¢ dobrovolnych drazeb, které jsou zaloZeny na

svobodné vili navrhovatele a ucastnikii drazby.>!

Vetejné drazby museji byt vzdy vykonavéany prostfednictvim
drazebnika, tedy osoby, ktera vefejnou drazbu organizuje. U nucenych
drazeb je drazebnikem vzdy orgdn vetfejné moci, nejcastéji soud nebo
soudni exekutor. U drazeb podle zakona o vetfejnych drazbach muze byt
drazebnikem osoba, kterd k tomu ma pfisluSné opradvnéni. Drazebnikem
muZe byt 1 izemné samospravny celek, piislusny organ statni spravy nebo
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, pokud jde o majetek

uzemn¢ samospravnych celkii nebo statu.

Uprava vefejnych drazeb je rozsahla a ma kogentni charakter, nelze
se tedy od ni odchylit. V ptipadé¢ dobrovolnych drazeb tak casto bude
vyhodnéj§i pouziti soukromopravni upravy drazby. Pokud vSak bude
vyuzito k drazbé sluzeb drazebnika, ktery ma potiebné opravnéni
k organizovani drazeb podle zdkona o vetejnych drazbach, bude se muset
ziejmé postupovat podle tohoto zdkona. Vzhledem k uvedené rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vSak lze pfisvédéit i nazoru
né&kterych autort odborné literatury®?, Ze v piipadé dobrovolné drazby podle
zakona o verejnych drazbach se bude nejspisSe mozné odchylit od nékterych

ustanoveni tohoto zdkona, akoliv maji kogentni povahu.

51 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo
1205/2011.

52 Srov. Pavelka, Btiza in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1726.
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4.2 Drazba podle soukromého prava

Drazbou v soukromém pravu tedy rozumime zvlastni zpiisob
uzavirani smluv, a ackoliv je drazba upravena jako samostatny zpusob
uzavirani smluv, fakticky by mohla byt zatazena jako zvlastni druh vetejné

soutéze o nejvhodnéjsi nabidku, a to jako vefejna soutéz o nejvyssi cenu.

V ramci drazby dochazi k poskytnuti urcit¢ho plnéni tomu, kdo
nabidne nejvyssi cenu. Obcansky zakonik je v upravé drazby velmi
skromny, kdyZ stanovi pouze, Z¢ smlouva je uzaviena piiklepem a jizZ
ucinénd nabidka se rusi, pokud je podana vys$si nabidka, nebo pokud se
drazba ukon¢i jinak nez ptiklepem (§ 1771 ob¢. zak.). To jsou tedy hlavni
rozdily oproti vefejné soutézi a jsem toho ndzoru, ze ackoliv tak obc¢ansky
zakonik vyslovné nestanovuje, bude mozné na drazbu pfiméfené pouZzit

ustanoveni vefejné soutéZe na zakladé analogie jako nejblizsiho institutu.>

Kdo se rozhodne uspotéadat drazbu, tedy jeji navrhovatel, ma v tomto
ptipadé Siroké pole volnosti, kdyZ miliZze v podstaté vSe upravit podle své
vile. Zakladnimi neménnymi znaky drazby jsou pouze piiklep, ktery ji
ukoncuje a ma za nasledek uzavieni smlouvy a skutecnost, Ze kazda dalsi
vyhodné&jsi nabidka rusi tu pfedchozi. Existuji rizné druhy draZeb a vitézna
nabidka tak ani nemusi byt ta s nejvyssi cenou, ale nejvyhodnéjsi mtze byt
cena nejnizsi, napf. v ptipadé, kdy navrhovatel drazby poptava odbér
ur¢itétho zbozi nebo sluzby od ucastnikt drazby, tedy drazitel. Drazba

muZe byt také oteviend nebo uzaviena podle toho, zda draZzitelé znaji vysi

ostatnich nabidek nebo ne.

Navrhovatel mize drazbu organizovat sdm nebo k tomu miize vyuzit
treti osoby. Obdobné¢ jako u vetejné soutéZe musi navrhovatel, ptipadné jim

povétend osoba, stanovit urcité podminky drazby, ve kterych stanovi, co je

33 Srov. § 10 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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predmétem drazby, kdo a jak se muze drazby ucastnit, jaké je nejnizsi
podani, jaka je lhlita pro ukonceni drazby, ptipadné jaka je lhlta pro podani

dalsi vyhodnéjsi nabidky, nez je ta posledni.

4.2.1 Drazba jako zpiisob zpenéZeni majetkové podstaty

v insolven¢nim Fizeni

Jednou z otazek, které tato nova Uprava vyvolava, je, zda
v insolvenénim fizeni miize zajiStény véfitel udé€lit pokyn podle § 293
zdkona ¢. 182/2006 Sb., zédkon o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon) (dale jen ,,insolvenc¢ni zdkon*) k prodeji zéstavy
v drazbé podle obcCanského zdkoniku. Insolvencni zdkon wuvadi jako
piipustné zplsoby zpenézeni majetkové podstaty vefejnou drazbu podle
zvlastniho pravniho predpisu, prodej podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, prodej mimo drazbu a od 1. 7. 2017
také drazbu provedenou soudnim exekutorem.>* Dillezité je, co je mySleno
prodejem mimo drazbu, zda se tim mysli jakakoliv drazba, at’ uz podle
vefejného nebo soukromého pradva, nebo pouze ostatni vyjmenované
vefejné drazby, kterymi je mozné zpenézit majetkovou podstatu. Jelikoz
zpusob prodeje mimo drazbu byl stanoven ptfed uc¢innosti obcanského
zakoniku, ptiklanim se k tomu, Ze zakonodarce zde mél na mysli pouze
drazbu uvedenou v pfedchozich zptsobech zpenézeni majetkové podstaty a
nyni také nové piidanou drazbu provedenou soudnim exekutorem, které
jsou vSechny zvlastni pravni skuteCnosti nikoliv zplisobem uzavieni
smlouvy. Navic prodej mimo drazbu vyzaduje vzdy uzavieni smlouvy, a
jelikoz drazba podle obcanského zakoniku je zplisobem uzavieni smlouvy,
mam za to, ze zajiStény véfitel mlize pozédat o tento zpisob prodeje

zastavy, ktery bude ve smyslu insolvenc¢niho zdkona prodejem mimo

54 Zptsob prodeje drazbou provedenou exekutorem byl ptiddn zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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drazbu. °° Pavelka a Bfiza *°

se obavaji, Ze uvoliovani této Upravy
v piipadech, kdy se zdkonodarce snazi o ochranu zastavniho dluZnika, by
mohlo naru$it jeho pravni jistotu. Nicméné s ohledem na novelizaci
insolvenéniho zakona>’, kterou bylo vyslovné stanoveno, ze k prodeji
majetkové podstaty mimo drazbu na zdkladé pokynu zajisténého vétitele
neni potfeba souhlasu insolvencniho soudu a vétitelského vyboru, je patrné,
ze ochrana zastavniho dluznika v tomto pfipadé neptevazuje nad zajmy
zajisténé¢ho véfitele a Ucelem insolvencniho fizeni. S ohledem na vyse
uvedenou skuteCnost, kdy vpifipadé vyuziti sluzeb draZebnika
s zivnostenskym opravnénim k provozovani drazeb je tfeba postupovat
podle zdkona o vefejnych drazbach, se vSak nedomnivam, Ze by institut
soukromé drazby byl zneuzivan v neprospéch dluznika. Cilem zastavniho
vetitele bude obvykle zpenézit majetkovou podstatu za co nejvyssi Castku,
aby mohla byt zcela uspokojena jeho pohleddvka. Vyuziti sluzeb
profesionalniho drazebnika tak bude pro dosazeni tohoto cile efektivnéjsi

nez vyuziti drazby podle soukromého prava.

4.3 Internetové aukce

Internetové aukce nejsou zadnym zakonem vyslovné upraveny a
jedna se o institut, ktery je fakticky na pomezi drazby a vetfejné soutéze o
nejvhodnéjsi nabidku. Zpravidla nekon¢i ptiklepem, ale uplynutim ¢asu pro
podavani nabidek, ¢imz jsou podobné vetejné soutézi. Verejna soutéz vsak
obvykle probiha v delSim ¢asovém useku a vysledek je oznamovan az po

uplynuti lhity pro podavani nabidek. Zatimco v internetové aukci, jakmile

55 Stejny nazor vyjadrila také Ceska asociace drazebnikd ve svém Stanovisku Ceské asociace
drazebniki k vykonu drazeb dle NOZ dostupném z http://www.drazebnici.cz/archiv-
prispevku/stanovisko-cad-k-vykonu-drazeb-dle-noz:a48.htm.

56 In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik. Komentafr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1727.

57 Zé&kon €. 294/2013 Sb. zakon, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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je podana vyssi nabidka, ta pivodni se rusi a ten, kdo ji podal, se o tom
thned dozvi, coZ jsou naopak znaky drazby. Bude tak vzdy zaleZet na
konkrétnim piipad¢, jakou pravni formu bude aukce mit a také na tom, co
stanovi jeji organizator v podminkéach aukce. Naptiklad nejznaméjsi Cesky
aukéni portal Aukro.cz ve svych obchodnich podminkiach umoziiuje
prodejciim zvolit jako formu prodeje vefejnou soutéZ o nejvhodné;si
nabidku s tim, Ze jedinym kritériem vybéru je nejvyssi cena nebo vetfejnou
nabidku, kdy smlouva je uzaviena s prvni osobou, kterd piijme nabidku

s cenou stanovenou prodejcem, pifpadné kombinaci obojiho.>

Ve vétSiné piipadid se vSak Uprava drazby na internetové aukce
nepouzije a to zejména z dlivodu absence drazebnika, ktery by ucinil
ptiklep a dohlizel na prib&h aukce. Stejné tak uprava smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech spotiebiteli
v preambuli uvadi, Ze vyuziti on-line platforem k drazebnim celim nema
byt povazovano za vetejnou drazbu ve smyslu této smérnice, kterou vSak
definuje jako jednani, kterého se obchodnici a spotiebitelé musi ucastnit
osobné. Spotiebitelim, kteifi se UcCastni internetovych aukci, jsou tak
pfizndna stejnd prava jako pii jakémkoliv jiném distanénim zplsobu

uzavirani smluv.

8 Srov. Obchodni podminky provozu a uzivani systému Aukro spole¢nosti AUKRO s.r.o.
dostupné z https://obchodnipodminky.aukro.cz/.
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5 Verejna nabidka

Poslednim zptsobem uzavirani smluv, ktery obcansky zakonik
vyslovné upravuje jako zvlastni, je vefejna nabidka. Jak jiz bylo uvedeno,
hlavni odliSnosti zvlasStnich zplsobli uzavirani smluv, tedy 1 vefejné
nabidky, od obecného zplsobu uzavirani smluv zalozeného na nabidce a
jejim piijeti, je jejich neadresnost. U vetfejné nabidky je potieba rozliSovat
adresnost a neadresnost ucinéné nabidky zvlast disledné, jelikoz
v ostatnich rysech se jedna v podstat¢ o totozné pravni jednani jako

v ptipad¢ obecné nabidky, jejich nésledky jsou vSak zcela odlisné.

Ten kdo ¢ini vefejnou nabidku, tedy navrhovatel, se obraci na
neurcité osoby s urCitym ndvrhem na uzavieni smlouvy. Navrhovatel tak
musi projevit viili byt svou nabidkou vazan a tento projev vile musi u€init
vuci neur¢itému okruhu osob. Navrhovatel tedy vytvoii nabidku, ktera musi
mit stejné nalezitosti jako béZzna nabidka podle § 1732 odst. 1 obcanského
zakoniku, ale jejim uvetfejnénim umozni vice osobam, aby tuto nabidku
pifijaly. Tento zplsob uzavieni smlouvy je vhodny za situace, kdy
navrhovatel mé jasnou ptedstavu o obsahu smlouvy, ale nemé konkrétniho
spolukontrahenta a smlouvu chce uzavtit co nejdiive. Smlouva je totiz

obvykle uzaviena s tim, kdo nabidku pfijme jako prvni.

Uprava vefejné nabidky v ob&anském zakoniku je zvelké G&asti
pfevzata z obchodniho zakoniku, ale oproti vefejné soutézi o nejvhodné;si
nabidku doSlo k vét§im zasahiim do této upravy. Divodova zprava zminuje
pouze doplnéni ustanoveni ohledné¢ ndasledku nesplnéni oznamovaci
povinnosti vi¢i netspéSnym akceptantim. Smlouva je v takovém ptipadné
uzaviena se vSemi osobami, které nabidku ptijaly a vii¢i kterym navrhovatel
nesplnil svou oznamovaci povinnost. Stejné jako v ptipadé vetejné soutéze
dochazi ke zméné ohledné kogentnosti a dispozitivnosti norem. Obchodni

zakonik vyslovné stanovil, Ze se jednd o kogentni ustanoveni, Uprava
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obCanského zikoniku vSak takto striktni neni a s ohledem na celkovou
koncepci zakoniku budou mit ustanoveni vefejné nabidky pievazné
dispozitivni charakter a bude tak mozné, aby se navrhovatel od stanovené
Upravy odchylil.® U kazdého ustanoveni vSak bude potfeba posuzovat
samostatné, zda je mozné se od n¢j odchylit a pfipadné jakym zpiisobem,
respektive s ohledem na prevazné dispozitivni koncepci obcanského
zakoniku se bude spiSe zkoumat, zda neni zakdzdno v ptipad¢ dan¢ho

ustanoveni stanovit vlastni postup.

5.1 Nalezitosti a uverejnéni nabidky

5.1.1 Nalezitosti nabidky

Veiejna nabidka musi mit stejné naleZitosti jako standartni nabidka
podle § 1732 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Nabidka tak musi obsahovat
podstatné nalezitosti konkrétni smlouvy, kterd pak mlze byt uzaviena
jednoduchym a nepodminénym piijetim této nabidky. Podstatné naleZitosti
jednotlivych smluvnich typ jsou vzdy uvedeny v tvodnim ustanoveni
daného typu smlouvy, které je oznaceno jako zakladni ustanoveni. Zaroven
znabidky musi byt patrna vile navrhovatele uzaviit smlouvu, jejiz
podstatné nalezitosti jsou obsahem nabidky. ®° Pokud by nabidka
neobsahovala podstatné nalezitosti nebo by nebylo ziejmé, ze navrhovatel

chce byt svou nabidkou vazan, jednalo by se o vyzvu k podéani nabidky.

59 Opa¢ného nazoru je Prazak in PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, I., a kol. Zavazky z
pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentaf k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s.
100, ktery povazuje ustanoveni vetrejné nabidky v obCanském zékoniku za kogentni. VétSina
odborné literatury vSak povazuje upravu vetejné nabidky za dispozitivni, napf. Pavelka, Bfiza in
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 1735.

60 7 dtivodu nedostatku viile navrhovatele neni za nabidku povaZzovéan napiiklad inzerat na prodej
véci. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1454/2000.
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Jak jiz bylo uvedeno, vetfejna nabidka se od typické nabidky odliSuje
zejména tim, Ze¢ neni adresovdna konkrétni osobé€. Stejné jako v ptipadé
vefejné soutéze se navrhovatel i1 v pfipadé verejné nabidky obraci na
neurcité osoby, jejichz okruh je moZné obecnym zplsobem omezit. 1 zde
plati, ze takové omezeni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi byt diskrimina¢ni povahy. Podminky kladené na osoby, kterym je
nabidka adresovana, by tak méli byt odlvodnény zejména povahou

smlouvy, ktera ma byt uzaviena.

5.1.2 Uverejnéni nabidky

Ackoliv na rozdil od vefejné soutéZze neni vyslovné obcanskym
zdkonikem vyzadovano uveiejnéni vefejné nabidky, plyne tato skutecnost
z povahy téchto ustanoveni. Obc¢ansky zakonik navic v § 1781 uvetejnéni
vetejné nabidky piedpokldda. Jelikoz vefejnd nabidka nesmétuje vici
konkrétni osob¢, je potieba jejiho uvetejnéni, aby se s ni mohli sezndmit
osoby, které by mohly nabidku pfijmout. V ptipadé, Ze okruh adresata je
omezen, miize byt podle toho zvolen zplsob uvefejnéni, ktery tak bude

piistupny pouze tomuto omezenému okruhu osob.

Pro zptsob uvetejnéni bude platit totéz co pro uvetejnéni podminek
soutéze v piipadé vetejné soutéze, ale jelikoz obCansky zékonik vyslovné
nevyzaduje uvetejnéni vetfejné nabidky, mohou byt dostacujici 1 jiné
zpusoby zvetejnéni, respektive jakykoliv projev viile navrhovatele na venek
a bude tak tfeba vzdy pfihlédnout k okolnostem dané situace a konkrétni

vetejné nabidky.

JelikoZ vefejnd nabidka bude zpravidla uvefejnéna obdobnym
zpuisobem jako vefejnd soutéz, mize nastat situace, kdy vefejna nabidka
nespliiuje vyse uvedené nalezitosti dle § 1732 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
ale splituje podminky vetejné soutéze, jejiz postup se v takovém piipadé

pouzije.
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5.1.3 Odvolani nabidky

Ohledné odvolani vefejné nabidky obCansky zdkonik pouze stanovi,
zZe Ji lze odvolat, pokud navrhovatel uvetejni odvolani pted pfijetim vetejné
nabidky, a to stejnym zplsobem, kterym byla uvefejnéna vetejnd nabidka.
Jelikoz uvetejnéni vetfejné nabidky neni k jeji ucinnosti vyzadovano,
postaci, pokud navrhovatel projevi vili vefejnou nabidku odvolat stejnym
zpusobem jako vefejnou nabidku samotnou. Na rozdil od obecné tpravy,
tak nevyzaduje, aby byla osoba, ktera chce pfijmout nabidku, vyrozuména o
odvolani nabidky, postaci, pokud méla moznost se o odvolani dozvédct
stejnym zplusobem, jakym se dozvéd€la o vefejné nabidce. Obecnou
nabidku lze navic odvolat, pouze pokud je odvolani doruceno pied
odeslanim pfijeti. U vefejné nabidky postaci uvetejnéni odvolani diive, nez
nastanou Uc¢inky pfijeti, tedy do té doby nez je pfijeti doruceno

navrhovateli.®!

Obcansky zakonik nerozliSuje odvolatelnou a neodvolatelnou
vetejnou nabidku, nicméné s ohledem na dispozitivnost upravy bude zcela
jist€ mozné ve vefejné nabidce stanovit, ze je neodvolatelnd. AvSak
stanovenim lhlty pro pfijeti vefejné nabidky se na rozdil od obecné nabidky
nestane neodvolatelnou. Vefejna nabidka je tedy vzdy odvolatelna, ledaze
vyhlasovatel stanovi, ze je neodvolatelnd nebo pokud jeji neodvolatelnost
vyplyva z jeji povahy, naptiklad tim, Ze odvolani nabidky jiZ nelze projevit

stejnym zpisobem jako vefejnou nabidku.

61 Ke stejnému zavéru dosla i literatura k obchodnimu zakoniku. Srov. Tomsa in STENGLOVA,
L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf, 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 928. Jelikoz ustanoveni o odvolani vetfejné nabidky bylo pfevzato v zasad¢é beze zmeny,
1ze tyto zavéry aplikvat i na uc¢innou upravu.
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Zménu vefejné nabidky obcCansky zakonik neupravuje, lze vSak
pfedpokladat, Ze pokud lze vetejnou nabidku odvolat, nebrani nic tomu, aby

navrhovatel stejnym zptisobem nabidku zménil.%?

5.2 Prijeti nabidky a uzavieni smlouvy

Kazdy, kdo je adresatem vetejné nabidky a splituje tak podminky
stanovené navrhovatelem, milZze vefejnou nabidku piijmout zplsobem,
ktery stanovi. Smlouva je pak uzaviena s tim, kdo pfijme veifejnou nabidku
jako prvni. Pokud pfijme nabidku né€kolik osob najednou, miZze navrhovatel

zvolit, s kym smlouvu uzavte.

Navrhovatel miize také ve vetejné nabidce urcit, ze smlouvu uzavie
s ur¢itym poctem akceptantl nebo dokonce s kazdym, kdo vefejnou
nabidku ve lhité¢ pfijme. Vefejnd nabidka je tedy primarné uzaviena
s jednou osobou, kterd ptfijme nabidku jako prvni, ale navrhovatel se miize
rozhodnout uzavtit smlouvu s vice osobami, ale pouze pokud to vyslovné

uvede.

Uprava veiejné nabidky je pievazné dispozitivni, navrhovatel se tak
muze v mnohém od upravy v obCanském zakoniku odchylit a stanovit
vlastni pravidla. Navrhovatel vSak nemuze stanovit, Ze smlouvu uzavie
nikoliv s tim, jehoz pfijeti mu bude doruceno jako prvni, ale s tim koho si
sam vybere ze vSech vCasnych pfijeti nabidek. Navrhovatel ma moznost ve
vetejné nabidce omezit okruh osob, kterym je adresovana a které ji tak
mohou pifijmout, ale nemiize jiz nadsledné vybirat mezi témito osobami,
které¢ spliuji dané predpoklady, jelikoz uzavieni smlouvy podle poradi
doruceni pftijeti vetfejné nabidky je jejim hlavnim charakteristickym

znakem. Pokud by si chtél navrhovatel takovymto zptisobem vybirat, s kym

62 Srov. Hulmak in HULMAK, M., a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 276.
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chce smlouvu uzaviit, bude vhodnéjsi vyhlasit vefejnou soutéZ o

nejvhodnéjsi nabidku.

Ptijeti vefejné nabidky musi byt ucinéno vc€as, musi tedy dojit
navrhovateli ve stanovené¢ lhiité. Lhiitu pro piijeti miiZze navrhovatel urcit ve
vefejné nabidce. Pokud navrhovatel lhitu neurci, obcansky zakonik
stanovuje lhiitu pro pfijeti, kterd je pfiméfena povaze vefejné nabidky.
Formulace stanoveni lhlity pro pfijeti se u vetejné nabidky odliSuje od té,
kterou obsahuje ustanoveni typického zptisobu uzavieni smlouvy v § 1735
obCanského zakoniku, které stanovuje piimétenou lhltu pro pfijeti
v zavislosti na povaze uzavirané smlouvy a rychlosti prostfedkd kterymi
byla nabidka zaslana. Obsahové se vSak tato dvé ustanoveni neodliSuji a
tato nahradni lhita pro pfijeti tak bude urcovana na zdkladé¢ obdobnych
kritérii, tedy zplsobu jakym byla nabidka projevena navenek, typu
uzavirané smlouvy a dalSich okolnosti dané situace. VZdy vSak tuto lhitu
bude potieba posuzovat s ohledem na konkrétni situaci. V ptipad€, Ze prvni
piijeti vefejné nabidky je doruceno navrhovateli po uplynuti lhity pro jeji
ptijeti, mize jej navrhovatel povazovat za v€asné, pokud ma stile zéjem o

uzavieni této smlouvy.

Ackoliv tUprava vefejné nabidky nepocitd s pfijetim nabidky
s dodatkem nebo odchylkou, 1ze mit za to, Ze je v tomto pifipadé mozné
pouzit ustanoveni § 1740 odst. 3 obcCanského zikoniku vztahujici se
k obecné nabidce a vefejnad nabidka tak muze byt ptijata s dodatkem nebo
odchylkou, ktera podstatné neméni podminky nabidky. Stejné jako
v piipadé standartniho postupu pii uzavirdni smlouvy tak 1 v pfipadé
vefejné nabidky ma navrhovatel prdvo odmitnout pfijeti nabidky
s takovymto dodatkem nebo odchylkou a smlouvu uzavtit s osobou, ktera

piijala vetejnou nabidku jako dalsi v potadi.
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Stejné jako v pfipadé obecné Upravy nabidky i1 v piipadé veiejné
nabidky je smlouva uzaviena ve chvili, kdy pfijeti nabidky nabyde
ucinnosti, tedy jejim doruCenim navrhovateli. V piipad¢ vetejné nabidky
ma vSak navrhovatel jest¢ nasledné akceptantovi oznamit, Ze pravé jeho
piijeti vefejné nabidky bylo prvni a doslo tak k uzavieni smlouvy. V tomto
ohledu doslo ke zméné oproti obchodnimu zdkoniku, ktery stanovil, Ze
k uzavieni smlouvy dojde aZz poté, kdy navrhovatel uzavieni smlouvy
potvrdi.®® Tato zmé&na mize mit vliv na pravni jistotu osob, které vefejnou
nabidku piijali, kdyz nevédi, zda jejich nabidka byla navrhovateli doruc¢ena
jako prvni. Tato skute¢nost je vSak vyvéazena dalSi zménou oproti uprave
v obchodnim zakoniku, a to pfisn€jSim néasledkem nesplnéni oznamovaci
povinnosti vi¢i netspéSnym akceptantim (k tomu vice v nésledujici

podkapitole).

5.3 Oznamovaci povinnost

Stejné€ jako vyhlaSovatel vetfejné soutéze, ma 1 navrhovatel vetejné
nabidky oznamovaci povinnost vici vSem osobam, které tuto nabidku
ptijali v€as a v souladu s podminkami vefejné nabidky. I zde je tieba
rozlisit oznamovaci povinnost vii¢i osob¢, pfipadné vice osobam, které byly
uspésné, a byla s nimi uzaviena smlouva a oznamovaci povinnost vuci

netspeéSnym akceptantim.

V prvnim piipadé ma navrhovatel povinnost oznamit uzavieni
smlouvy bez zbyte¢ného odkladu po pfijeti vefejné nabidky. V piipadé, ze
navrhovatel ucini toto ozndmeni po delSim Casovém useku, vznikne

pfijemci pravo na odmitnuti uzaviené smlouvy, pokud toto odmitnuti

63 A¢koliv i v dob& udinnosti obchodniho zakoniku dochazeli néktefi autofi k zavéru, ze smlouva
je uzaviena dorucenim pfijeti vefejného navrhu s podminkou potvrzeni navrhovatelem. Srov.
PELIKANOVA, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde
Praha a.s., 1998, s. 120.
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oznami navrhovateli bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mu dojde potvrzeni
navrhovatele o uzavieni smlouvy. JelikoZz ke vzniku smlouvy doslo
dorucenim piijeti vetfejné nabidky navrhovateli, dojde pii odmitnuti
uzavieni smlouvy z diivodu opozdéného splnéni oznamovaci povinnosti ke

zruSeni smlouvy s ucinky ex tunc, tedy k okamziku uzavieni smlouvy.

V druhém piipadé obcCansky zikonik vyslovné neukldda splnéni
oznamovaci povinnosti vi¢i neuspéSnym piijemcim bez zbyte¢n¢ho
odkladu, ale je tak tfeba dovozovat z § 1783 odst. 2 jako celku. Ob¢
oznamovaci povinnosti je tak navrhovatel povinen splnit bez zbytecného
odkladu. Jak jiz bylo uvedeno u vetejné soutéze, pojem bez zbytecné¢ho
odkladu je tfeba posuzovat jednotlivé vzhledem ke konkrétnim okolnostem,
zejména pouzitym prostfedkiim komunikace, ale bude se jednat o kratky

casovy usek.

Obcansky zdkonik v § 1784 odst. 1 stanovuje nové oproti
obchodnimu zakoniku sankci za nesplnéni oznamovaci povinnosti, kdy
navrhovatel je vdzan vSemi piijetimi vefejné nabidky, jejichZz pivodcim
neoznamil, zda vic¢i nim doslo k uzavieni smlouvy ¢i nikoliv. Dojde tak
k uzavieni smlouvy se vSemi osobami, vi¢i kterym nebyla splnéna
oznamovaci povinnost. Divodovd zprdva k obCanskému zakoniku
zdivodnuje zavedeni takovéto sankce snahou o UCinngj$i motivaci
navrhovatele ke splnéni oznamovaci povinnosti stim, Ze zakonodarce

Ve

povazuje takové feSeni za vhodnéjSi nez nutit akceptanty obracet se na
soud. Takova tuprava vSak pfinasi i fadu nejasnosti. Napiiklad pokud je
pfedmétem veifejné nabidky a tedy i smlouvy, kterd je na jejim zakladé
uzaviena, jednotlivé ur€end véc, t€¢Zko si jde predstavit, ze je mozné uzavrit
vice takovych smluv. V takovém ptipadé se stejné nakonec bude potieba

obratit na soud, aby rozhodl o tom, kterd smlouva byla platné uzaviena a

s nejvetsi pravdépodobnosti to bude smlouva uzaviend s tim, kdo vefejnou
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nabidku pfijal jako prvni. Ostatnim akceptantim vSak miize vzniknout

pravo na nahradu Skody vii¢i navrhovateli.

Vyse uvedené ustanoveni ob¢anského zakoniku nerozliSuje, kterou
ze dvou oznamovacich povinnosti, kter¢ navrhovatel ma, sankcionuje.
V piipadé oznamovaci povinnosti vaci neuspéSnym piijemcim neni
pochyb, Ze se na ni toto ustanoveni pouZije. Spornou otazkou ale je, jaky
nasledek nastane v pfipad€é, Ze navrhovatel nesplni svou oznamovaci
povinnost viici usp&snym piijemctim.% Pokud argumentem k zavedeni vyse
uvedené sankce za nesplnéni oznamovaci povinnosti je snaha motivovat
navrhovatele k jejimu splnéni, pak jsem toho ndzoru, Ze se toto ustanoveni
pouzije pouze ve vztahu k netispéSnym akceptantlim. Jednak smlouva s tim,
kdo jako prvni vetfejnou nabidku pftijal, jiz byla uzaviena timto piijetim a
jednak povinnost ozndmit uzavieni smlouvy by tak zcela ztracela sviy
vyznam, kdyZ jeji nesplnéni by mélo stejny nasledek jako jeji splnéni.
Jediny rozdil lze spatfovat v moznosti piijemce odmitnout uzavieni
smlouvy z diivodu opozdéného oznameni, kterou bez pochyby bude mit i
v piipadé, Ze k oznameni vibec nedojde. Domnivam se ale, Ze prévo
odmitnout uzavieni smlouvy budou mit i osoby, se kterymi byla uzaviena
smlouva jako sankce za nesplnéni oznamovaci povinnosti, jelikoz i
nesplnéni oznamovaci povinnosti v tomto piipadé¢ lze povazovat za
opozdéné potvrzeni uzavieni smlouvy podle 1783 odst. 2 obcanského
zakoniku. Z pohledu nejrychlejsiho akceptanta by tak fakticky sankce za

nesplnéni oznamovaci povinnosti neméla zadny vliv na jeho postaveni.

64 Pelikanova, Pelikan in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 128 zastavaji nazor, ze nesplnéni
povinnosti oznamit uzavieni smlouvy prvnimu akceptantovi ma za nasledek zruseni smlouvy a
nasledné jeji uzavieni na zakladé sankcniho ustanoveni § 1784 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Jak
v praci dale uvadim, ja se pfiklanim k opa¢nému nazoru, obdobné jako Pavelka, Bfiza in
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 1737.
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Vzhledem k vySe uvedenému jsem toho néazoru, ze v piipadé, Ze
navrhovatel opomine vyrozumét prvniho akceptanta o uzavieni smlouvy
bez zbyte¢ného odkladu (bez ohledu na to, zda tak ucini po této 1hiit¢ nebo
vibec), je smlouva uzaviena s tim, Ze akceptant miize vyuzit svého prava
odmitnout uzavieni této smlouvy. Pokud navrhovatel neoznami ostatnim
osobam, které ptijaly vetfejnou nabidku, jejich netispéch, dojde k uzavieni
smlouvy se vSemi t€émito osobami, které ale stejné jako uspéSny piijemce
maji pravo uzavieni smlouvy odmitnout. Jestlize nebude mozné splnit
vSechny uzaviené smlouvy, vznikne ostatnim akceptantim, ktefi nebyli

prvni v poradi pravo na nahradu Skody.

5.4 Nabidka reklamou

Nabidka reklamou je zvlastni typ vefejné nabidky, ktery se pouzije
pii podnikatelské ¢innosti navrhovatele. Obcansky zadkonik v § 1732 odst. 2
stanovi vyvratitelnou domnénku, ze ,,ndvrh dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu za urcenou cenu ucinény pri podnikatelské cinnosti reklamou,
v katalogu nebo vystavenim zbozi je nabidkou s vyhradou vycerpani zasob

nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit. *

Aby se tedy jednalo o nabidku podle § 1732 odst. 2 obcanského
zakoniku, musi byt splnény tfi podminky. Za prvé se musi jednat o navrh
dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu. Stejné jako u béZzné nabidky tedy musi
byt uvedeny podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby mohla byt uzaviena
jednoduchym a nepodminénym pfiijetim. Zpravidla se bude jednat o kupni
smlouvu, bude tedy tfeba vymezit zboZi nebo sluzbu, ktera je pfedmétem
koupé¢ a kupni cenu. Za druhé tato nabidka musi byt ucinéna v ramci
podnikatelské Cinnosti. Tim rozumime vydéleCnou ¢innost vykonavanou
samostatné, na vlastni G€et a odpovédnost, Zivnostenskym nebo jinym

obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za tcelem dosazeni
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zisku, jak je definovana v § 420 odst. 1 ob¢anského zédkoniku. Plati to 1 pro
osobu, kterd se pouze piihlasi k vykonu urcit¢ho povolani ve smyslu § 5
ob¢anského zékoniku, aniz by mél potfebné opravnéni k podnikani. A
konecné za treti musi byt nabidka ucinéna prosttednictvim reklamy,
katalogu nebo vystavenim zbozi. Zpravidla se takto bude podnikatel obracet
na predem neurceny okruh osob, jak je tomu v piipad¢ vefejné nabidky. Lze
si ale predstavit 1 situaci, kdy podnikatel napt. zasle katalog pouze
konkrétnim osobam, a pouze tyto osoby budou mit moznost nabidku
piijmout. V takovém piipad¢ se nabidka bude posuzovat podle obecnych

ustanoveni o nabidce a uprava vefejné nabidky se nepouZije.

Pii splnéni vySe uvedenych podminek je pak podnikatel svou
nabidkou vazan do té doby, dokud mu nedojdou zdsoby nebo dokud

nenastane jina udalost, ktera zptisobi jeho neschopnost plnit.

Ustanoveni o nabidce reklamou je formulovano jako vyvratitelna
pravni domnénka. Musi z ni tedy stejné jako z kazdé nabidky, kromé vyse
uvedenych naleZitosti plynout vile navrhovatele byt ji vazan. Pokud tedy
podnikatel nechce, aby jeho jednani bylo posouzeno jako nabidka
reklamou, tak staci, pokud dé& najevo, Ze nechce byt touto svou reklamou,
katalogem nebo vystavenim zbozi véazdn, napi. vyslovné uvede, Ze se
nejednd o nabidku, stanovenim nezavaznosti daného projevu, stanovenim

ceny pouze jako orientacni (minimdlni nebo maximalni).

Na zaklad¢ vetejné nabidky je obecné smlouva uzaviena pouze s tou
osobou, ktera jako prvni doru¢i navrhovateli jeji akceptaci. Pokud ma byt
smlouva uzaviena s vice osobami, musi tak vefejna nabidka vyslovné
stanovit. Pokud je u¢inéna nabidka reklamou za podminek § 1732 odst. 2
obcanského zakoniku, je smlouva uzaviena s uritym poctem osob, kterymi
jsou vSechny osoby, které nabidku ptijmou do vycerpani zasob nebo do té

doby nez podnikatel ztrati schopnost plnit. Ackoliv samotnd nabidka
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reklamou nebude vétSinou vyslovné uvadét, Zze smlouva bude uzaviena se
vSemi, kdo ji pfijmou, tuto skuteCnost lze nahradit vySe uvedenym
ustanovenim obc¢anského zékoniku, které tika, s jakym okruhem osob bude

smlouva na zaklad¢ nabidky reklamou uzaviena.

Vzhledem k povaze nabidky reklamou nebude vzdy potieba zvIast
potvrzovat uzavieni smlouvy, jelikoz Casto dojde k plnéni na zakladé
uzaviené¢ smlouvy okamzit€é po prfijeti nabidky. Splnéni oznamovaci

povinnosti tak splyne v jedno s jednanim v souladu s uzavienou smlouvou.

5.5 Specialni uprava verejné nabidky

Nekteré zvlastni zédkony obsahuji ustanoveni upravujici vefejnou
nabidku, kterd pro danou oblast dopliiuji upravu vetejné nabidky obsazené
v obCanském zakoniku nebo ji zcela vylucuji a obsahuji vlastni Upravu
vefejné nabidky. Casto zejména zakladaji povinnost uveiejnit vefejnou

nabidku nebo upravuji jeji neodvolatelnost.

Jedna se naptiklad o ndvrh na koupi nebo sménu ucastnickych
cennych papirG podle § 321 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), vefejnou
nabidku investi¢nich cennych papirt podle § 34 zdkona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu nebo vefejnd nabidka pozemkii podle

§ 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé

a jinému zemé&d¢lskému majetku.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace byl rozbor zvlasStnich zplisobli uzavirani
smluv, jak jsou upraveny v ob¢anském zakoniku, vytyCeni problémdu, které
pfi jejich uziti mohou nastat a nastinéni jejich mozného feSeni, a to
s ptihlédnutim k piechozi Gpravé obsazené v obchodnim zakoniku a s tim

souvisejici judikatufte.

Aby bylo mozné vénovat se hlavnimu cili diplomové prace, bylo
nejprve nutné, alesponn v zakladnich znacich, popsat klasicky zptsob
uzavieni smlouvy, zaloZeny na nabidce a jejim pfijeti, na kterém je
postavena obecnd Uprava v obCanském zdkoniku. Tato uprava se totiz
pouzije pfimétené 1 v piipadé, ze je zvolen jiny zplsob kontraktace, ktery
neni zdkonem upraveny. Pti zkoumani zvlastnich zplisobii uzavirani smluv
jsem dosla c¢asto k situaci, kdy nebylo moZzné pouziti pravy daného typu
kontraktace a pouziji se tak obecnd ustanoveni o uzavieni smlouvy. Dale je
dalezité znat celou upravu uzavirani smluv, aby vibec mohlo byt
posouzeno, jakymi ustanovenimi se bude konkrétni smluvni proces tidit. Je
tedy potfeba védét, ¢im se zvlastni zptisoby odliSuji od toho typického.
I proto je také potfeba zminit jaké jsou dal§i mozné postupy vedouci
k uzavieni smlouvy nebo jaké jsou odchylky od obecného zptisobu uzavieni
smlouvy. Jelikoz je prace zaméfend na uzavirani smluv podnikatelem,

vénuji se predevsim ustanovenim, které jsou podstatné pro obchodni styk.

Prvni dvé kapitoly tak zdanlivé zcela nesouvisi se zvlaStnimi
zpusoby uzavirani smluv, kdyz ta prvni popisuje nabidku a jeji pfijeti a
druhd kapitola se veénuje piedevS§im odchylkdm od tohoto smluvniho
procesu, zejména pro podnikatele. Vzhledem k vySe uvedenym divodim
jsem vSak toho nézoru, Ze jsou pro dalsi popis a rozbor zvlaStnich zpiisobti

uzavirani smluv nezbytné, ackoliv maji povahu ptevazné popisnou.
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Jak je tedy patrné zuvodnich kapitol, nejdulezitéjSim rozliSenim
mezi typickym a zvlaStnim zplsobem uzavirani smluv je jejich adresnost,
resp. neadresnost. Nabidka, kterou se zahajuje klasicky model uzavirani
smlouvy, je tedy adresnym pravnim jednanim, které vzdy smeétuje vici
konkrétni osob&. Nic na tom neméni ani ustanoveni upravujici nabidku
reklamou, kterou jako neadresnou fadim teoreticky mezi zvlastni zplisoby
uzavirani smluv, konkrétné vefejnou nabidku, ackoliv je upravena v ramci
obecné upravy uzavieni smlouvy. Drazba, vefejnd soutéz i vefejna nabidka
jsou naopak zahajovany neadresnym pravnim jednanim a to 1 v pfipadé, kdy

je okruh adresati obecnym a nediskrimina¢nim zplisobem omezen.

Uprava vefejné soutéze a vefejné nabidky byla s nékterymi zménami
pfevzata z obchodniho zékoniku. Zatimco Uprava v obchodnim zakoniku
byla kogentni, obCansky zédkonik upravuje zvlastni zplisoby uzavirani smluv
pfedevsim jako dispozitivni. Tuto zménu lze vnimat jako posun k lepSimu,
kdyz za diivéjsi kogentni upravy dochdzelo ke stale menSimu vyuzivéani
téchto institutd, predev§im z toho divodu, Ze je nebylo mozné ptizplsobit

podminkdm rozmanitého podnikatelského Zivota.

Vefejna soutéZ jinak nezaznamenala pfiiliS velkou zménu oproti
upravé v obchodnim zdkoniku, ackoliv se za jeho ucinnosti objevili jisté
vykladové problémy. Diky konzistenci této Upravy, je vSak zase mozné
postupovat podle jiz vyvinuté judikatury. Dispozitivnost Upravy vSak
v mnohém umoznuje upravit si vefejnou soutéz odlisn¢ od zadkona, a lze tak
doporucit, postupovat diukladné¢ a peclivé pii stanovovani podminek

soutéze, a tim se vyhnout mnoha nejasnostem.

Drazba je pak v soukromém pravu zcela novym institutem. Bohuzel
ji oblansky zdkonik vénuje pouze dvé ustanoveni, které dostatecné
nepostihuji tento zpusob uzavieni smlouvy, a to ani v hrubych rysech.

Obcansky zdkonik navic ani neodkazuje na jinou upravu, at uz
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soukromopravni nebo veiejnopravni. Duvodovd zprava k obCanskému
zakoniku také neposkytuje dostateCné vysvétleni, je tak na odborné
vefejnosti a rozhodnuti soudt, jak s timto institutem nalozit. Jelikoz Gprava
drazby je natolik stru¢na, ze lze jen tézko dojit k jednotnému vykladu, aby
mohl byt tento institut v praxi vice vyuzivan. Je vSak mozné, zZe zamér
zakonodarce nebyl upravit dalsi zpisob uzavirani smluv, ale pouze polozit
zéklad vetfejnopravni tpraveé. V takovém piipad¢ je vSak zcestné rozliSeni
drazby podle soukromého a vefejného prava, jak jej uvadi divodova
zprava. Do budoucna tak lze pouze doporucit zménu tohoto ustanoveni,

alespon tak, aby bylo jasné, jaky je jeho ucel.

A kone¢né vefejnd nabidka dostdla nejvétSi zmeény v piipad€ nové
stanovené sankce za neoznameni uzavieni smlouvy nelspéSnym
akceptantim. V pfipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti tak dojde
k uzavieni smlouvy s kazdym, kdo pfijal nabidku. Na jednu stranu lze
souhlasit s nazorem vyjadienym v divodové zpravé k obCanskému
zakoniku, Ze tato zména je vhodnéj$i nez nutit akceptanty obracet se na
soud, aby rozhodl o nasledcich necinnosti navrhovatele. Na druhou stranu
timto feSenim mize nastat vice problémil nez by vzniklo bez této sankce,
zejména pokud pfedmét smlouvy, ktera ma byt uzaviena na zakladé vetejné
nabidky, fakticky znemoziuje uzavieni vice smluv. V takovém piipadé
stejn¢ nejspiSe bude tfeba obratit se na soud, aby urcil, kterd smlouva je

platn€ uzaviena a ptiznal ptipadnou povinnost nahradit vzniklou Skodu.
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Abstrakt
Nazev diplomové prace: Zvlastni zplisoby uzavirani smluv podnikatelem

Tato prace se zabyva zvlastnimi zplisoby uzavirani smluv upravenymi
v obCanském zakoniku, kterymi jsou drazba, vefejna soutéz o nejvhodné;jsi
nabidku a vefejnd nabidka. NeZ se vSak pfistoupi k samotnému predmétu této
prace je potieba, alesponl v zdkladnich rysech fici, co je smlouva a jaky je typicky
zpusob jejiho uzavirani, kdyz je nésledné pojednavano o zvlastnich zpisobech
uzavirani smlouvy. Prvni kapitola se tak vénuje pojmu smlouvy a typickému
zpusobu jejiho uzavirani. V druhé kapitole je shrnuto, jak se lze odchylit od
typického zplsobu uzavirdni smluv a jaka Uprava se pak pro tento postup
pouzije. JelikoZ je tato prace zaméfend na podnikatele, tak se vénuje zvlastni
upravé uzavirani smluv zejména z tohoto pohledu. V praci je tedy definovéno,
kdo je viibec podnikatelem podle obcanského zakoniku a jak se pro né&j 1isi
uprava uzavirani smluv. Na konci druhé kapitoly je jesté poskytnut struény popis
vetejného piislibu, ackoliv se nejednd o zplisob uzavieni smlouvy, a to proto, aby
bylo mozné posoudit, které pravni jednani zpisobuje uzavieni smlouvy a ktere je
vefejnym pfislibem a zaklddd povinnost poskytnout plnéni bez uzavieni
smlouvy. Nasledujici tfi kapitoly se jiz vénuji zvlaStnim zplGsoblim uzavirani
smlouvy, jak jsou upraveny v obCanském =zakoniku. Ve tfeti kapitole je
pojednavano o vefejné soutézi. Nejprve je uvedeno, co je podstatou veiejné
soutéZe a jakym zpusobem se Uprava v obCanském zdkoniku odliSuje od predeslé
upravy v obchodnim zdkoniku. Relativné velkd ¢ast je vénovdna podminkdam
soutéze, co v nich musi byt uvedeno a co je vhodné upravit pro bezproblémovy
prubéh veiejné soutdze. Ctvrta kapitola je vénovana drazbé, ktera je v obanském
zakoniku upravena nov¢, a tak se prace vénuje piedevSim postaveni tohoto
institutu jak v soukromém, tak s pfihlédnutim k apravé vetejné drazby i1 ve

vetfejném pravu. Posledni pata kapitola pojednava o vetfejné nabidce.
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Abstract
Thesis title: Special modes of contracting by entrepreneurs

This paper deals with the specific ways of closing a contract regulated by
the Civil Code, such as auction, public tender and public offer. However, before
proceeding to the very subject of this work, it is necessary, at least in the
essential features to say, what is a contract and what is the typical way of closing
a contract, when it is afterwards discussed what is the special ways of closing a
contract. The first chapter deals with the concept of a contract and a typical way
of closing it. The second chapter summarizes how to deviate from a typical way
of concluding contracts and what arrangements are then used for this procedure.
Since this work is aimed at entrepreneurs, so it deals with the specific ways of
closing a contract particularly from their point of view. Therefore the paper
firstly defines who is an entrepreneur according to the Civil Code and how the
rules for contracting are different in regard to entrepreneurs. Although it is not a
way of concluding a contract, at the end of the second chapter, a brief description
of the public promise is provided, so that it can be judged which legal action
results in the conclusion of a contract and which is a public promise and creates
an obligation to provide performance without concluding a contract. The
following three chapters deal with the specific ways of concluding the contract,
as they are covered by the Civil Code. The third chapter deals with a public
tender. First, what is the essence of the public tender and how the modification in
the Civil Code differs from the previous regulation in the Commercial Code. A
relatively large part is devoted to the conditions of the public tender, what must
be mentioned and what is appropriate to mention for the smooth running of the
public tender. The fourth chapter is devoted to the auction, which is newly
modified in the Civil Code, so the thesis is devoted mainly to the position of this
institute both in private and with regard to the regulation of public auctions and

public law. The last fifth chapter deals with the public offer.
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