OPONENTSKY POSUDEK DIZERTACNI PRACE

Vladislav Cadil: Restrukturalizace primyslu v Ceské republice po roce 1989 a vliv
primych zahrani¢nich investic

PredloZzena dizertacni prace se zabyva dilezitym tématem dopadu piimych zahrani¢nich
investic na restrukturalizaci ¢eského primyslu po roce 1989. Prace ma 178 stran a je
rozdélena do sedmi kapitol a seznamu literatury. Svoje hodnoceni této prace jsem
zorganizoval podle jednotlivych kapitol. Na zavér predkladam souhrnné hodnoceni.

Prvni kapitola
Prvni kapitola przentuje po kratkém uvodu vyzkumné otazky a hypotézy a nemam k ni
pripominky.

Druha kapitola

Druha kapitola nazvana ,,Teoreticky ramec* je v podstaté piehledem literatury. Autor v ni

prokazuje Sirokou znalost svétové literatury tykajici se restrukturalizace, zahrani¢nich

investic a jejich dopadil na regiondlni rozvoj. K této kapitole vS§ak mam né€kolik zasadnich
pripominek.

1. Kapitola je napsana ve zcela nekritickém duchu. Autor nekriticky ptebira fadu tvrzeni ze
svetové literatury. Na urovni dizerta¢ni prace bych vsak predpokladal kritickou diskusi
s literaturou, ktera také vymezi dalsi teoretické sméfovani prace. Ve své nynéjsi podobé
je kapitola v podstaté nekritickym popisem toho, co kdo napsal o PZI a restrukturalizaci
(coz samoziejmeé ma svlij vyznam). Na strané 27 se naptiklad dozvime, Ze ,,S globalni
ekonomickou restrukturalizaci a technologickym rozvojem ztraceji postupné na vyznamu
tradi¢ni lokalizacni faktory — velikost trhu, dostupnost a dostatek nerostnych surovin ¢i
dostatek levné pracovni sily s nizsi kvalifikaci®. Jiz se ale nedozvime, Ze toto tvrzeni se
zifejme tykd malého podilu PZI a v pouze v urcitych oborech, a ze naprosta vétSina
klasickych PZI je stale ptitahovana prave témito tradi¢nimi lokaliza¢nimi faktory, snad
s moznou vyjimkou fuzi a akvizic mezi firmami z vyspélych zemi. JesliZe plati, Ze mira
zisku je rozhodujicim métitkem spéSnosti €i netispésnosti firmy a zisk je rozdilem mezi
pfijmy a naklady, tak velikost trhu a cena pracovni sily nikdy neztrati na vyznamu jako
dilezité lokalizacni faktory pro PZI. TotéZ je mozné tvrdit i o dostatku nerostnych
surovin pro surovinové orientované PZI. Jinymi slovy, takovato obecna tvrzeni o PZI jsou
velice o0Sidna, pokud nejsou podlozena tvrdymi daty uz jenom proto, ze PZI jsou
nesmirn¢ rozmanité ve vSech moznych smérech.

2. Nikde v celé kapitole se nedozvime, ze zcela zakladnim a zasadnim diivodem pro PZI je
prosta ,,honba* za ziskem na stran€ investorti. Nadnarodni spolecnosti (NNS) investuji
s vidinou ziskani zisku nebo zvyseni existujicich ziskl a zlepseni jejich konkurecni
pozice na trhu. To povazuji za zdsadni a trivilani opomenuti na stran€ autora.

3. Kritérium ziskovosti znamend, ze NNS v prvni fad¢ sleduji v zahranic¢i své vlastni zajmy,
které se velice Casto neshoduji s dlouhodobym pozitivnim rozvojem hostitelskych
ekonomik a regiontl, coz je samoziejme nutné mit stale na paméti, diskutujeme-li dopad
PZI na narodni ekonomiky a regionalni ekonomiku.

4. Jelikoz v podstaté chybi tvrdé statistické ditkazy o prospésnosti PZI pro ekonomicky rtst
hostitelskych zemi, fada praci o PZI je siln€ ovlivnéna tim, z jakého ekonomického
pohledu jsou napsany a v jaké ekonomickeé skole se autofi pohybuji. Z tohoto diivodu
bych povazoval za vhodné shrnuti rozdili mezi napt. neoklasickymi, institucionalnimi,
evolucnimi, neoliberalnimi a marxistickymi pohledy na PZI, ekonomickou globalizaci a
restrukturalizaci svétového hospodarstvi. Je zajimavé, Zze ackoliv autor v podstaté sleduje
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Dickenovu klasifikaci vysvétleni PZI (posloupnost Hymer, Vernon, Dunning), zcela
ignoruje marxistické vysvétleni PZI jako postupnou internacionalizaci riznych okruhti
kapitalu.

5. Nastr. 21 je nepfesnost v interpretaci 1. podminky internacionalizace vyroby podle
Dunninga. TNC ma na zahrani¢nim trhu kde investuje vyhodu vlastnictvi oproti
predev§im domdacim (ne zahrani¢nim jak je uvedeno v textu) konkuren¢nim firmam (viz
Hymer). Firmy nevlastni ani nerostné suroviny ani pracovni silu, takze i zde se jednd o
neptesnou formulaci.

Dale se v kapitole objevuje nékolik nevhodnych ptekladii ¢i neptesnosti, které mohou ménit

vyznam pavodniho textu. Tak napf. na str. 14 autor tvrdi, Ze ,,globalizace zahrnuje

funkcionalni integraci...”“. Spravné ma byt funk¢ni integraci (podobné na strané 29). Nebo Ze

, Vyrobni procesy ... se ... fragmentarizuji“ namisto fragmentuji.

Na strané¢ 26 autor hovofi o principu dodavek na Cas (just-in-time), ve ,,kterém hraje roli

geograficka blizkost“. Zde se nejedna o geografickou blizkost jako takovou, ale samoziejme

o dopravni a ¢asovou dostupnost dodavatelti métenou casem spise nez kilometry.

Treti kapitola
Ke treti kapitole nemam ptipominky.

Ctvrta kapitola

Cast 4.1 nazvana ,,Vyvoj tokl piimych zahrani¢nich investic ve svét&* shrnuje vyvoj
zahrani¢nich investic ve svéte pred rokem 1990 jednou a pul vétou, coZ je samoziejmé zcela
nedostatecné. Zbytek této ¢asti se zabyva obecnou charakteristikou vyvoje v letech
devadesatych a predevsim poklesem tokt zahrani¢nich investic v letech 2001-2003. To je
bohuzel velice kratkodobé (a kratkozraké) hledisko, podle kterého se zadny vyvoj PZI nebo
dlouhodobé;jsi trendy nedaji fadné posoudit. Ro¢ni fluktuace PZI mize dosahovat obrovskych
hodnot a k posouzeni vyvoje PZI je nutné dlouhodobé;jsi hledisko. UNCTAD ma volné k
dispozici data o PZI podle zemi od roku 1970 a tento datovy soubor mél byt vychodiskem pro
posouzeni vyvoje PZI za poslednich 35 let.

Cést 4.2 se zabyva lokalizaci PZI ve svété. I k této Easti mam vyrazné vyhrady. Zatimco autor
se soustfed’uje op¢t na toky investic, mél by se spise soustfedit na celkové objemy
nainvestovaného kapitalu z dlouhodobého hlediska (tj. celkovy stav investic). Na stran¢ 45
se naptiklad dozvime, Ze ,,Podil vyspélych zemi jako hostitelskych ekonomik PZI se vSak od
pocatku devadesatych let snizil z 90 % na 59 % v roce 2004, zatimco vzrostl podil
rozvojovych a transformujicich se postkomunistickych statti”, z cehoz by vyplyvalo, Ze doslo
k vyraznému obratu v lokalizaci zahrani¢nich investic (bez udani zdroje informaci). Podil
vyspélych zemi (podle dat UNCTAD) byl takovyto:

1990: 82.8

1991: 72.6

1992: 66.5

1993: 63.2

1994: 58.5

1995: 64.1

1996: 59.8

1997: 58.2

1998: 71.9

1999: 77.7

2000: 81.2

2001: 72.2
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2002: 76.5
2003: 69.9
2004: 58.6

vvvvvv

je ale fakt, ze Casova fada ukazuje vyrazné fluktuace a ne dlouhodoby trend vyrazného
poklesu, jak by se zdalo z textu. Jesté v roce 2002 byl podil vyspelych zemi 76,5%. To
znamena, ze namisto trendu se mize dost dobie jednat o pouhy vykyv poslednich dvou nebo
tf let. Tento ptiklad nazorn€ ukazuje povrchnost autorovy analyzy PZI ve svété. Znamena to,
ze autor mel pro hodnoceni trendd pouzit dlouhodobéjsich casovych tad (opét opakuji, ze
data jsou k dispozici od roku 1970) a hodnotit naptiklad pétileté priiméry k omezeni vlivii
ro¢nich fluktuaci ¢i vyuzit statistickych metod dovolujicich hodnoceni trendd.

Dalsim problémem této Casti je to, ze se viibec nezminuje o trendech v celkovych
nainvestovych objemech PZI (stavu PZI), kter¢ by jasn€ ukazaly, ze z dlouhodobého hlediska
(od roku 1970) i ptes kratkodobé fluktuace nedoslo k zdsadnim zméndm v rozmisténi
celkového objemu nainvestovaného kapitalu mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. O
téchto trendech se vSak autor bohuzel viibec nezmiruje, spisSe se zabyva kratkodobymi trendy
Casto vytrzenymi z kontextu a stylem poplatnym vyro¢nim zpravam UNCTAD. Neni mi
jasné, pro€ se zde naptiklad hovoti o motivech ptilivu PZI do zemi Latinské Ameriky, do
Japonska ¢&i Angoly a Nigérie. Jakou to ma souvislost s CR? Podle mého nazoru jsou tyto
informace v dizerta¢ni praci zcela zbytecné, protoze jsou pouze utzkovité a s jejim
predmétem nemaji nic spolecného. Autor mél spise fadné charakterizovat a interpretovat
pozici CR a stiedni a vychodni Evropy v globalnich tocich a stavu PZI. To je podstatné.

Céast 4.3
U druhého odstavce na str. 50 chybi reference zdroje informaci.

Na stranach 50 a 51 autor tvrdi: ,,V odvétvové struktufe PZI posilovala kapitaloveé a znalostné
naroc¢na odvétvi, zatimco odvétvi ndrocna na dostatek levnych pracovnich sil (napf.
potravinarisky, textilni, odévni a kozed¢Iny primysl) ztracela na vyznamu.* Zde je opét stejny
problém: srovnani je provedeno na zékladé dvou let — 1990 a 2002 — bez toho, aby autor
provedl srovnani na zakladé¢ ¢asové fady. Diky velkym ro¢nim vykyviim v PZI se na zaklade
dvou let nedaji Zadné trendy posuzovat (je to samoziejme chybné ze statistického hlediska). I
kdyby mél autor pravdu, tak zde chybi jakékoliv vysvétleni jeho tvrzeni, zda-li to také
znamena, Ze v absolutnim vyjadieni PZI hledajici levnou pracovni silu poklesly, zvlasté kdyz
vime, ze 90ta 1éta az do dnes byla obdobim masivnich investic do primyslovych odvétvi
zavislych na levné pracovni sile do zemi jako je Cina nebo Indie. Vysvétleni je takové, Ze
hodnota obrovskych fuzi a akvizic mezi bankami, v pojisStovnictvi, automobilovém prumyslu
atd., ke kterym doslo ve vyspélych zemich snizila relativni podil investic orientovanych na
levnou pracovni silu, i kdyz ty v absolutnich ¢islech vyrazné rostly.

(Pramen Tabulky €. 6 neni uveden v seznamu literatury).

Cast4.4

V &asti 4.4 je strategie vlady v prvni etapé PZI v Ceskoslovensku nedostateéné vysvétlena —
tj. jaké davody vedly vladu k tomuto ptistupu a jak tato strategie méla podle vladni politiky
fungovat. Tyto informace jsou dostupné a znamé, zde vSak zcela chybi. Stejné tak nejsou
vysvétleny divody odklonu od PZI v obdobi 1992 az 1997. Zde m¢l autor zminit roli Vaclava
Klause a jeho postoj k PZI, ktery vyrazné ovlivnil postoj celé vlady a jaké to mélo
ekonomické dopady.
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Cést4.5

Autorovi ,,je ziejmé, ze vyvoj odvétvove struktury prilivu PZI probiha v souladu s
Dunningovou Investment Development Path* (str. 55). Nechme zde stranou fakt, ze autor
nekriticky pfijima tento teleologicky a mechanicky pohled na PZI, ktery ma samoziejmé fadu
problémt. Tabulka €. 8, na zaklad¢ které autor zaklada toto tvrzeni ukazuje obrovské
fluktuace mezi jednotlivymi roky, takze o trendech se da opét st€zi hovoftit bez seriozni
statistické analyzy. Autor dale rozdéluje PZI do CR na pouhé 2 obdobi: trzné zamétené
investice na zacatku tranformace a na investice do progresivnich odvétvi (str. 55 a 56). Toto
tvrzeni nepodlozil zddnymi daty ¢i jinymi diikazy a navic zcela opomenul v hodnoceni
nakladové orientované investice, které hraly zcela rozhodujici roli na konci 90tych let a na
zacatku tohoto desetileti (a stale hraji daleko vétsi roli nez investice do progresivnich
odvetvi). Sam autor to potvrzuje na strané 107, kde na zaklad¢ dat CSU dochazi k zavéru, ,,ze
zahrani¢ni investofi se v Ceské republice pievazné soustiedili na lokalizaci montaznich
aktivit naro¢nych na relativné levnou pracovni silu a nizké vyrobni naklady.* Navic se
dozvime na strané 63, Ze podil ceskych firem na schvalenych projektech novych
technologickych center dosahoval 71% v roce 2004. Jinymi slovy, Cesti investofi se zdaji byt
v oblasti vyzkumu a vyvoje daleko aktivn€j$i nez investofi zahrani¢ni a zahrani¢ni investice
do progresivnich odvétvi jsou celkové nizké (jak vlastn€ sdm autor pfiznava na str. 64).
Takové velké rozpory a opomenuti by se v dizertacni praci jednoduSe nemély objevovat.

Na strané 56 také autor uvadi strukturu PZI podle technologické naro¢nosti bez toho, aby
uvedl, ktera odvétvi patii do jednotlivych kategorii. To se dozvime az na stran¢ 83.

Cast 4.7
Nevim, proc¢ se autor zabyva ¢eskymi investicemi v zahranic¢i, kdyz to nijak nesouvisi
s predmétem jeho prace.

Cast 4.8
Zde chybi hlubsi analyza vladni politiky k PZI.

Cast 4.9

V zavéru kapitoly autor tvrdi na stranach 65 a 66, Ze ,,Obecné vyvoj odvétvové struktury PZI
v Cesku probihal v souladu s teoretickymi koncepty - investment development path,
posloupnosti korporatnich strategii ve vztahu k pokroku transformace, jak definuje
Mickiewicz, Radosevic a Varblane (2000) i paradigmatem leticich hus.* Tato tvrzeni
bohuzel nejsou v textu podlozena odpovidajici analyzou a odpovidajicimi daty. Naptiklad
»paradigmatem leticich hus* se autor v této kapitole viibec nezabyva a v celé praci mu vénuje
pouhé 2 véty na strané 22. Jaké z toho tedy mtize vyvozovat zavéry?

Pata kapitola

Cast 5.1

Autor zde oZivuje popularni Eesky mytus o tom, Ze ,,Ceskoslovensko patiilo mezi
hospodaisky nejvyspélejsi zeme svéta™ a doklada to idaji o HDP a odvétvovou strukturou a
zaméstnanosti. Nicméné je tieba uvést, ze predvaleéné Ceskoslovensko v fadé ohledi
vyrazn€ za nejvyspélejSimi zemémi zaostavalo. Podrobna analyza jednotlivych prumyslovych
odvétvi by toto zaostavani dolozila. Automobilovy primysl je naptiklad ukazkovym
piipadem zaostavani Ceskoslovenska za nejvyspélejsimi zemémi, piestoze byl nejrozvinuté;si
ve stfedni a vychodni Evropé.
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Tvrzeni na stran¢ 68, ze industrializace Slovenska vytvotila ,.tam témét zrcadlovy obraz
jejich odvétvové struktury, v némz byla zastoupena vSechna narodohospodarska a
primyslova odvétvi® by se mélo doplnit o to, Ze socialistické zpriimyslnéni Slovenska
vytvofilo daleko nevyvazengjsi strukturu primyslu, nez jaka byla v Cesku, protoZe na
Slovensku byl vyssi podil té¢Zkého primyslu a zaméfeni na vyrobu polotovarti ve srovnani

s Ceskem, jehoZ primyslova struktura byla diverzifikovana predev§im v dasledku daleko
del3i historie zpramylnéni. Na Slovensku byla tiroven zprimyslnéni daleko nizsi nez v Cesku
a z tohoto diivodu méla socialisticka industrializace daleko siln¢jsi vliv na primyslovou
strukturu Slovenska nez Ceska.

Cast 5.2

Myslim si, Ze by bylo vhodné&j$i transformaci rozd¢lit do tii ¢asti, spiSe nez dvou. Sdm autor
to naznacuje rozdélenim jeho prvni faze na dvé obdobi.

Autarkni = sobé&stac¢ny.

Cast 5.3

Zde by m¢l byt jasn€ uveden vztah této ¢asti k PZI a jejich vlivu na restrukturalizaci
pramyslu, protoZe jinak tato ¢ast do prace nezapada a s predmétem prace nema nic
spole¢ného.

Cast 5.4.1

Na strané¢ 80 autor tvrdi, ze ,,Mirou intenzity strukturalnich zmén se [CR] zatadila mezi
vyspélé staty se stabilizovanou hospodarskou strukturou.” Zde bych rad védél, jak mira
intenzity strukturalnich zmén souvisi s ekonomickou vyspélosti.

Grafy €. 28 a 29 jsou zmatecné, protoze ukazuji nejen vliv PZI, ale i vliv domécich vyrobct a
tyto dva vlivy nejsou v grafech odliSeny. Takze jestlize naptiklad domaci vyroba kolabovala,
coz vedlo k poklesu zaméstnanosti v domacich podnicich a zarovei rostla vyroba a
zaméstnanost v podnicich vlastnénych zahraniénim kapitalem, tak vysledek by se mohl
pohybovat kolem nuly (coz se stalo u vyroby dopravnich prostfedkll). Znamena to, ze vliv
PZI na zaméstnanost v automobilovén pramyslu byl témét nulovy jak by se z grafu zdalo?
Jinymi slovy, vlivy PZI z téchto grafli nejsou viibec jasné.

Na stran¢ 91 autor tvrdi, ze ,,Podilem firem se zahrani¢ni kapitalovou i¢asti na tvorbé hrubé
pridané hodnoty ve zpracovatelském prumyslu a sluzbach a podilem zahranic¢nich firem na
zaméstnanosti se Ceska republiky Fadila mezi nejvice globalizované ekonomiky EU.* Zde
autor dava rovnitko mezi globalizaci a PZI. Znamena to, Ze naptiklad japonské nebo
americké hospodarstvi nejsou globalizované nebo jsou mélo globalizované, protoze podil
zahranicnich firem je zde maly (zvlasté v ptipad¢ Japonska)? Vysoky podil zahrani¢nich
firem na tvorbé hrubé piidané hodnoty ve zpracovatelském primyslu a sluzbach a na
zaméstnanosti v CR spise ukazuje na slabost domacich firem a spise neZ fazeni CR mezi
nejvice globalizované ekonomiky ji fadi mezi nejvice zavislou na zahrani¢nim kapitalu a
nejvice ekonomicky ovladanou ze zahranici, coz je samoziejme¢ znamkou slabosti a
podiizenosti v mezinarodni délbé prace.

Cast5.4.2

Na stran€ 92 by m¢l autor vysvétlit, co si pfedstavuje pod pojmem ,,ekonomicky optimalni
hospodarska struktura®.

Na strané 93 by mél autor vice zdaraznit, Ze zcela rozhodujicim diivodem pro utlum
textilniho a odévniho primyslu a kozedéIného primyslu po roce 1989 byla neschopnost
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téchto odveétvi konkurovat levné vyrobé z Asie. Ta uspésné zlikvidovala tato odvétvi i

v zapadni Evropé. Nebyt levné asijské konkurence tato odvétvi méla v Cesku po roce 1989
dobré predopklady pro rozvoj diky vyrazné levngjsim mzdovym nakladim v CR ve srovnani
se zapadni Evropou.

Cast 5.4.5

Na strané 99 autor op¢t tvrdi, Ze ,,Rozsahem aktivit VaV realizovanych zahrani¢nimi podniky
v ramci zpracovatelského primyslu se CR zatadila mezi zemé s nejvice globalizovanym
firemnim vyvojem.* Zde je stejny problém, ktery jsem uvedl jiz vySe. SpiSe nez znamkou
urovné globalizace firmeniho vyvoje je tato situace znamkou slabosti domaciho vyvoje,
slabosti domaci ekonomiky a jeji zavislosti na zahrani¢nim kapitalu. Jsou Japonsko ¢i USA
méné globalizované, protoze jejich vyzkum a vyvoj nejsou ovladany z venci, ale misto toho
spole¢nosti z téchto zemi zakladaji V&V centra v zahranici?

Na stran& 103 autor podava vysvétleni charakteru V&V v CR na zékladé vlastniho vyzkumu.
V takovém duchu méla byt napsdna cela vyzkumna ¢ast této dizertacni prace. Bohuzel se
jedna pouze o pulku stranky, ale zde autor skutené ptispivé originalnim vyzkumem a jeho
vysledky k existujicim znalostem o V&V zahraniénimi firmami v CR.

Grafy €. 41 a 42 trpi stejnym problémem jako vyse popisované grafy ¢. 28 a 28.

Cast 5.5 - Zavér

Zavér obsahuje celou fadu zajimavych skute¢nosti. Slabinou je, ze v zavéru jsou uvadény
nové informace, které v samotném textu nebyly diskutovany a dokonce jsou zde i nové grafy,
coz do zavéru nepatii. Objevuji se zde nové zajimavé postiehy jako napt. ,,PZI tak spise nez
na pokles nezaméstnanosti ptisobi na pretahovani pracovnikt z domacich firem a z okolnich
transformujicich se zemi.” Toto je samoziejmé znamy a diskutovany problém. Obecné¢ je ale
malo zdokumentovan. Predpokladal bych, ze dizertacni prace se bude prave zabyvat
takovymi a podobnymi otdzkami. BohuZel dopadem PZI na domaci podniky se autor v této
praci nezabyva.

V zavéru paté kapitoly se opét dozvime (se zvyraznénim), Ze ,,Ceska republika se v ramci EU
zatadila mezi nejvice globalizované ekonomiky.“ Své vyhrady k tomuto tvrzni jsem jiz
vyjadtil. Autor to ziejme poklada za veliky Gspéch transformace, aniz by si uvédomoval §irsi
souvislosti této, z mého pohledu spiSe negativni situace, ktera ukazuje zavislost ¢eské
ekonomiky na zahrani¢nim kapitalu a na rozhodovani velkych NNS, které se rozhoduji

v ramci jejich celosvétovych strategii a operaci. Znovu opakuji, Ze strategie NNS v Cesku,
jako kdekoliv na svéte, jsou na prvnim misté zaméfené na ziskani zisku. Znamena to, ze
odvétvi mize mit dlouhodobé negativni ucinky pro rozvoj ¢eské ekonomiky. Sam autor na
strané 119 podobnou situaci zmitnuje. Dokonce i v zavéru zdluraznény rychly rust
»progresivnich odvétvi® zpracovatelského priimyslu, pod které autor fadi elektrotechnicky,
elektronicky a automobilovy priimyslu je sporny svym vyznamem pro technologicky pokrok
v Cesku, uvédomime-li si, Ze v naprosté vét§ing piipadd se jednd o montazni prace vyrobki
vyvinutych v zahranic¢i, z dovezenych dilti na dovezenych technologiich a na dovezeném
strojnim vybaveni. Jediné co Cesko vétsinou doda je levna pracovni sila. Jinymi slovy:
pfidana hodnota této vyroby vytvofena v Cesku je velice nizka. S4m autor na stran& 119
pliznava, ze ,,Mozny pozitivni vliv téchto odvétvi na posilovani konkurenceschopnosti CR je
pouze zdanlivy, nebot’ se prevazné jedna o montazni aktivity. Rozvoj aktivit s vyssi pfidanou
hodnotou (napf. vyzkumu a vyvoje) je zatim pomaly.“ S témito vétami nemohu nez souhlasit.
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by se omezit na par vét v zavéru.

Sesta Kkatpitola
Sesta kapitola je jednozna¢né nejlepsi kapitolou celé dizertace a nemam k ni zasadni
ptipominky.

Sedma kapitola — Zavér

Zaver v podstaté opakuje zavery jednotlivych kapitol. Mé zhora uvedené ptipominky proto
plati i pro zavér — napft. rozd¢€leni transformace pouze na dvé faze, nebo neustale opakované
tvrzeni o tom, jak CR je jednou z nejvice globalizovanych ekonomik v Evropé.

Vyzkumna otazka €. 1: 4 body, které autor uvadi na str. 158, které¢ vedly k urychleni a
novému sméru strukturalnich zmén v hospodafstvi a primyslu CR nejsou v samotné praci
(bohuzel) dostate¢né analyzovany a objasnény. Nemély by se proto objevovat ani v Zavéru
celé prace.

K vysvétleni vyzkumné otazky €. 2 autor poznamendva, ze ,,podle struktury zaméstnanosti se
pres pocatecni priblizovani podilu sekundéru v prvni poloviné devadesatych let tento podil
vratil na téméf stejnou hodnotu* a z této situace vini ,,zdédéné deformace®. Zde je ale nutné
si uvédomit, ze kvalitativné se situace zmenila a nelze ji stale vysvéetlovat pouze zdédénymi
deformacemi socialistického hospodafstvi. Rozhodujicim divodem pro¢ se podil sekundéru
po poklesu v prvni poloviné€ devadesatych vratil na téméf stejnou hodnotu byly samoziejmée
velké PZI do primyslu zvlaste za ticelem vyuziti levné pracovni sily. To nazorné ukazuje, Ze
PZI nemusi smérovat ¢eské hospodarstvi stejnym smérem jako vyspelou zapadni Evropu.
Autor to potvrzuje svym tvrzenim na stran¢ 162: ,,Podniky se zahrani¢ni kapitalovou ucasti
vykazovaly oproti domacim podnikiim vy$si investi¢ni aktivitu a produktivitu prace a to
predevsim v technologicky méné vyspélych odvétvich naro¢nych na pracovni silu.* Presto
ho tato zji§téni nepodnécuiji ke kritiét&jsimu hodnoceni PZI v Cesku a obecnéjsi diskusi role
PZI v hospodatském rozvoji Ceska v Zavéru dizertace (i kdyZ naznaky se objevuji na strané
164).

vvvvvv

s vyjimkou ptehledu literatury, ke kterému vsak mam také vazné pripominky, a neni proto
prekvapivé, ze i Zaveér nema ani naznaky teoretického mysleni nebo alesponi snahu o $ir$i
zobecnéni.

DALSI OBECNE POZNAMKY

Z textu neni bohuzel ziejmé, s vyjimkou Sesté kapitoly, které tabulky autor vypocital sam a
které jsou prevzaty z CSU, OECD a dal3ich instituci. Jestlize byla tabulka vypodtena
autorem, mélo to byt pod ni uvedeno (napf. na zakladé dat CSU vypo&itano autorem atd.)

Mapy a grafy mély byt udélany tak, aby byly Citelné 1 pti Cernobilém tisku.

CELKOVE HODNOCENI

Je nesporné, ze autor udélal obrovsky kus prace. Vyhledal a tabulkové zpracoval velké
mnozstvi dat. Prezentoval celkem kvalitni, i kdyz zcela nekriticky, ptehled literatury.
Jazykové je prace celkem kvalitné napsana. Jedinou pfipominku bych mél k casto
zbytecnému pouzivani cizich slov, zvlasté v ptipadech kdy existuji ceské alternativy. Takze
misto low-cost investice mohl autor pouzivat nizkondkladové investice, misto autarkni by
m¢él pouzit sobéstacny atd. V praci jsem nasel minimum pieklepti, chybné interpunkce
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(chybgjici tecky za nékterymi vétami) a podobnych problémtl. Za to v§e bych autora pouze
pochvalil, protoze to ukazuje, Ze je pracovity a svédomity clovek.

Tato dizertace vSak bohuzel trpi zasadnimi problémy. Za nejvetsi probémy povazuji absenci
teorie s vyjimkou diskuze literatury, ktera vSak neni do vlastni prace viibec zapojena, absenci
kritického mysleni a kritického postoje k PZI, obCasné problémy s interpretaci analyzovanych
dat a obecn¢ povrchni analyzu a interpretaci vysledki (Casto se pouze jednd o ,,recyklaci®
nécich myslenek). K tomu by bylo mozné jesté dodat totalni spolehnuti se na druhotn4 data.
Autor ocividné prokazal vétsi schopnosti geografické nez ekonomické analyzy. U dizertacni
prace bych predpokladal vétsi snahu o prispéni né¢im novym a originalnim k dané
problematice, snahu naptiklad nasbirat originalni data (naptiklad prostiednictvim
dotaznikového Setieni ¢i rozhovort ve vybranych firmach), ktera by mohla osvétlit vybrany
problém z alternativniho pohledu. Dale bych ocekaval objektivnéjsi a kriti¢téjsi postoj k PZI.
Namisto stran textu, které ocividné odbihaji od tématu, autor mohl zaradit néjakou
ptipadovou studii, kterd by ukazala, ze dokéze jit opravdu do hloubky v analyze a vysvétleni
n¢jakého konkrétniho problému vazaného k PZI. V jeho ptipad¢ se pfimo nabizi ptipadova
studie dopadu PZI na vyzkum a vyvoj v Cesku (to by ale mohlo byt téma pro samostatnou
dizertacni praci).

Z téchto divodi je konecné rozhodnuti zda tuto dizertacni praci doporucit k obhajobé¢ ¢i ne
velice tézké. Po dlouhém vahani a s velkym zdrahanim se mirn¢ ptriklanim k doporuceni

k obhajobé¢ za predpokladu, ze autor dizerta¢ni prace béhem obhajoby uspokojivé odpovi na
vSechny moje zavazné kritické poznamky.
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