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Doplitujici komentar k hodnoceni prace:

Ptedlozena prace je po formalni strance na dobré urovni. DostateCny je textovy rozsah i pocet
citovanych praci. Struktura prace odpovida pozadavkiim na praci bakalaiskou. V textu se nachazi
jen malé mnozstvi pieklepti ¢i chyb. Prace se zabyva velmi oblibenou, mladou sportovni
disciplinou, ktera je na stalém materialné technickém vzestupu, proto je tieba vyzvednout autorovu
snahu o ziskani poznatkt, které vedly k dosazeni stanovenych cilii prace. K tomu bylo pouzito 33
z toho (7) zahranic¢nich titult.

Urovent pfedlozené zavérecné prace snizuji nckteré formalni chyby. Jde zejména o obcasné
nedodrZeni citaéni normy jak v textu, tak i1 v seznamu literatury. V abstraktu prace a kapitole 4

Metodika prace chybi informace, o jaky typ vyzkumu se jedna. V kapitole 6 Diskuse chybi zminka
a porovnani s jinou studii na podobné téma, které jsou ve védeckych databéazich dostupné.

Otazky k obhajobé:
1. V praci chybi informace, o jaky typ studie se jedna. Prosim o jeji doplnéni.

2. V kapitole 4.1 piSete, Ze je pro vybér probandli nezbytné klast diraz na srovnatelné bruslaiské
schopnosti a dovednosti. Jak jste toto hodnotil?

3. V kapitole 4.2.2 uvadite, Ze za vyznamny energeticky rozdil v odezvé organizmu povazujete
ptekro€eni hodnoty ptes 9 %. Na zaklad¢ ¢eho byla tato hodnota stanovena?

Préce je doporucena k obhajobg.
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