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Abstrakt:

Rigor6zni prace se vénuje problematice klimatu Skoly a jeho vztahu k profesni
spokojenosti a zdravi uciteld. V SirS$i souvislosti se tato prace zabyva vztahem mezi
pracovnim prostiedim reprezentovanym klimatem Skoly a dvéma dimenzemi subjektivni
kvality zivota a osobni pohody — $téstim a Spokojenosti v profesi a praci ucitelt a s kvalitou

Zivota souvisejicim zdravim.

Teoreticka ¢ast predklada definici a teoretickd vychodiska klimatu skoly, vénuje se také
metodologické problematice spojené s jeho vyzkumem. Profesni spokojenost je zde
piedstavena z hlediska pozitivni psychologic a operacionalizovana jako Stésti. Kapitola
pojednéavajici o zdravi shrnuje rizna pojeti zdravi anemoci a predstavuje ty faktory
ovliviiyjici zdravi, které jsou relevantni pedagogické profesi. V zavéru kapitoly je ptfedstaven
projekt Skola podporujici zdravi. Posledni kapitola je vénovana profesi u¢itele a vyzkumnym

poznatkiim ve vztahu ke Skolnimu klimatu, spokojenosti a zdravi.

Empirickd c¢ast diplomové prace shrnuje poznatky kvantitativni vyzkumné studie
mapujici hodnoceni klimatu $koly uditeli, jejich profesni spokojenost a zdravi v kontextu
vybranych proménnych — pohlavi uciteld, jejich vystudovaného oboru a délky praxe ve
Skolstvi a v kontextu velikosti a typu Skol, ve kterych ucitelé ptisobi. V zavéru prace jsou

diskutovany vysledky a shrnuty poznatky vyzkumného Setteni.
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Abstract:

The rigorosum thesis deals with the topic of school climate and its relationship to the
professional satisfaction and health of teachers. In the broader context, this paper deals with
the relationship between the work environment represented by the school climate and the two
dimensions of subjective quality of life and personal well-being — happiness and satisfaction

in the profession and job, and health-related quality of life.

The theoretical part of the thesis introduces the definition and theoretical foundation of
the term ‘school climate’, the research in this field and its methodology. Professional
satisfaction is presented from the perspective of positive psychology and happiness. The
chapter about health summarizes various conceptions of health and illness, and shows those
health affecting factors relevant to teaching professions. At the end of this chapter, the project
"School Supporting Health” is looked into. The last chapter focuses on the teaching profession

and research findings related to school climate, satisfaction and health.

The empirical part of the thesis delivers summaries of quantitative research mapping
evaluation of the school climate conducted by teachers, their professional satisfaction and
health in the context of selected variables — gender, field of study, years of teaching
experience and the size and type of school. At the end of the thesis, there is a discussion about
the undertaken research and recapitulation of survey findings.
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Uvod

Kdyz jsem pied dvaceti lety konéila studium na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad
Labem, nebyla situace zacinajicich uditelti nijak jednoducha. Téméf minimalni mzda spolu
S mizivou moznosti uplatnit v praxi nové metody a postupy pii vyuce zpusobily to, Ze si
vystudovani ugitelé &asto hledali zamé&stnani mimo oblast §kolstvi. Skolstvi od té doby proglo
a stale prochazi obdobim mnoha zmén, které ovliviiuji nejen praci ucitelii a feditelti, ale také

pedagogickou profesi jako celek.

Jiz v dob& mych studii se za¢inalo hovofit o klimatu $kol, o dilezitosti vztahli mezi
aktéry vychovy a vzdélavani, o vlivu Skolniho prostfedi na osobni pohodu a vykon zaki. Diky
Milusi Havlinové se dostavalo do popiedi téma vlivu Skoly na zdravi ¢lenti Skolni komunity,
které se rozvinulo do podoby institucionalniho zdravi v projektu Skola podporujici zdravi.
V poptedi snah o vytvareni pozitivniho Skolniho prostiedi vzdy byl a bude pfedevsim zak,
snaha o jeho optimalni vychovu a vzdélavani a osobnostni rozvoj. U¢itelé a vedeni §koly jsou
zodpovédni za vytvoreni optimalnich podminek pro zaky, avSak podpora a zajisténi podminek

pro vykon jejich ndroéného povolani optimélni stale neni.

V diplomové praci Klima Skoly a jeho vztah k profesni spokojenosti a zdravi
pedagogickych pracovnikii (Tomkova, 2016) jsem se rozhodla vénovat uditelim, jejich
pohledu a vnimani klimatu $koly. Zajimalo még, jak se ucitelé ve Skole a pedagogické profesi
citi, jak jsou ve skolach spokojeni a jakym zpisobem klima na pracovisti ovlivituje jejich
zdravi. Vzhledem ktomu, ze se vétSina studii zabyva negativnimi jevy provazejicimi
pedagogickou profesi, zaméfila jsem se vedle téchto jevii také na pozitivni stranky
ucitelského povolani, ze kterych ucitelé cerpaji Stésti, radost a energii pro svou praci. Také mé
zajimalo, nakolik se klima ve Skolach apodminky pro jejich praci odrazeji ve vnimani

a spokojenosti s vlastnim zdravim.

Tato rigor6zni prace na diplomovou praci navazuje a dopliuje ji 0 pohled na promény
hodnoceni klimatu $kol, spokojenosti a zdravi uéitelil v kontextu zvolenych demografickych
proménnych — pohlavi uciteld, jejich odborného vzdélani, délky pedagogické praxe, velikosti
a typu Skoly, ve které uci. Obsahuje dvé€ ¢asti, teoretickou a empirickou. V teoretické Casti se
vénuji tfem zékladnim tématim — Klimatu Skoly, profesni spokojenosti a zdravi. V $irsi

souvislosti se tato prace zabyva vztahem mezi pracovnim prostiedim reprezentovanym



klimatem Skoly a dvéma dimenzemi subjektivni kvality zivota a osobni pohody — Stéstim

a spokojenosti v profesi a praci a s kvalitou zivota souvisejicim zdravim.

Kapitola vénovana klimatu Skoly pojima tento fenomén v celé jeho komplexni Sifi,
predklada definici a teoreticka vychodiska pojmu a hlavni aspekty klimatu Skoly, vénuje se
také metodologické problematice spojené s vyzkumem klimatu Skoly. V dalsi kapitole je
teoreticka Cast zaméiena na profesni spokojenost, kterd je pojata z hlediska pozitivni
psychologie a operacionalizovana jako Stésti. Jsou v ni predstaveny jednotlivé komponenty,
které se na naSem $tésti podileji — konstituce, vnéjsi okolnosti a vnitini faktory ovladané vili
a také pojeti prace jako zdroje Stésti. Tteti kapitola pojednava o zdravi, shrnuje rizna pojeti
zdravi a nemoci a ptedstavuje faktory ovliviuyjici zdravi, které jsou relevantni pedagogické
profesi. V zavéru kapitoly je predstaven projekt Skola podporujici zdravi. Posledni kapitola je
vénovana profesi ucitele a vyzkumnym poznatkim ve vztahu ke Skolnimu klimatu,

spokojenosti a zdravi.

Empirickd ¢ast rigorézni prace predklada vysledky statistické analyzy ziskanych dat
kvantitativniho vyzkumu klimatu $koly, spokojenosti a zdravi ucitelti v souvislosti s jejich
pohlavim, vystudovanym oborem, délkou praxe ve Skolstvi, velikosti a typem Skoly, na které
ucitelé uc¢i. V tivodu této Casti jsou piedlozeny vyzkumné otdzky a stanoveny vyzkumné
hypotézy, predstaveny vyzkumné metody a vyzkumny vzorek. Nasleduje induktivni analyza
ziskanych dat a ovéfeni stanovenych hypotéz, v zavéru empirické ¢asti jsou diskutovany
vysledky a shrnuty poznatky vyzkumného Setfeni, spolu s metodologickymi limity, naméty

pro dalsi vyzkum a doporucenim pro praxi.
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Teoreticka ¢ast

1. Klima Skoly

Za poslednich dvacet pét let proslo nase Skolstvi fadou zmén. Zménilo se pojeti
Skolniho kurikula, ptivodné jednotné skolni osnovy nahradily ramcové vzdélavaci programy,
které prostiednictvim vymezeni klicovych kompetenci stanovuji ramec pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich plant. Rada statnich kompetenci piesla spolu s vlastnictvim kol na jejich
ztizovatele, ktefi poskytuji Skolam financni prostiedky na udrzbu a rozvoj skoly, Casto ve
velmi omezeném mnozstvi. Nutné je proto zajisténi vicezdrojového financovani skol,
naptiklad prostiednictvim opera¢nich programi evropskych fondu. Pro Skoly tak vznikla fada
novych povinnosti, které ptibyly ke stavajici praci fediteltl a ucitelti. Vyrazné se zvysil podil
¢innosti, které nesouvisi s pfimou vyukou, a piesto je nutné jejich zajisténi. Vzrostla Skolni
administrativa, nutnosti se stalo zajisténi odbornych pedagogickych funkci — kromé
vychovného poradce napt. Skolniho metodika prevence a koordinatora ICT. Celkové je prace
ucitell dlouhodobé finan¢né i spolecensky podhodnocena. V souvislosti s moznostmi
srovnani s ostatnimi zemémi EU vzrustd spoleCensky a politicky tlak na kvalitu a efektivitu
vyuky, aniz by byly vytvafeny dostate¢né podminky. Na vzdélavani je v soudasné dobé v CR
vynakladdno méné finan¢nich prostfedkli, neZ je primér zemi OECD, nejnovéjsi Udaje
zpracované za rok 2015 uvadéji 4,1 % HDP v CR oproti priméru 6,1 % v zemich OECD
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2013 — 2017). Diky proménlivé politické
situaci se V poslednich letech casto stfidaji ministii Skolstvi, stile chybi dlouhodoba
ajednotna vize jeho rozvoje. Rada oblasti postrada legislativni ramec, nejsou stanoveny
standardy profese ucitele a stale neni plné¢ dokoncen karierni systém, ktery by umoznil vyssi

diferenciaci mezd uditelq.

Vedle téchto globéalnich problémi, které jsou casto diskutovany a medidlné
prezentovany, existuje vnitini zivot jednotlivych Skol. Kazda Skola je svym zplsobem
jedinecna, vyviji se jako zivy organismus, ma své ustalené zvyklosti, vztahy, charakteristické
prostiedi a urcité ,,klima®, které vnimaji a pocit'uji vSichni, ktefi v ni pobyvaji. Klima Skoly
vytvareji vSichni ¢lenové Skolni komunity a vSichni jsou jim zpétné ovliviiovani. Jeho
dualezitost spociva predev§im ve svém vlivu na hlavni ulohu Skoly — vychovu a vzdélavani
zaku, ovliviiuje jejich rozvoj nejen v emocni a socialni oblasti, souvisi také s jejich Skolnimi
vysledky. Dressmann (1982) konstatuje, ze klima vnimané Zaky ma na vysvétleni jejich

vykonu a motivace vyss$i podil, nez inteligence. Kognitivni vykon se rozviji tam, kde existuji
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osobni vztahy mezi uCitelem a zZaky, podporuje se samostatnost a sebedtivéra, vyucovani je
dobte zorganizované a klade se diraz na pravidla a jejich dodrzovani. Také Oswald a kol.

(1989) uvadéji, ze v pozitivnim Skolnim klimatu podavaji Zaci vyssi vykony.

1.1 Vymezeni pojmu

Klima skoly je fenomén obsahujici mnoho aspektli v mnoha urovnich. Zajima se o n¢j
fada riznych oborti pedagogiky, psychologie a také obory zabyvajici se zdravim a prevenci
nezéadoucich jevil. Je uzitecny pro vymezeni riznorodych podob $koly, nezéavisle na jejich
rozdéleni. Teoreticky a vyzkumné je velmi obtizné uchopitelny a postihnout jej je velmi
naro¢né (Mares, 2003b). Diskurz o klimatu $koly neni jednotny, nejen mezioborové, ale
i mezi odborniky v ramci jednotlivych obort. Skolské systémy se v jednotlivych zemich
znaéné lisi, proto jsou i koncepce klimatu Skoly rizn¢ definovany a diiraz je kladen na odlisné
aspekty. Odbornici nejsou ve zkoumani tohoto fenoménu jesté tak daleko, aby byl konsenzus

ohledn¢ klimatu §koly mozny (Grecmanova, 2003a; Jezek, 2003; Mares, 2003b).

Ptesné vymezeni Skolniho klimatu neni mozné, vzhledem kjeho sloZitosti
a provazanosti s SirSimi souvislostmi. Klima Skoly je jevem dlouhodobym, dynamicky
proménlivym, na jehoz vzniku, fungovani a proménéach se podileji vSichni ¢lenové Skolni
komunity: Zaci, ucitelé, vedeni Skoly, ostatni pracovnici Skoly, rodice, predstavitelé statni
spravy a predstavitelé spravy uzemnich samospravnych celkd, ¢i jini zfizovatelé Skolskych
zafizeni (Grecmanova, 2003a, 2003b; Mares, 2003b). Vnimani klimatu je mezi jednotlivymi
skupinami velmi odli$né. Jinak vnimaji klima Skoly Zaci, jinak ucitelé a rodi¢e (Kodrlova,
2012; Mares, Jezek, Grecmanova, Dopita, 2012). Vymezovani pojmu klima Skoly provazeji
snahy o vymezeni jeho podstatnych ¢asti tak, aby se dal vyzkumné uchopit a studovat, nebo
naopak snaha o podchyceni klimatu skoly jako komplexniho systému zahrnujiciho co nejvice
slozek. Lze jej chapat jako nezéavislou proménnou a zkoumat jeji dopad na aktéry, nebo jako
zévislou proménnou, kterou sledujeme pii zavadéni zmeén, ¢i cilené intervenci (Mares,

2003b).

Pii studiu klimatu Skoly mtzeme vychazet z riznych indikatora jeho kvality. Mare$
(2003a) uvadi priklady, které si nekladou za cil poskytnout uplny vycet moznosti, dobie vSak
ilustruji zvoleny pfistup. Mezi objektivni indikatory fadi stafi Skolni budovy, intenzitu
osvétleni v prostorach Skoly, pocet a socialni slozeni zaka Skoly a tfid, kvalifikovanost
pedagogického sboru, piijem wuciteld a pocet hodin skutecné¢ veénovanych vyuce.

Subjektivnimi indikatory klimatu Skoly jsou naptiklad spokojenost, vnimana socialni opora,
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afiliace, pocit pratelstvi, otevienosti a nadseni uciteli, vnimany vliv feditele na déni ve skole,
pocit bezpeci ve Skole, spravedlnost pravidel, porozuméni, vztahy mezi zdkem a ucitelem

a pocit svobody a volnosti v ucitelském sboru (Mares, 2003a).

Vyznamny je také vztah klimatu Skoly a okolniho prostiedi, jejich provazanost
a vzajemné pusobeni (Grecmanova, 2003a). Klima skoly je propojeno s vnéj$im prostiedim
ana raznych faktorech tohoto prostfedi je zavislé (napiiklad kulturnich, geografickych,
architektonickych apod.). Podle téchto faktord rozliSujeme jeho rizné druhy, naptiklad Skolni
klima, komunikacni klima, klima ucitelského sboru, klima tfid. Také je mozné vymezit dil¢i
typy klimatu Skoly, naptiklad demokratické $kolni klima, progresivni, oteviené, s dirazem na
emoce, nebo mezilidské vztahy a také jeho varianty, naptiklad emociondlni klima vyucovaci

hodiny, pracovni klima, socidlni klima skoly (Grecmanova, 2003a, Mares, 2003a).

Mare§ (2001a, 2003a, 2003b) charakterizuje klima Skoly jako ustalené postupy
vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéri Skoly na to, co se ve Skole
odehralo, odehrava, nebo ma v budoucnu odehrat. Klima skoly povazuje za relativné
staly, socialné psychologicky systém, ovliviiujici jeho aktéry, kvalitu vystupt Skoly jako
instituce a celkovou uspésnost jejiho fungovani. Diraz klade na subjektivitu, diky niz dochazi
Kk rozdilnému vnimani, prozivani a hodnoceni $kolniho klimatu jeho tcastniky, ¢i skupinami

ucastniki a také k jejich rozdilnym reakcim (Mares, 2001a, 2003a, 2003Db).

Jako relativné stabilni charakteristiku kvality Skoly, ktera se odraZi v proZivani
¢lent $kolni komunity, definuji $kolni klima také Hoy a Feldman (1999). Tato kvalita odrazi
spolecné vnimani béZného jednani a zaroven ovliviiuje postoje a chovani aktérd, ktefi se

Skolniho zivota ucastni (Hoy, Feldman, 1999).

Jezek (2003, 2004) popisuje klima skoly jako nehmotné, prostupujici celou Skolou,
interpersondlni, vznikajici mezi lidmi, ktefi utvateji fenomén skoly, a diky jeho vysoké trovni
abstrakce pfirovnava jeho definovani k snaham o postihnuti osobnosti. V jeho pojeti je
vychozi jednotkou zkoumani homogenni skupina jedincti uvniti Skoly. Klima skoly je dano
tim, jak se ve skole citi a jak jej vnimaji rizné skupiny zakl a ucitelt. Jezek (2003, 2004) jej
definuje jako emo¢ni, ¢i prozitkovou vyslednici riznych interpretaci ¢i percepci vSech
moznych vnimatelnych aspekti $koly. Pro ucely vyzkumu jej pojima jako stav a cil, nikoli

jako prostiedek k dosazeni cila (Jezek, 2003, 2004).
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Grecmanova (2003a) vedle socialné psychologického a komunika¢niho pojeti klade
daraz také na prostiedi Skoly a Sirsi vztahy mezi Skolou a spolec¢nosti. Klima skoly vymezuje
jako specificky projev Skolniho prostfedi, ktery vnimaji, prozivaji, popisuji a hodnoti jeho
ucastnici (zaci, rodice, ucitelé, Skolni inspektofi, vetfejnost). Klima Skoly je Grecmanovou
definovano jako odraz objektivni reality v naSem subjektivhim vnimani, proZivani

a hodnoceni (Grecmanova, 2003a).

Ellis (1988, podle Mares 2003a) definuje klima skoly jako soubor objektivnich
a subjektivnich agregovanych indikatord, které vyjadruji celkovy pocit, nebo dojem,

ktery ¢lovék o dané Skole nabyva.

Capek (2010) vymezuje klima 8koly jako Souhrn subjektivnich hodnoceni
a sebehodnoceni tucastnikii vzdélavani v dané Skole, které se tyka vSech aspekti
vzdélavani. Zahrnuje vzajemnou komunikaci a socidlni vztahy, vnimani prosttedi, prozitky,

emoce, a také socialni a psychické procesy, které déni ve §kole vyvolava (Capek, 2010).

1.2 Souvisejici pojmy

V odborné literatuie se ¢asto setkavame s nejednotnym chapanim a definovanim pojmil
souvisejicich s klimatem $koly. Na nejednotnou terminologii v ¢eské i zahrani¢ni literatuie
upozoriiuje fada autord, napiiklad Mares (2003a), Grecmanova (2003a), Jezek (2003) a Capek
(2010).

Pojem Skolni klima definuje Grecmanova (2003b) jako specificky druh klimatu $koly,
podobné jako klima ugitelského sboru, klima tiid apod. Capek (2010) specifikuje, ze nejde
0 vybaveni Skoly, ¢i Skolni dokumenty, ale o to, jak rady déti a ucitelé do Skoly chodi, jak se
vni citi, a jak jsou spokojeni aktéti procest vychovy a vzdélavani. Oswald a kol. (1989)
zduraziuji dilezitost G¢inku interakci a interak¢nich forem, které piisobi na postoje ¢lentii

Skolni komunity.

Pojem prostiedi §koly je vhodné pouzit pro vymezeni objektivnéjSich charakteristik
Skoly. Zahrnuje aspekty architektonické, hygienické, ergonomické a organizacni (Mares,
2001a). Pojem atmosféra Skoly byva uzivan vzhledem k proménlivéjsim a kratkodobym
charakteristikam Skoly. Atmosféra Skoly pfetrvava desitky minut, hodiny, az dny (Mares,
2001a, 2003b). Kulturou §koly nazyvame soubor zpusobu chovani, norem, hodnot a postoju,
které jsou v dané 8kole posilovany a jsou vice, ¢i méné zavazné (Deal, Peterson, 1999). Etos

Skoly je soucasti SirSiho pojeti kultury Skoly, vyjadiuje jeji specifické cile ve vztahu k chovani
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a hodnotam projevujicim se v socialni interakci. Termin se uziva predevsim ve Velké Britanii
pro vyzkum oddé€lenych systémil $kol v Severnim Irsku a Skotsku, pro postihnuti odli§nosti

rozdilného nabozenského vyznani a kultury (Donelly, 2000).

Klima tFidy se vytvaii pii vyucovani, o pfestavkach i mimoskolnich akcich tfidy.
Hlavnimi aktéry tohoto klimatu jsou ucitelé a zaci. Pojem socidlni klima tFidy je vice

zamé&fen na postihnuti vztaht mezi spoluzaky (Grecmanova, 2003b).

1.3 Diagnostika klimatu $koly

Mares (2003a) uvadi, ze diagnostika Skolniho klimatu stile neni metodologicky
dopracovana. Velky pocet empirickych studii vyuziva dotazniky a postupy, které nejsou
podrobovany kritické reflexi. Duraz je vice nez na metodologickou seri6znost Kladen na

praktickou vyuzitelnost tdaji (Mares, 2003a).

Ve vyzkumu §kolniho klimatu dominuje orientace na jeho negativni stranky. Badatelé
se zabyvaji hlubsim zkoumanim negativniho klimatu Skoly jako zdroje rizikovych faktorti pro
rozvoj déti a negativnich jevi ve Skole. Zejména v zemich, kde jsou negativni jevy ve Skolach
zavaznym problémem, sleduji vyzkumy klima Skoly pfedevs§im z diivodu hleddni vhodnych
intervenci ke sniZeni jejich vyskytu. Tyto vyzkumy se zaméfuji predevSim na nasledujici
oblasti: psychosocialni stres zakd a uciteld, Skolni neuspé$nost zakd, problémové chovani
zakl, zdravotné rizikové chovani, socidlni problémy, problematiku genderu, etnik, ¢i
rozdilného naboZenského smysleni, problémy nasili a kriminality ve Skole (Grecmanova,

2003a; Mares, 2003a; Mares, 2003b).

Zajem o negativni aspekty piirozené¢ vede ke studiu pficin téchto negativ. Vyzkum
negativnich aspektli vSak nedocefiuje vnitini zdroje jedince a jeho schopnost odolavat
negativnim jevim. Proto se pfistupy k métfeni klimatu polarizuji a vyzkumnici se obraci
k pozitivnimu klimatu $koly jako zdroji zdravého prostiedi pro uéeni, které kultivuje détskou
osobnost a stimuluje a rozviji pracovniky skoly (Mares, 2003a). Pozitivni zkoumani $kolniho
klimatu je definovano absenci negativnich jevii. Rozviji se vyzkum pozitivniho klimatu
inspirovany pozitivni psychologii (Mares, 2001b). Do poptedi z4jmu vyzkumnikl se dostava
také kvalita Zivota jedince, ktera je sledovana v souvislosti s rozdily klimatu v riznych typech
skol (Mares, 2003b). V této souvislosti je vhodné zminit projekt ,,Skola podporujici zdravi®,
jehoz iniciatorkou byla Miluse Havlinova. Tento projekt Si Klade za cil navodit zdravejsi
a pozitivnéjsi klima v matefskych a zakladnich Skolach, podrobnéji je piedstaven v kapitole

3.4 Skola podporujici zdravi.
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Klima 8koly se zkouma z rtiznych diavodi. Jednim z nich je Setfeni mapujici aktudlni
stav, na které néasledné navazuji potfebnd opatfeni. Toto Setfeni provadi zpravidla nezavisly
subjekt, ktery srovnava zjisténé vysledky s normou, ¢i jinymi $kolami. Diagnostiku $kolniho
klimatu mutze provést i Skola v ramci auto-evaluace, ve spolupraci s ucitelskym sborem
arodici, vysledky pak porovnava se stanovenymi cili, nebo sleduje uc¢innost jiz zavedenych
opatieni. Vyzkum klimatu Skoly mohou provadét také védecti pracovnici za ucelem zavadéni
novych vyzkumnych metod, zdokonalovani dosavadnich, nebo pfi hleddni novych,
Skolnich problémd, ¢i krizi, kdy subjektivni pohled miZe napomoci K hledani moznosti

intervence (Grecmanova, 2003b).

Klima skoly se dosud zkouma malo, vyzkumnici se zabyvaji spiSe jeho jednotlivymi
aspekty. Mezi hlavni diivody tohoto jevu patii skutec¢nost, Ze se ucitelé i vedeni §koly mohou
citit vyzkumem ohroZeni. Vyzkum klimatu povazuji za nastroj hodnoceni, které kompetencné
ptislusi skolni inspekci. Nékdy se ucitelé a teditelé brani vyzkumnému Setfeni proto, Ze maji
strach ze zneuziti vysledku proti jejich osobam. Z vyzkumii také vyplyva, ze ucitelé a teditelé
maji nékdy tendenci situaci ve Skole nadhodnocovat. Pfi¢inou mize byt snaha o vyzvednuti
své prace, nebo obavy z pfipadnych sankci pfi zjisténi reality. Dal§im divodem je sloZitost
konceptu klimatu a také nesnadny pfistup k nalezeni a pouziti vhodnych metod a nalezeni
vztazného ramce pro vysledky vyzkumu. Problémy vyzkumu také souvisi s absenci ¢eskych
norem v ramci metod uzivanych pro posouzeni klimatu. Dulezité je také zminit fakt, Ze na
vysledky vyzkumu je tfeba reagovat, coz piedstavuje pro Skoly nartst ¢asové i organizacni

zatéze (Grecmanova, 2003b; Mares, 2003a).

Vyzkum klimatu Skoly odkryva Zivot ve Skole, jeji ¢innost, plisobeni a vyznam, vede
k evaluaci jejich funkci. Umoznuje porovnani nazort riznych skupin respondentt. Vysledky
je mozné vyuzit pro transformaci Skoly, zménu prostiedi a zkvalitnéni klimatu na Skolach
(Grecmanova, 2003b). Pfi zkoumani klimatu Skoly je preferovan pifedevSim socidlné
psychologicky pftistup, ktery vyuzivd metody socidlni a pedagogické psychologie. Vedle
metod pouzitelnych pro jednorazovou diagnostiku urc¢itych dimenzi skolniho klimatu existuji
také diagnostické postupy zalozené na viceuroviliové diagnostice. Prozatim jsou vSak
pouzivany v malé mite. Slouzi k screeningové diagnostice celkového stavu Skolniho klimatu,
k zékladnimu zji$téni, zda je Skolni klima obvyklé, nebo zda v n€které z dil¢ich slozek
nevybocuje znormy. Systematické studium zaméfené na celé¢ Skolni prostfedi a na vice

skupin respondentt (ucitelé, zaci, rodice, vedeni Skoly, inspektoti atd.) je vSak velmi narocné.
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Casto je proto vyzkum zaméfen spisSe na socialni, nebo organizacni klima a omezuje se pouze

na nékteré skupiny respondentti (Grecmanova, 2003b; Mares, 2003a).

Vramci vyzkumu Skolniho klimatu je rozsifenéjsi kvantitativni pfistup. Podle
Grecmanové (2003b) je divodem predevsim Casova naro¢nost a problémy s validitou
areliabilitou kvalitativnich studii. Kvalitativni vyzkum uziva pfedevSim zucastnéné
anezucastnéné pozorovani, rozhovory, analyzu vyrokli a epizod. Kvantitativni vyzkum
umoznuje v kratkém case nashromdzdit velké mnozstvi Gdaji od vice osob, je vSak nutné
pocitat s tim, ze informace mohou byt malo spolehlivé a subjektivné zabarvené. Kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu zvySuje objektivitu vyzkumu (Grecmanova, 2003b).
Varianta, kdy je nejprve pfedkladdn dotaznik, poskytuje moznost vyhodnotit kvantitativni
Setfeni pred zahajenim rozhovori. Rozhovor pak lze zaméfit na témata, kterd v dotaznicich
nevysla zcela jasné, nebo naopak extrémné. V uvahu ptipada i metoda focus group — fizené¢ho
rozhovoru ve skupiné. Vyhodou je moznost sledovani interakci ve skupiné pii diskusi
0 jednotlivych tématech a miry shody mezi respondenty. Nevyhodou je mensi pocit intimity
jednotlivych ucastniki a vys$i mira socidlni desirability. Plan rozhovoru zafazeny po
administraci dotazniki muize byt méné strukturovany. Jezek doporucuje zatazeni
nestrukturované ¢asti na zacatek rozhovoru, aby nabizena témata nepiehlusila to, co povazuji

k danému tématu za dilezité sami respondenti (Jezek, 2004).

Posuzovani Skolniho klimatu je ovlivnhéno mnoha proménnymi. Vysledky vyzkumu
muze ovlivnit nepfesné¢ vymezeny predmét vyzkumu, nevhodna formulace polozek,
nedostatecné reprezentativni vzorek, formulace hypotéz, hodnotici kritéria, nebo nevhodné
zvolend metoda (Grecmanova, 2003b). Na stran¢ posuzovatelil jde zejména o subjektivitu
danych sdéleni. Vyzkumem ziskavdme informace o vnimaném klimatu, nikoli o klimatu
realném. Vysledky Setfeni klimatu ovliviiuje také socidlni role posuzovatele. Jinak vnima
Skolu feditel, zak, ucitel, ¢i provozni zaméstnanec Skoly, jinak ji vnimaji rodice. DalSimi
proménnymi jsou zivotni okolnosti posuzovatele, jeho vék, pohlavi, osobnost a zivotni
zkuSenosti. Dllezitou proménnou jsou také osobni cile a aspirace posuzovatell, které mohou
byt zdrojem rozpornych vysledkii ve vyzkumu (Mares, 2003a). Také je tfeba vzit v uvahu, ze
nektefi posuzovatelé klimatu o Skole pfemysleji jen zfidka, nebo vibec, jini zase Casto a se
zdjmem. Tézko miiZzeme posoudit, které odpovédi jsou podlozeny relevantnim zijmem
a zkuSenostmi a které jsou ovlivnény pouhym vybérem vhodné varianty nabizené odpovédi
(Jezek, 2004). Vnimani posuzovateli se mize také ménit v souvislosti s casovym obdobim,

ve kterém vyzkum probihd. Posuzovatelé mohou jinak hodnotit klima na zacatku Skolniho
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roku, v obdobi pololetniho hodnoceni, ¢i v dobé, kdy se té8i na prazdniny. Jejich pohled
mohou ovlivnit i mimotradné udalosti, které pozitivné, ¢i negativné zasahuji do bézného Zivota
Skoly. Vyzkum je také ovlivnén pohledem vyzkumnika na respondenty Gcastnici se vyzkumu.
Je mozné zkoumat jejich aktivni roli pii formovani klimatu a divat se na n¢ jako na aktivni

tviirce, nebo je vnimat jako pasivni piijemce (Jezek, 2004).

Klima Skoly je Castéji operacionalizovano prostfednictvim piesvédceni souvisejicich se
Skolou, percepci a interpretaci riznych aspektii Skoly, u kterych predpokladame, ze ovliviuji
emoce. Usnadiiuje se tak meéfeni téchto emoci, které je jinak pomérné obtizné. Aby byl
vyzkum co nejméné ovlivnény momentalnimi kradtkodobymi emocnimi stavy a mohl tak
ptesnéji postihnout dlouhodobéjsi charakter klimatu, doporucuje Jezek (2004) u subjektivnich
sebeposuzovacich metod pozadat respondenty, aby se pokusili posoudit své prozivani za
urcité, delsi obdobi. Upozoriiuje vSak na to, Ze je obtizné odhadnout, nakolik mohou a chtéji

respondenti posoudit své emoce zpétné (Jezek, 2004).

Diagnostika §kolniho klimatu se v CR zamé&fuje piimo na $kolu a jeji vnitini prostiedi,
které je v popfedi zajmu nejen jako vysledek piisobeni Skolniho klimatu, ale také jako jeho
¢initel (Grecmanova, 2003b; Jezek, 2003). Pfedmétem zajmu vyzkumi klimatu Skoly je
obvykle 74k, jeho kognitivni vysledky a chovani. Dal§im zkoumanym vystupem déni ve Skole
je spokojenost zak, kterd ma bezprostredni vliv na vysledky jejich vzdélavani. Pfibyvaji také
vyzkumy zabyvajici se zdravotnimi disledky nevhodného klimatu na Skoléch, zejména
Vv souvislosti abuzu navykovych latek a agresivity zaki. Méné ¢asto se vSak studuje vliv
klimatu Skoly na uditele (Mares, 2003a). Na vyzkum klimatu $koly navazuji interven¢ni
programy zaméfené na riizné oblasti. V CR se viak vénuji pouze nékolika malo aspektim:

primarni prevenci, snizeni rizika Sikany a vztahlim mezi u€itelem a Zaky (Mares, 2003b).

1.4 Vyznamné faktory klimatu Skoly

Existuje fada faktorti, které klima Skoly ovliviiuji a utvareji jeho celkovou podobu.
Nekteré jej ovliviiuji velkou mérou, jiné pouze okrajove, vSechny se vSak podileji na tom, jak
se zaci, ulitelé a ostatni clenové Skolni komunity ve Skole citi, jak ji vnimaji a hodnoti.
V tvodni kapitole byly zminény jak faktory (indikatory kvality) objektivni — naptiklad Skolni
budova, pocet zakl, kvalifikovanost pedagogl, pocet hodin vyuky apod.), tak faktory
subjektivni — spokojenost, vnimana socialni opora, afiliace, pocit pratelstvi, otevienosti
a nadseni uciteli, vnimany vliv feditele na déni ve Skole, pocit bezpeci ve Skole, spravedinost

pravidel, porozuméni, vztahy mezi zakem a ucitelem a pocit svobody a volnosti v ucitelském
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sboru (Mares, 2003a). V nasledujicim textu se budu vénovat tém, které jsou Vramci
vyzkumnych studii identifikovany jako nejvyznamnéjsi Cinitelé klimatu skoly — vedeni Skoly

a pozitivnim vztahtim mezi ¢leny Skolni komunity.
Vedeni Skoly jako vyznamny Cinitel Skolniho klimatu

,Reditelé potiebuji fungujici, podporujici a motivovany pedagogicky sbor, ktery svym
fizenim sami formuji, utvareji, rozvijeji. Pravé zapaleni, motivovani a spolupracujici
pedagogové dokazou svym plisobenim na zaky a svou kazdodenni praci velmi vyrazné
ovliviiovat stav klimatu $koly. Reditel ma uréitou vizi, kterou mu pomahaji uskute¢tiovat jeho
nejbliz8i spolupracovnici — zastupci, s jejichz pomoci pak cilené¢ smétuje k tomu, aby se
s jeho vizi ztotoznili také ¢lenové pedagogického sboru. Na jeho slozeni a vztazich mezi
jednotlivymi zaméstnanci také velice zalezi a feditel Skoly v utvéafeni fungujiciho
pedagogického sboru a pii formovani a udrzovani pozitivnich vztahi a vazeb uvnitt sboru

sehrava kli¢ovou roli (Sttitezsky, 2012, s. 73 — 75).

Naprosta vétsina ugiteltt v CR (89 % a vice) i mezindrodnim priiméru (87 %) pracuje ve
Skolach, jejichz fteditelé hodnoti klima Skoly jako pozitivni. Uvadéji, ze nazory jejich
spolupracovnikli jsou vzijemné respektovany, zameéstnanci oteviené diskutuji o obtizich,
sdileji spolecné piedstavy o vyucovani a uceni a obvykle sdileji uspéchy. Vyrazné pozitivné
jsou hodnoceny vztahy mezi uliteli a zéky, nejveétsi rezervy jsou ve spolupraci s mistni

komunitou (Ceska $kolni inspekce, 2014).

Zpusob vedeni Skoly vyrazné€ ovliviiuje jeji klima. Kasparkova (2003) vychazi
Z koncepce Oswaldova pojeti teorie Skoly a rozliSuje 4 druhy Skolniho klimatu vztahujiciho se
ke zpusobu vedeni $koly izolovanym, nebo Zivotu blizkym zpisobem. Skola vedena
autokraticky izolovanym zpusobem je charakteristickd fizenim Zivota Skoly vyhradné
feditelem a nckterymi z uliteld. Rodice, Zaci, ani dal§i osoby se na rozhodovani nijak
nepodileji, jedna se s nimi jako s podiizenymi. Vnéjsi kontakty Skoly jsou povazovany za
zbyte¢né, pro uceni za Skodlivé. Jedinym cilem Skoly je zprostfedkovani védomosti. Na
novoty je pohliZeno se skepsi a jsou zavadény pouze v nezbytnych piipadech. Skola vedena
autokraticky Zivotu blizkym zpisobem je také fizena vyhradné feditelem a nékterymi
uciteli. Skola je velmi aktivni, slavi se svatky, jsou zvany osobnosti, organizuji se vystavy.
Zucastnéni Casto ani nepozoruji, ze zastavaji pasivni, prosazeni vlastni iniciativy je
povazovéano za nevhodné a zbyteéné. Skola vedena demokraticky izolujicim zpiasobem je

charakteristicka nadSenou komunikaci mezi rodici, uciteli a zéky. Individualita je uznavéana,
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avSak veskeré déni probiha ve Skole, nezavisle na vnéjsim svéte. Vile k vytvoreni ,,lepsiho
svéta“ je spojena s odporem k okolnimu svétu. Skola vedena demokraticky Zivotu blizkym
zpusobem se vyznacuje jedndnim, jehoz motivy vychdzeji ze smyslu uceni a usili vzdélavat
¢lovéka. Reditel a ugitelé jsou piesvédeni, Ze se v procesu uceni uéi i oni sami. U&eni neni
ohraniceno pouze Skolou, mnohé podnéty vychazeji z vnéjSiho svéta. Ve spolupraci s rodici
jsou organizovana setkani s osobnostmi a hledaji se nové aktivni formy vyucovani

(Kasparkova, 2003).

Pozitivni vitahy a bezpeci — zdroj prevence rizikového chovini

[ 24

Ve skolnim prostiedi nachdzime pestrou paletu nejriznéjsich rizik: adaptacéni,
vykonova, mezilidska, socialni, psychologickd, zdravotni, rizika s kratkodobymi,
dlouhodobymi i celozivotnimi u¢inky. Ponecha-li Skola zavedeny systém pouze ve sluzbach
jeho samého, jeho slozek, nebo jedné z nich, kterd ovladne ostatni, za¢nou se tim celkové
zhorSovat podminky pro lidi, ktefi jsou aktéry tohoto systému. Takovymi slozkami systému
jsou naptiklad vysoké naroky pracovniho procesu, tvrdy rezim, piisnd kontrola, nebo
posilovani moci direktivniho vedeni. Nejsou-li v systému $koly programové zabudovany
hodnoty dtileZité pro Zivot loveka, mezi které patii Zivot a zdravi, systém na né nebere ohled.
Dokonce muze svymi dusledky pusobit proti nim. Neni-li soucasti systému Skoly prevence
rizik ohrozujicich zdravi, nebo podpora zdravi, pak systém ze své povahy produkuje rizika
samoc¢inné. Nemusi byt ani zpisobena zlou viili, spiSe jde o neznalost a nedbalost (Havlinova,

Koptiva, Mayer, Vildova, 2006).

Vztahy mezi ¢leny $kolni komunity jsou vyznamnym faktorem klimatu $koly (Oswald
akol., 1989; Stritezsky, 2012; Zullig, Huebner, Patton, 2011). Zullig, Huebner a Patton
(2011) uvadgji, ze skolni spokojenost souvisi zejména S pozitivnimi vztahy mezi studenty
a uciteli, soudrznosti Skolni komunity, S vniménim podpory ze strany zaméstnancii Skoly
ataké sexistenci srozumitelnych pravidel a jejich dodrzovanim. Negativné pak skolni
spokojenost koreluje s privilegovanim, ¢i znevyhodnénim (socialnim vylou¢enim) zaka

(Zullig, Huebner, Patton, 2011).

Vyzkumem socidlniho klimatu zékladnich $kol se zabyvali Havlinova a Kolaf (2002).
Uvadéji, Ze socialné bezpecné klima je nesporné vyznamnym pomocnikem Skoly pfi
sniZzovani rizika Sikany a dalSich socialné patologickych jevil (v soucasnosti uzivame pojem
»rzikové chovani): ,,Soustavna ¢innost Skol podporujicich zdravi zaméfena na kultivaci

socialniho prostiedi se dale odrazi v takovych pozitivnich zménach postojii jako je otevienost
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K problémtm, divéra mezi zéky a uditeli a pomoc $koly Zakiim. Uvedené postoje Skoly jsou
podminkami zasadniho vyznamu, aby se mohla dobie vyporddavat s projevy socialné

patologického chovani nékterych zaku i celych skupin (Havlinova, Kolat, 2002, s. 14)*.

Klein, Cornell a Konold (2012) zjistili, Ze u adolescentd, kteti maji pozitivni vztah
s dospélymi ve Skole, je méné pravdépodobny abuzus alkoholu a jinych navykovych latek,
zazivani emocni uzkosti, suicidalni chovani a zapojeni se do nasilného a deviantniho chovani.
Studenti se snizenou vazbou ke $kolni komunité jsou vyraznéji ohrozeni depresi a uzivanim
navykovych latek, s rizikovym chovanim je tizce spojena také ptitomnost Sikany a skadleni ve

Skole (Klein, Cornell, Konold, 2012).

Bosworth, Ford a Hernandaz (2011) ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi v Arizoné
(USA) zjistili, ze klima $koly ma na vnimani bezpeéi vyrazné vyssi vliv, nez bezpetnost
oblasti, ve které se Skola nachdzi, ¢i jeji akademicky uspéch. Nejvice ovliviiuje pocit bezpeci
(studentll i pedagogl) vedeni Skoly zaméfené na utvafeni pozitivniho Skolniho klimatu.
Pozitivné je vnimana zejména schopnost aktivné a ihned fesit jakékoliv nevhodné chovani,
bézné situace 1 krize, ataké pocit bezpe¢i v jakékoliv ¢asti Skoly. Vniméani bezpecnosti
negativné ovliviiuje autoritativni vedeni a nedostatecné feSeni kéazenskych ptestupkd. Pocit
bezpeci je vniman studenty 1 pedagogy ve Skolach, kde existuji jasnd a konzistentni pravidla,
ktera se dasledné dodrzuji, kde funguje komunikace a kde dospéli projevuji zajem a pecuji
0 zaky. V téchto Skolach je v malé mife zastoupena Sikana, uziti zbrani, ablzus drog, ¢i

alkoholu a vandalismus (Bosworth, Ford, Hernandaz, 2011).

Kraus, Vacek a Jurackova (2003) upozorfiuji na mimoifadné nizkou divéru zaki
v pedagogy, zejména na zékladnich Skolach. Konstatuji, Ze zdkladem prevence Sikany je
budovani kvalitnich vztahli mezi zaky prostfednictvim aktivit, které rozviji jejich socidlni

dovednosti (Kraus, Vacek, Jurackova, 2003).

1.5 Klima v ¢eskych Skolach

Vyzkum klimatu ¢eskych Skol probihd v intenzivnéj§im méfitku od 90. let minulého
stoleti. Zpocatku byl zaméfen zejména na identifikaci negativnich faktorti a hledani moznosti
zlepSeni $kolniho prostiedi. M. Havlinova (1993) shromazdila na pracovnim setkani skupiny
NEMES vyroky 24 ucastnikli, mezi nimiz byly i vyroky vztahujici se k tématu Skolni klima.
V roce 1992 byly pro klima tehdejsi $koly v CR charakteristické zejména negativni rysy, jako
naptiklad: Skola neuznava osobnost zaka; nedostava se respektu nazorim zaka; Skola je

odcizena od Zivota svym zaostalym pojetim a obsahem; motivace je zalozena na zaporné
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emoci, kterou je strach ze zkouSeni, znadmek a vefejného ponizovani; téméf zcela chybi
pozitivni motivovani zaki; Skola nesleduje, jak ji Zaci vnimaji a s jakymi pocity ji prozivaji

atd. (Havlinova, 1993).

Pricha (1997) vsak upozoriiuje na odlisné vyzkumy, ukazujici situaci po roce 1989
daleko ptiznivéji, nez je patrné z vySe uvedenych vyroki. Projekt IEA z roku 1995, sledujici
hodnoceni Skolniho Zivota ¢trnéctiletymi zéky finskych a Ceskych skol, ukazal, ze se Cesti
7aci citi v eské $kole spokojengjsi, neZ finiti. Skola je pro né mistem, kde se citi $t’astni, kam
chodi radi, kde jim ucitelé pomahaji, kde dostavaji takové znamky, které si zaslouzi, ale také
mistem, kde se citi skliceni. Priicha na zaklad¢ vysledk rtiznych vyzkumii usuzuje, Ze klima
ttidy v Ceskych zakladnich Skolach pocituji Zaci jako vcelku vyhovujici. Prevladd v ném
zejména vysoka soutézivost a nizkd soudrznost. V téchto aspektech se klima Ceské Skoly
zasadné nelisi od Skol zahrani¢nich. Ve vyspélych zemi ma mnoho spolecnych ryst (Pricha,

1997).

Grecmanova (1997) realizovala rozsahlé vyzkumné Setfeni $kolniho klimatu Vv roce
1995 na II. stupni 21 zakladnich §kol v CR. Vysledky vyzkumu upozornily na souvislost
nevhodného architektonického feSeni gigantickych Skol a vyskytu nervozity, i ztraty
sounalezitosti mezi ucastniky vzdélavani. Jen ¢ast uditeld vyuduje se zdjmem. Reditelé ZS
uvadgji, Ze se meéni zajmy déti, které misto détskych her uptednostiiuji pocitacovou techniku.
Zaci maji $patny vztah ke vzdélani, jez souvisi se $patnou motivaci ze strany spole¢nosti,
spoluprace rodi¢t je spiSe ojedinéld. Dle vyjadieni feditelti se v ZS uplatituji predevsim:
,Duvéra, ucta, podpora odpovédnosti, spolehlivosti v kazdodenni praci, fizeni Zivota dle
domluvenych pravidel, kdzein, vysoké o¢ekdvani od vSech osob, spokojenost, funkénost, jasna
formulace cill, orientace na skuteny Zivot, integrace postizenych a pfisluSnikli jinych

narodnosti (Grecmanova, 1997, s. 13)*.

Pomérné alarmujici jsou vysledky vyzkumu TIMSS 2007, diky kterému byl vytvofen
tzv. Index Skolniho klimatu, slozeny z 8 aspektl: pracovni uspokojeni uciteli, pochopeni
uciteli pro kurikuldrni zaméry Skoly, uspéSnost ucitell pii realizaci Skolniho kurikula, naroky
uciteld na vysledky zéki, pomoc rodic¢t Zdkim s ucenim — pro dosazeni dobrych vysledk,
zapojeni rodict do Cinnosti skoly, kladny vztah zakd k majetku Skoly a snaha zakt prospivat
ve Skole. Vysledky ceskych skol byly v mezinarodnim srovnani nejhorsi. Pouze 1 % ceskych
zaki se nachazi na Skoldch s vysokou hodnotou Indexu Skolniho klimatu, pfi¢emZz

mezinarodni primér je 22 % (Tomasek a kol., 2008, podle Capek, 2010).

22



O situaci v ¢eskych Skolach piSe také Mare§ (2005). Prioritou jsou ve Skolach
pfedev§im vykonové a ekonomické ukazatele, zatimco psychosocidlni problémy jsou az
druhotadou zélezitosti. Vedeni $koly a ucitelé maji fadu naléhavéjsich povinnosti a klimatem
$koly se piili§ nezabyvaji. Casto se pak stdva, e nepoznané a véas nefeSené skryté

psychosocialni problémy Skoly neptiznivé ovliviiuji zivot ucitelli i zakt (Mares, 2005).

V Ustavu pedagogickych véd FF MU Brno prob&hl vyzkum nazort feditelt $kol
a rodict na jednotlivé Skaly otevienosti Skoly. Z vysledkt vyplyva, Ze nédzory rodict i vedeni
kol jsou naklonény k otevienosti Skoly a jejimu pronikdni do vetejného prostoru, uzavienost
Skoly vyvolava nesouhlasné postoje v obou skupinach dotazovanych. Pro Skolu je dilezité byt
v kontaktu se svym okolim a dobie se prezentovat navenek, dale pak podporovat a pozitivné
ovliviiovat rodinu. Otevienost k rodicim a vefejnosti ve smyslu celozivotniho uceni prozatim

zustava v pozadi zajmi Skol (RabusSicova, Sed’ova, Trnkova, 2003).

2. Profesni spokojenost

V psychologii, sociologii, ekonomii, politologii a mediciné je jiz nckolik desetileti
vénovana pozornost zkoumani kvality Zivota. V ramci této rigor6zni prace se zabyvam dvéma
dimenzemi subjektivni kvality zivota a osobni pohody — $téstim a spokojenosti v profesi a
praci a skvalitou zivota souvisejicim zdravim. Souvislosti mezi témito dimenzemi

subjektivni kvality zivota naznacuje nasledujici schéma.

Dimenze subjektivni
kvality Zivota (QOL)

£tésti a spokojenost (SWB)
* spokojenost se Zivotem
= spokojenost s rodinou

* spokojenost s praci

se zdravim souvisejici
kvalita Zivota (HRQOL)
* kvalita spanku

» fyzickd zdatnost

« socidalni fungovdni

* bolesti
.

= kladné

emoce

* zdporné
emace

subjektivni
zdravi
(SH, SRH)

Obr.1  Souvislost mezi hlavnimi dimenzemi subjektivni kvality Zivota (Hnilica, 2005 b, str. 417).
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Psychologie se zaméfuje zejména na zkoumani subjektivni stranky kvality Zivota, ¢asto
oznacované jako $tésti (happiness), subjektivni pohoda (subjective well being), spokojenost
(satisfaction), psychologické bohatstvi (psychological wealth), ¢i optimalni prospivani
a vzkvétani (flourishing) (Dzuka, Dalbert, 1997; Hnilica, 2005b; Slezackova, 2012). Tyto
terminy slouzi pro oznaceni pozitivniho rozpolozeni lidské psychiky (Dzuka, Dalbert, 1997,
Hnilica, 2005b), pro popis stavu, kdy je ¢lovéku dobie a dafi se mu (Slezackova, 2012).
| kdyZz jsou tyto terminy vymezeny a operacionalizovany odliSnym zpiisobem, v podstaté

reflektuji riizné aspekty téhoz (Slezackova, 2012).

Vedouci pracovnici ¢asto nepovazuji §tésti, pohodu a spokojenost svych zaméstnanct
za dilezité. Chtéji, aby zaméstnanci tvrd€ pracovali a byli produktivni. Vyzkum Stésti pfinesl
dalezité poznatky o tom, ze pokud jsou zaméstnanci v urcité organizaci $tastni, vzrusta
pravdépodobnost, ze budou produktivnéjsi a organizace bude efektivnéjsi. Organizace, které
se staraji o spokojenost svych zaméstnancl, maji spokojenéjsi zdkazniky a nizkou fluktuaci
svych zaméstnanci, coz vede k jejich vyssi produktivité. Lidé, kteti jsou spokojeni se svou
praci, jsou lep§imi zaméstnanci. Méné Casto si berou nemocenské volno, v praci pomahaji
ostatnim, i kdyz to nemaji v popisu prace, 1épe hovoii o své organizaci a je méné
pravdépodobné, Ze budou délat kontraproduktivni véci — napiiklad krast na pracovisti. Stésti
se tak promitd do efektivity pracovni sily, ktera ma vysSi pracovni produktivitu a niZsi
naklady na nemocenskou pé¢i (Diener, 2012). Stésti ma na ¢lovéka piiznivy vliv, kdyZ jsou
lidé Stastni, je vice pravdépodobné, ze budou pratelsti, zdravi a budou dobrymi obcany

(Kesebir, Diener, 2014).

Z vyzkumu Gallupova institutu vyplyva, ze nejspokojenéjsi zaméstnanci kladné reaguji
na otazku: ,,Umoziiuje Vam VaSe prace délat kazdy den to, co délate nejlépe?* (Buckingham,
Clifton, 2001). Lidé se jiz nehoni za bohatstvim a ziskem. Novym pracovnim trendem je
silné stranky. KdyZ pietvotime praci tak, abychom v ni kazdodenn¢ uplatnili sv¢é silné stranky
a ctnosti, u€inime ji zajimav¢jsi a rutinni prace €i ustrnuld kariéra se preméni ve skutecné
poslani. Existuje jasny vztah mezi pozitivhimi emocemi v praci, vysokou produktivitou,

nizkou fluktuaci a vysokou loajalitou (Seligman, 2003).

Stastni lidé jsou ziidkakdy schopni rozeznat praci od volného &asu. Praci povazuji za
zdroj optimalnich prozitkl. Pokud ¢lovek nalezne zdroj zazitkd plynuti v praci a ve vztazich

k jinym lidem, je na dobré cesté ke zlepSeni celkové kvality svého zivota (Csikszentmihalyi,
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1996). Seligman (2003) piedpoklada, ze radost z vysledného hlubokého zaujeti ¢innosti brzy

ptekonad hmotnou odménu jako hlavni divod pro préci.

Spokojeni zaméstnanci prinaseji svym organizacim fadu vyhod, $tésti vSak neni jedinou
slozkou, ktera se na uspeSnosti podili. Nezbytné je také vzdélani, integrita a poctivost
zamestnanct, jejich motivace k praci a dalsi faktory dilezité pro uspéch Clovéka 1 organizace

(Diener, 2012).

2.1 Stésti

Pozitivni psychologie se zabyva pozitivnimi strankami lidského zivota. Zabyva se
pozitivni motivaci — laskyplnou vlidnosti, kompetenci, volbou a tuctou k zivotu, které
povazuje za stejn¢ autentické jako stinné motivy. Pta se na spokojenost, $tésti, nadéji a na to,
jak mohou tyto silné stranky a ctnosti ziskat déti. Zkouma pozitivni instituce — silnou rodinu,
demokracii a Siroké moralni zdzemi, které silné stranky a ctnosti podporuji. Pozitivni
psychologie stoji na tfech zékladnich pilitich, které tvofi studium pozitivnich emoci, studium
pozitivnich vlastnosti a vyzkum pozitivnich instituci, které podporuji vyvoj ctnosti
produkujicich pozitivni emoce (Seligman, 2003). Vyzkumy S§tésti a spokojenosti jsou diky
holandskému psychologovi R. Veenhovenovi sdruzovany a zptistupnény ve svétové databazi

Stésti (Veenhoven, 2004).

Stésti je obtizné definovatelny pojem, ktery bé&Zné pouzivame, avsak pro kazdého
¢lovéka znamena néco jiného. Také prozivani Stésti je u riznych lidi znaéné odlisné. Vyzkum
Stésti probiha jiZ od poloviny 70. let minulého stoleti pod zastfeSujicim pojmem subjektivni
pohoda, vztahujici se k hodnoceni zivota ¢lovéka, které zahrnuje kognitivni i emo¢ni prvky.
Oznacujeme jim soubor celkové Zivotni spokojenosti a spokojenosti s dalezitymi oblastmi
zivota (préce, zdravi, vztahy atd.), kdy pozitivni emocionalni zazitky ptevazuji nad zazitky
negativnimi. Subjektivni pohoda zdiiraziiuje subjektivni povahu $tésti, je zaloZena na
ptedpokladu, ze Stésti ¢loveéka dokaze nejlépe posoudit on sam. Vysoka subjektivni pohoda
a Stésti nejsou nezameénitelnymi pojmy, fada filosofli a psychologii se vSak shoduje, Ze jsou si
dostate¢né blizké, aby se mohly vzajemné zastoupit (Kesebir, Diener, 2014). Veenhoven
(2004) uziva k vymezeni Stésti pojem osobni pohoda a také Zivotni spokojenost. Za
Stastného Cloveéka lze povazovat toho, kdo hodnoti sviij celkovy zivot pozitivné (Veenhoven,
2004).

Se Stéstim také uzce souvisi pojem Smysluplnost Zivota. Ta je tim, k Cemu cClovek

sméiuje, co je jeho cilem, co piesahuje jeho vlastni Ja. Souvisi S aktivitou ¢lovéka, jedndnim
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a celym jeho zitim. Pokud tyto aktivity pfinaSeji pozitivni zazitky a napliuji jeho cile, jsou
pro n¢j smysluplné. Smysluplnost naseho ziti zvySuje kvalitu zivota. U lidi, ktefi délaji
smysluplné aktivity, dochazi k nartstu zivotni energie. Aktivity, které smysluplné nejsou,

vedou k pesimismu a pii jeho prohloubeni k nasledné depresi (Kiivohlavy, 2013).

Dalsim pojmem, ktery souvisi se $téstim, je pojem angazZovanost. Vyjadfuje snahu se
priblizit ke zvolenému zivotnimu cili a dosdhnout jej. Zazitky spojené s plnou angazovanosti
byvaji v psychologii oznacovany terminem flow (Kfiivohlavy, 2013). V kontextu flow —
zazitka plynuti a optimalniho prozivani pojima Stésti Csikszentmihalyi (1996). Lidé se stavaji
Stastnymi, jestlize dokazi zlepsit kvalitu svého prozivani. Potfebuji se naucit, jak vlozit radost

do vSednich dnu (Csikszentmihalyi, 1996).

Aristoteles (2013) oznacoval $tésti slovem eudaimonia. Eudaimonia zahrnuje nejen
Stésti, ale také ctnost. Stastny a ctnostny Elovék proziva sviij Zivot jako dobry, jedna
laskavym, mordlnim a velkorysym zptsobem. Dosazeni §tésti je cilem lidského zivota a dava
zivotu smysl (Aristoteles, 2013). Podobné i Cicero (2009) povazoval za $tastného ¢lovéka
moudrého, rozumného a vlidného, beze strachu a pomijivych zadosti. Kesebir a Diener (2014)
povazuji spojeni §tsti a ctnosti za obousmérné. Stdsti podporuje ctnostné chovani, které

nasledné vede ke zvyseni §tésti (Kesebir, Diener, 2014).

Byt $tastny neznamena byt neustile v euforii, nebo vytrzeni. Stastni lidé se vétsinu
Casu citi pfijemné, v mirn¢ pozitivnim, spokojeném stavu. Intenzivné St’astni se citi pouze
obcas. Obcas se také citi byt neSt’astnymi, jsou smutni v situacich, ke kterym smutek patfi.
Stésti neznamend, ze ¢lovék nezaziva negativni pocity, proziva je vsak pouze piilezitostng
a ve vhodnych situacich. Stastni lidé jsou ti, ktefi se citi pozitivné po vétsinu Easu, jsou se

zivotem velmi spokojeni a obCas zazivaji negativni pocity (Diener, 2012).

Seligman (2003) chape $tésti jako vicedimenzionalni pojem, jehoZz jednotlivé slozky je
mozné rozlisit a zméfit a také zjistit, nakolik se na celkovém stavu $tdsti podileji. Stdsti je
tieba vnimat v kontextu ¢asu. Stdsti, které souvisi s minulosti, pfinasi pocit uspokojeni,
naplnéni, hrdost a vyrovnanost. Stésti v pfitomnosti vnimame jako pot&$eni, nebo pozitky.
PotéSeni zahrnuje pocity radosti, extaze, chuti a elanu, ale také klid. K potéSeni patii télesna
odpocinek. Pozitky jsou ¢innosti, které radi déladme, blokuji védomi vlastniho Ja a prozivame
je zpétng. Stésti prozivané v kontextu budoucnosti zahrnuje optimismus, nadéji, sebedtvéru,

davéru a viru (Seligman, 2003).
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V poslednich letech vyznamné pokrocil vyzkum pruvodnich jevt a pficin $tésti. Trvalou
miru §tésti 1ze vyjadiit pomoci rovnice:

S (trvald mira $tésti) = K (konstituce) + O (okolnosti v Zivot&) + V (faktory
ovladané vili) (Seligman, 2003).

Proménna K - , konstituce”, geneticky dana mira Stésti, kterd ma celkovou tendenci
branit zvySeni miry Stésti v zivoté, vysvétluje nase Stésti z 50 %. Proménné O - ,,okolnosti
Vv Zivoté“ a V -, faktory ovladané vili“ dokazou miru naseho $tdsti zvysit. Zivotni okolnosti
ovliviiuji nase $tésti z 8 — 15 % (dle Seligmana), Lyubomirsky a kol. uvadgji 10 %, zbyvajici
podil $tésti je ovlivnén faktory, které mizeme zamérné ovlivnit svou vali (Lyubomirsky,
Sheldon, Schkade, 2005; Seligman, 2003). V nasledujicich kapitolach jsou jednotlivé faktory,

které se na §tésti podileji, pfedstaveny podrobngji.

2.1.1 Konstituce

Celkova mira Stésti je z50 % ovlivnéna dédic¢nosti. 1 v ptipad€ vysoce pozitivnich
zazitka, jako je vyhra v loterii se pocit Stésti nezvysi trvale, po Case ma tendenci vratit se
k zakladnimu osobnostnimu nastaveni §tésti u daného jedince. Stejné tak v ptipadé deprese,
zatéze, €i traumatu se po ¢ase vraci na obvyklou uroven Stésti daného clovéka. I paraplegici,
¢i kvadruplegici se domnivaji, Ze jejich Zivot je primérny, ¢i nadprimérny. Kazdy mame
specifickou konstituci ve vztahu k mife pozitivnich a negativnich emoci — tato mira patrné
vyjadiuje zdédénou stranku celkového Stésti (Seligman, 2003). Jedince s vysokou mirou

pozitivnich emoci nazyva Czikszentmihalyi (1996) autotelickymi osobnostmi.
Autotelicka osobnost

Slovo ,,Autotelicka“ je odvozeno ze dvou feckych slov. ,,Auto® = samo + ,,telos* = cil.
Autotelickd je na sebe zaméfend, sobéstacna aktivita, kterd neni vykondvana s o¢ekavanim
budouciho prospéchu, ale proto, ze samo jeji vykondvani ma pro nas hodnotu. Pokud je
zazitek autotelicky, clovék se soustfeduje na cinnost kvili ni samotné. Pokud neni
autotelicky, pozornost se soustied’uje na vysledky této Cinnosti (Czikszentmihalyi, 1996).

Autotelickymi osobnostmi jsou lidé, ktefi se dovedou radovat za situaci, které jinym
lidem pfipadaji nesnesitelné. Nachazeji zplisoby, jak proménit beztésné objektivni podminky
v subjektivné kontrolovatelny prozitek. Autotelické osobnosti umi rozpoznavat piilezitosti
k akci, zlepSovat vlastni dovednosti a stanovuji si dosazitelné cile. Vénuji pozornost

I nejmensim podrobnostem svého okoli a objevuji piilezitosti k ¢innostem. Jejich cile
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odpovidajici obtizné situaci. Pozorné sleduji pokrok svého usili a kdykoli dosahnou svého

vvvvvv

VSsichni lidé nemaji stejnou schopnost kontrolovat své védomi. Existuji jedinci, ktefi
nejsou schopni zazivat stav plynuti. Naptiklad schizofrenici nedokdzou své védomi
kontrolovat, jsou nadmérné¢ vnimavi vaci podnétim, a také trpi anhedonii, nedostatkem
radosti. Neschopnost ovladat svou psychickou energii, nizkd sebediivéra, ¢i pichnané
soustiedéni na sebe také znemoziuji prozivat radost z né¢jaké Cinnosti. Stavu plynuti mohou
branit i vn&jSi — spoleCenské podminky, jako je utlak, vykofistovani a niceni kulturnich
hodnot. Zazitkim plynuti brani také anomie = neuznavani jakychkoliv hodnot a zmatek
spolecenskych norem chovéani. Dosahnout stavu plynuti je obtizné také ve stavu odcizeni, kdy
spoleCensky systém nuti ¢lovéka, aby jednal v rozporu se svymi skute¢nymi cili. V takovém

piipadé neni jasné, do ¢eho investovat psychickou energii (Czikszentmihalyi, 1996).

Na schopnost optimalniho prozivani maji vliv vrozené dispozice, dédi¢nost a také
rodina. Rodinné prostiedi, které podporuje optimalni prozivani, nazyva Csikszentmihalyi
(1996) autotelickym prostiedim. V autotelickych rodinach maji déti volnost, aby rozvijely své
zajmy V aktivitach, které rozSifuji jejich Ja. V hlife uspofadanych rodindch se velka cast
energie spotfebovava na neustalé vyjednavani, na spory a pokusy déti chranit své kiehké Ja,
aby nebylo pohlceno zaméry jinych. Autotelické rodiny se vyznacuji péti charakteristickymi
rysy:
jasnost — cile a zpétna vazba jsou jednoznacné
ohnisko zajmu — rodi€e zajima, co dité dél4, jeho pocity a zazitky
moznost volby — existuje moznost volby chovéani i s jeho disledky
zavazek — détem je poskytovana diivéra jejich rodici
naro¢nost — jsou pfipravovany pfilezitosti pro naro¢néjsi détské aktivity
(Czikszentmihalyi, 1996).

o ~ w0 e

2.1.2 Zivotni okolnosti

Zvysit miru proZivan¢ho S$tésti miZeme tak, Ze budeme Zit v bohat¢ demokracii,
Vv manzelstvi a budeme mit hodné¢ pratel. O néco méné nds ovlivni, kdyz se budeme vyhybat
negativnim udalostem a zdpornym pocitim a ddme Se na viru. Nemusime vydélavat spoustu
penéz, ziistat zdravi, byt vzdélani, st€¢hovat se do teplejSich kraji. Luxus, Gspéchy, bohatstvi,

zéasadni udalosti a pfijem maji ucinek na prechodné zvyseni prozivaného Stésti, na obecnou ¢i
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trvalou miru $tésti piili§ vliv nemaji. Na S$tésti také nema vétsi vliv vzdélani, inteligence,

podnebi, rasa a pohlavi (Diener, Horwitz, Emmons, 1985; Seligman, 2003).

Vzhledem k tématu a rozsahu rigorézni prace se v této kapitole vénuji pouze tém
vybranym zivotnim okolnostem vztahujicim se ke Stésti a spokojenosti, které povazuji
v kontextu pedagogické profese za podstatné. Jsou jimi pohlavi, vék, zdravi, socidlni vztahy,

bohatstvi a chudoba, Zivotni prostiedi a socialni kapital.
Pohlavi

Zatimco Diener, Horwitz, Emmons (1985) a Seligman (2003) vliv pohlavi na Stésti
nepotvrzuji, Hnilica (2005b) uvadi, Ze jsou muzi spokojenéj$i nez Zeny nejen se svou praci,
ale také se svymi vztahy a svymi zivoty vcelku. Tuto skute¢nost neovliviiuje ani rodinny stav,
zenati muzi jsou celkové spokojenéjsi nez vdané Zeny a nezenati muzi (svobodni, rozvedeni
a ovdovéli) jsou spokojenéjsi, nez nevdané zeny ve shodnych kategoriich (Hnilica, 2005b).
Muzi také méné Casto proZzivaji zdporné emoce a Castéji nez zeny prozivaji emoce kladné

(Hnilica, Hnilicova, 2005).
Vek

S mirou §tésti souvisi také vék. Spokojenost s vékem mirné roste, pozitivni emoce
mirné ustupuji, avSak negativni emoce se s vékem neméni. Pocity ,,vrcholu blaha*
a ,,hlubokého zoufalstvi® nejsou s ptibyvajicim vékem tak Casté, intenzita emoci klesa.
(Diener, Horwitz, Emmons, 1985; Seligman, 2003). V CR Hnilica (2005b) trend mirného
rastu spokojenosti v souvislosti s ptibyvajicim vékem nepotvrzuje. U obou pohlavi dochazi
S pfibyvajicim v€kem k mirnému linearnimu ubytku spokojenosti, minima dosahuje piiblizné

Vv padesati letech (Hnilica, 2005b).
Zdravi

Seligman (2003) uvadi, ze atraktivita a t€lesné zdravi nemaji na miru $tésti témét zadny
vliv. NaSe S§tésti neovlivituje pfimo zdravi, ale subjektivni vnimani vlastniho zdravotniho
stavu a schopnost piizplsobit se nepiijemnostem. Stésti je faktorem prodluzujicim Zivot
a zlepSujicim zdravi. Stastni lidé maji zdravé&jsi navyky, nizsi krevni tlak a vykonngjsi
imunitni systém. Diener (2012) povazuje §tésti za jeden z dulezitych faktort, které maji na
zdravi a dlouhovékost vliv. Stésti neni zarukou zdravi, stejné jako negarantuje stoprocentni

zdravi nekufactvi, ale ma tendenci zdravi zlepsit. Stastni lidé jsou v pruméru zdravéjsi
9
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a Castéji pouzivaji bezpe€nostni pasy. U lidi v depresi je toto zdravé chovani méné
pravdépodobné, ¢astéji kouti, piejidaji se a naduzivaji alkohol. Stésti ma také vliv na imunitni
a kardiovaskularni systém a na plodnost. Stastni lidé 1épe odolavaji infekénim chorobam a je
méné pravdépodobné, Ze je postihne mrtvice, Ci infarkt. U Zen, které jsou Stastné, vzrusta
pravdépodobnost ot¢hotnéni a také donoseni ditéte (Diener, 2012). Dulezita je také intenzita
pozitivnich emoci. Ménie a vysoky optimismus mohou zpusobit rizikové chovani ¢lovéka,
kterym ohrozuje své zdravi. Také v ptipadé vaznych nemoci neni vliv pozitivnich emoci na

zdravi a délku Zivota jednoznaény (Diener, Chan, 2011).
ManZelstvi a socidalni vitahy

Nejcastéji uvadeénou potiebou dillezitou pro pocit Sté€sti je potieba lasky od rodiny
a blizkych pratel (Diener, Horwitz, Emmons, 1985). Zenati muzi a vdané zeny jsou celkové
spokojenéjsi, nez zeny a muzi z kategorie svobodnych, rozvedenych a ovdovélych (Hnilica,
2005D).

Stastni lidé maji hodné ptatel a stabilni socialni vztahy, lidé je radi vyhledavaji. Je také
méné pravdépodobné, Ze se rozvedou (Diener, 2012). Manzelstvi je se §téstim silné spjato.
40 % Zenatych a vdanych Ameri¢ant je velmi §t'astnych, téch, kteti neZiji v manzelstvi pouze
24 %. Na druhou stranu ,,nest’astné manzelstvi velmi siln€ narusuje celkovou osobni pohodu.
Velmi $tastni lidé se od prumémé Stastnych a nestastnych lisi tim, ze vedou bohaty
a uspokojivy spolecensky zivot. NejStastnéjsi lidé travi nejméné Casu o samoté a vétSinu Casu
ve spole€nosti. Sami sebe hodnoti vysoko na Skale dobrych vztaht, stejné tak je hodnoti
I jejich ptatelé (Seligman, 2003). Se svymi intimnimi vztahy jsou muzi spokojenéjsi nez Zeny

(Hnilica, Hnilicova, 2005).

Pokud jsou lidé S$tastni, jsou vice ochotni pomahat druhym, inklinuji k altruismu
a dobrovolnictvi. Naptiklad jsou ochotnéjsi pomoci obétem piirodnich katastrof. Tito lidé

zvySuji socialni kapital celé spolecnosti (Diener, 2012).
Bohatstvi a chudoba

Ve vztahu K ucitelské profesi je v CR Casto zminovano jeji nedostatecné financni
ohodnoceni. Penize a bohatstvi v§ak mohou zvysit $tésti jen do urcité miry. Bohaté zemé& maji
vy$$i primérnou Zivotni spokojenost, nez chudé. Ve velmi chudych zemich ptinéaseji penize

vyssi celkovou pohodu, protoze lidem zajistuji jejich zakladni Zivotni potieby (Diener, 2012).
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Existuje vSak minimalni iroven piijmil, nad kterou penize ptfinaseji luxus, ale nepfispivaji ke
zvyseni Stésti. Extrémné chudi lidé nemaji takovy pocit celkové pohody jako ti bohatsi. Velmi
bohati lidé jsou jen o malo $tastnéjsi, nez primérné bohati, u lidi s vy$Simi piijmy dochazi
Kk postupné adaptaci a socidlnimu srovnavani s lidmi s podobnymi pfijmy. ZvySeni $tésti
penize nezaruci, ale mohou ke S§tésti piispet, pokud jsou spravné vyuzity. Vyssi miru Stésti
nezaruCuje kupni sila penéz, spiSe Cinnosti, které vedou k jejich ziskani (Diener, Horwitz,

Emmons, 1985).

Zivotni prostiedi, socidlni kapitdl

4

Vétsina zemi méfi svou GspéSnost hrubym narodnim produktem. V malém kralovstvi
Bhutan vyviji Centrum pro studium Bhutanu (Centre for Bhutan Studies) metodiku vyzkumu
indexu narodniho Stésti. Jeho panovnik tak vytvari politicky smér, ktery se nesnazi vylucné
0 ekonomicky rist, ale o celkovy rozvoj zemé (Stétovska, ustni sdéleni). Existuji 3 dobré
davody, pro¢ by mély staty sledovat subjektivni pohodu svych ob¢ani. Pro vytvofeni stastné
spoleCnosti s vysokou mirou subjektivni pohody jejich obyvatel je nutné zajisténi tii
podminek. Prvni z nich je zajisténi zakladnich potieb obyvatel — Cisté vody, pfiméfeného
bydleni, jidla a bezpe¢i. Druhou podminkou je existence socialniho kapitalu. Dilezité je
vytvareni silnych socidlnich vztahli, aby se lidé v obCanskych komunitach citili bezpecné
a navzajem si pomahali. Je zapotiebi dostate¢na mira socialniho kapitalu, lidé potfebuji véfit,
zZe jim v piipadé potieby pomohou i cizi lidé. Socialni kapital je snizen tam, kde je rozsifena
korupce, v takovych spole¢nostech je mira §tésti nizsi, nez by mohla byt. Tieti podminkou
vysoké miry subjektivni pohody obyvatel je Cisté prostredi v misté kde ziji — Cisty vzduch,
¢istd voda a mnoho zelenych ploch jako jsou parky. Lidé, ktefi Ziji v prosttedi bez hluku

vvvvvv

(Diener, 2012).

2.1.3 Faktory ovladané vuli
Zména vnitinich faktort, které ovlivituji miru naSeho §tésti, je mozna pouze pii investici
vetsiho usili. Avsak diky vynalozenému usili je trvalé zvySeni miry obecného Stésti velmi

pravdépodobné (Seligman, 2003).
Spokojenost s minulosti

Jiz podle Freuda je obsah mysleni ovlivnén emocemi. Kdyz nékdo trpi depresi, je pro

n¢j mnohem snazs§i vybavit si smutné, nikoli radostné vzpominky. Kognitivni psychologie
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zastava opacny nazor. Emoce jsou vzdy vyvolané poznanim. Myslenky depresivnich jedinct
jsou ovladany negativnimi interpretacemi minulosti, budoucnosti a vlastnich schopnosti.
Nauci-li se postizeny nachazet proti témto interpretacim argumenty, deprese se zmirni na
stejnou uroven jako pii podavani antidepresiv. Pacienti s panickou poruchou Spatné
interpretuji télesné pocity, napiiklad rychly tep a zadychani, jako infarkt ¢i mrtvici, pfitom
poruchu lze prakticky vylécit, kdyz jim ukazeme, Ze to jsou jen pfiznaky uzkosti, nikoli
srdecniho onemocnéni. Smér freudovského uceni tvrdi, Ze mysleni je produktem emoci,
zatimco smér kognitivniho uéeni tvrdi, ze mysleni vyvolava emoce. Cast emocionalniho
Zivota je reaktivni — tady a ted’ a neni k nému potfeba mysleni. VSechny emoce, které se
vztahuji k minulosti, se zcela zakladdaji na mysleni a interpretaci. Pokud minulost ovliviiuje

nasi budoucnost, vede ke zvySeni nasi pasivity a netecnosti (Seligman, 2003).

Spatné zazitky z détstvi nezptisobuji nase problémy v dospélosti. Na dospélou osobnost
maji udalosti v détstvi mensi vliv, nez geneticka vybava. Nase emoce jsou adaptabilni. Po
momentalnim vykyvu se Casem vraci na svou béZznou hladinu. Nechame-1i emoce byt, rozptyli
se. Zabyvame-li se jimi a jsou-li vyjadieny, dostavame se do zaCarovaného kruhu, v némz
bezvysledné feSime minulé kiivdy. Pro zvySeni naseho $tésti je nutné opusténi determinismu
minulosti, zvySeni vdécnosti a odpusténi, které pfinaSeji zménu emoci vazanych na naSe

vzpominky (Seligman, 2003).

To, co citime ve vztahu k nasi minulosti, zcela zavisi na nasich vzpominkach. Vdéénost
vede k naristu dobrych vzpominek, jejich intenzity, Castosti a pojitek, ktera se k ni vazou.
Casté a intenzivni zaporné ivahy o minulosti blokuji pocity spokojenosti a znemoziuji
dosadhnout vyrovnanosti a miru. NaSe negativni emoce dokazi potlacit povznaSejici, rozvijejici
a snasenlivé, ale kieh¢i pozitivni emoce. Odpusténi odstrani bolavy osten vzpominky, nebo ji

transformuje. Smifeni pak napomaha k vylepseni nasich vztaht (Seligman, 2003).
Optimisticky pohled na budoucnost

Optimisticky pohled na budoucnost zahrnuje optimismus, nad¢ji, viru, daveru
a sebediivéru. Optimismus a nad¢je zvySuji odolnost vic¢i depresi, zvySuji pracovni vykon
a zlepsSuji télesné zdravi. Optimismus ma 2 dimenze — trvalost a pronikavost. Pesimisté se
rychle vzdavaji, protoze véfi, ze nepfijemné udélosti budou pietrvavat. Naopak optimisté,
kteti bezmoci odolavaji, véti, Ze pfiiny Spatnych zazitkd jsou ptechodné. Tato trvalostni
dimenze urcuje, na jak dlouho ¢lovék rezignuje. Pronikavost uréuje, zda bezmoc prostoupi do

mnoha situaci, nebo zlstane ohrani¢ena v ptivodni oblasti. Nadéje umoziiuje nalézat trvalé
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a univerzalni pri¢iny dobrych udalosti a pfechodna a specifickd vysvétleni pro nestésti. Lidé
S nadéji se od problému sndze odrazi a po Uspéchu nasleduji dalsi aspéchy. Lidé bez nad¢je
maji tendenci pod tlakem zkolabovat na dlouhou dobu a ve vSech situacich, a zfidka dosahuji

nekolika Gspéchii za sebou (Seligman, 2003).
Stésti v piitomnosti

Piitomné, aktualn¢ prozivané $tésti ma dv€é podoby. Prvni z nich je potéSeni, které
prozivame jako radost, ktera obsahuje jasné senzorické a siln¢ emocionalni city (niz$i city):
extazi, klid, chut’ a elan, nebo jako télesnou rozkos — chvilkovy kladny pocit vyvolany
smysly. PotéSenim vyssiho fadu jsou naucené, slozitéjsi pocity, které prozivame jako zabavu,
nadseni, veselost, pohodli, pobaveni, ¢i odpocinek. Tyto pocity jsou pomijivé a nevyzaduji
pfemysleni. Druhou podobou aktualné€ prozivaného $tésti jsou pozitky, které zahrnuji hluboké
zaujeti, ponofeni do c¢innosti, splynuti s ¢innosti (flow), a ¢innosti, které radi délame,
napiiklad Cteni, tanec, lezeni u mote. Podstatu hlubokého zaujeti ¢innosti (flow, pozitek) tvori
absence emoci, absence védomi vlastniho Ja a totilni angazovanost. PotéSeni je silnym
zdrojem motivace, ale nevyvolavd zménu, pozitek znamend dosazeni psychického rastu.
Pokud se lidé zaméti na ziskdvani potéSeni, jejich silné stranky a ctnosti mohou chiadnout —

svij zivot nenapliuji snahou dosdhnout pozitkii. Rozhodnuti rozpoznat a rozvijet silné stranky

slouzi jako mohutny naraznik proti depresi (Seligman, 2003).

Flow

Czikszentmihalyi (1996) srovnava zazitky plynuti (flow, optimalni proZivani) s, Ju‘
as,,Tao*“ = spravnym zpusobem sledovani cesty, spravhym putovanim, spontannim Zitim
S naprostym zaujetim bez starosti o odménu vnéjSiho svéta. ,,Ju” l1ze dosdhnout postupnym
zam¢efovanim pozornosti na prilezitosti poskytované okolim. Flow definuje Csikszentmihalyi
(1996) jako souzvuk, soulad, proudéni, unaSeni a pocit plnosti byti. Dle jeho vyzkumu jsou
optimalni prozivani a psychologické podminky, které jej umoziiuji, po celém svété stejné. Je
charakterizovano osmi hlavnimi prvky:

1. Ukol, do kterého se pustime, mame Sanci usp&né dokongit. Radost se objevuje na
hranici mezi nudou a tzkosti, kdyz jsou ukoly v rovnovaze se schopnostmi ¢lovéka
je splnit.

2. Musime byt schopni se soustiedit na to, co délame. Kdyz si ukol vyzada vSechny

odpovidajici dovednosti ¢loveéka, jeho pozornost je Cinnosti zcela pohlcena, lidé si
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piestanou uvédomovat sami sebe oddélené¢ od ukolu, nemusi pfemyslet, protoze
¢innost sama je unasi vpred.

Dany tkol ma jasné¢ stanovené cile. Tam kde nejsou, si musi ¢lovék vyvinout silny
osobni smysl pro to, co hodla vykonat.

Poskytuje okamzitou zpétnou vazbu. Vime, Ze to, ¢eho chceme dosdhnout, se
skutecné dafi.

Ukol vykonavame s hlubokym zaujetim a necitime zadnou zvla§tni namahu, v mysli
nejsou starosti a frustrace. Pokud zazitek plynuti trvd, dokdzeme zapomenout na
viechny nepifjemné stranky svého Zivota. Cinnost, kterd piinasi radost, vyzaduje
naprosté soustfedéni pozornosti na dany ukol.

Radostné prozitky ndm umoziuji pocit kontroly nad tim, co délame. Pokud je
vysledek nasi ¢innosti nejisty a jsme schopni jej ovlivnit, poznavame, jestli madme
nad véci kontrolu. Jedna se o subjektivni pfesvédceni o tom, Ze naSe dovednosti hraji
ve vysledku roli.

Starosti o vlastni J4 mizi. Pocit Ja se vynofuje siln€ji az poté, co zazitek plynuti
skoncil. Splyvame s ¢innosti a okolim v jedno — nase Ja roz§ifuje své hranice a stava
se komplexnéj$im, nez bylo pied tim. Pfedstava vlastni osoby, informace o tom, kdo
jsme, sklouzne za prah védomi. Po skonceni ¢innosti je naSe J4 obohaceno novymi
dovednostmi a Cerstvym uspéchem.

Dochazi ke zméné vnimani Casu, ¢as plyne rychleji, nebo pomaleji. Aktivity maji své

vlastni tempo, nezavislé na Case, ktery ukazuji hodiny.

Flow ma také stinnou stranku. Cinnosti se mohou stat navykovymi. V takovém piipadé

se Ja stava jejich zajatcem a nechce Celit vS§em ndstrahdm zivota. Optimalni proZivani je forma

energie, ktera maze jak pomahat, tak ni¢it. Ukolem ¢lovéka je naudit se, jak se radovat

Z kazdodenniho Zivota, aniz by se tim snizovaly Sance jinych lidi k téze radosti

(Csikszentmihalyi, 1996).

Charakteristické silné stranky, ctnosti

Charakteristické silné stranky jsou moralnimi vlastnostmi, které se tykaji vule. Jsou

oznacovany také jako ctnosti (Seligman, 2003). Ctnost neni pouze stav, v némz se ¢lovék

ocita, ale je to dispozice jednat uréitym zptisobem (Aristoteles, 2013). Pokud uplatnime svou

vuli v uslechtilém ¢inu, citime se povzneseni a inspirovani. Silna stranka je vlastnosti, ktera se

dlouhodob¢ projevuje v raznych situacich. Je cenéna pro sebe samu, protoze vyvolava
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autentické pozitivni emoce: hrdost, uspokojeni, radost, naplnéni a harmonii. Prace mize byt
kazdodenné uplatiuje své silné stranky a ctnosti, jeho prace se stdva zajimavéjsi a rutinni

prace ¢i ustrnula kariéra se pifeméni ve skute¢né poslani (Seligman, 2003).

Pro psychické zdravi a pohodu je zasadni schopnost pifekonat sam sebe a vira ve vyssi
princip. Lidé jsou S$tastnéjsi, kdyz jsou jejich aktivity spiSe eudaimonické (vdénost,
dobrovolnictvi, vytrvalost v piekonavani piekdzek), nez hédonické (piti alkoholu, nevazany
sex, ziskavani hmotnych statktl). Lid¢, ktefi maji ctnostné a altruistické cile jsou spokojengjsi,
nez lidé orientovani na konkurencni cile spojené s bohatstvim a spotifebou. N&které ctnosti
jsou se Stéstim spojeny tésnéji, nez jiné. Jsou jimi zvidavost, vdé€nost, nadéje, nadSeni a laska

(Kesebir, Diener, 2014).

2.2 Prace jako zdroj radosti a Stésti

Vztah mezi $téstim a praci je oboustranny. Zaméstnani c¢lovéku pomaha budovat
sebedlivéru a umoznuje udrzovat vztahy s druhymi lidmi, coz je dilezité pro celkovy pocit
zivotni spokojenosti. A naopak, spokojeny cloveék obvykle lépe vykonavd svou praci

(Slezackova, 2012).

Pozitivni vztahy k jinym lidem a zazitky optimalniho prozivani v praci pfispivaji ke
zlepSeni celkové kvality Zivota. Stastni lidé nerozeznavaji praci od volného Gasu. Svou praci
povazuji za zdroj optimalnich prozitkli, protoze volny ¢as jim poskytuje malo pocitu Zivotni
plnosti a celistvosti. Cim vice se prace svou podstatou podoba hie — pestrosti, pfim&fenymi
a proménlivymi podnéty, jasnymi cili a okamZitou zpétnou vazbou — tim vétSi radost ndm
bude pfindset bez ohledu na to, jak vysoka je tiroven nasi kvalifikace. Pokud si uvédomime,
ze kvalitu prozivani prace mizeme ovliviiovat svou vili, dokdZeme sami zlepSit tuto nesmirné
dilezitou stranku svého Zivota. Ani ty nejlepsi pracovni podminky nezaruci, ze lidé budou
prozivat stav plynuti. Clovék miZe byt nespokojen is praci, kterd poskytuje bajecné
moznosti, protoze spokojenost zavisi na subjektivnim hodnoceni téchto podminek i vlastnich

moznosti (Csikszentmihalyi, 1996).

Csikszentmihalyi (1996) sledoval zazitky optimalniho prozivani ve vztahu k praci
a volnému casu. Vice nez 100 muzl i Zen, z riiznych zaméstnani na plny tvazek, po dobu
1 tydne pouzivalo elektronicky zapisnik a na zéklad¢ ndhodnych signalii vypliiovalo, jak silné
pocituji podnéty &i naroky a nakolik vyuZivaji své dovednosti. Cim vice &asu lidé travili ve
stavu flow béhem tydne, tim lepsi byla celkova kvalita prozitkti, o kterych vypovidali. Stav

35



plynuti povazovali respondenti za mnohem pozitivnéjsi zazitek, nez chvile, kdy stav plynuti
necitili. Kdyz byly jejich tkoly i dovednosti vysoké, citili se St'astnéjsi, veselejsi, silnéjsi
a aktivnéjsi, 1épe se soustiedili, citili se tvofiveji a spokojenéji. Tyto rozdily v kvalité zazitka
byly statisticky velice vyznamné a byly piiblizn¢ shodné pro vSechny skupiny pracovniku.
Apatii mnoha lidi neptsobi télesné a dusevni vycCerpani, problém je spiSe v tom, jaky vztah
ma zaméstnanec ke své praci a jak vnima praci ve vztahu ke svym Zivotnim cilim. Cas
straveny dosahovanim cili nékoho jiného je vniméan jako ztraceny Cas v zivoté. Pokud zazitek
nepfispiva k naplnéni vlastnich dlouhodobych cild, nevnimaji jej jako pozitivni

(Csikszentmihalyi, 1996).

Pozitivné naladéni pracovnici odvadéji efektivnéj$i praci, nez jejich kolegové
S ptevazujici horsi naladou. Fredricksonova (2009, podle Slezackova, 2012) uvadi, ze se 1épe
rozhoduji, jsou spolehlivéjsi, kreativnéjsi, spole¢enstéjsi, maji lepsi vztahy ke svym kolegtim,
Klientim a zakaznikiim a jsou 1épe hodnoceni svymi nadtizenymi. Hnilica (2005a) zjistil, ze
pracovni spokojenost posiluje také mira pracovni autonomie a psychické naroc¢nosti prace.
Lidé jsou spokojenéjsi, pokud jejich prace nevyzaduje pfilisné psychické naroky a pokud maji
moznost rozhodovat o tempu a postupech prace a 0 poradi plnéni tkold. Pracovni spokojenost
roste také s moznosti uplatnéni jejich schopnosti a dovednosti 8 moznostmi dal$iho profesniho
rozvoje (Hnilica, 2005a). Co se tyce rozdilti mezi pohlavim, muzi jsou se svou praci a svymi

uspéchy spokojenéjsi, nez Zeny (Hnilica, Hnilicova, 2005).

Radost a Stésti jsou vyznamnym zdrojem energie také Vv pedagogické profesi. Pouze
10 % ucitelti se n€kdy, nebo Casto nedokaze radovat ze své prace (Matéjkova, Kelnarova,
Blahutkova, 2012). Spokojenost ucitelt je podrobnéji popsana v kapitole 4.2 Spokojenost

uciteld.

3. Zdravi

vvvvv

clovéku plnohodnotné zit a je dllezitou soucasti zivotni spokojenosti a Sté€sti. Vnimani
a hodnoceni vlastniho zdravi je odli§né nejen v rdmci riznych kultur, zavisi také na pohlavi,
véku, vzdélani a socioekonomickém statutu Cloveka (Kebza, 2005). Podoba zdravi je
u kazdého c¢lovéka jedinecna a v priabehu zZivota se méni. V rtiznych zivotnich obdobich jsou
pro nas dulezité rizné aspekty zdravi. Dobré fyzické zdravi nezarucuje, Ze se skutecné citime

zdravi a Zijeme ve zdravych vztazich a naopak, nemoci, trazem, nebo ubyvanim fyzickych sil
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ve stafi se nemusi zdravi snizovat (Havlinova, Kopiiva, Mayer, Vildova, 2006). Zatimco
mladi 1idé vnimaji zdravi jako samoziejmost, pro starSiho ¢lovéka je péce a pozornost, kterou

vénuje vlastnimu zdravi, dilezitou soucésti kazdodenniho zivota.

Zdravi neni jednotlivym, izolovanym jevem, je vzdy vysledkem interakce cloveéka
s prostiedim, ve kterém zije. Je vyznamné ovlivnéno zejména zivotnim stylem ¢loveéka, ktery
determinuje zdravi pfiblizné z50 — 60 %, dale pak urovni a dostupnosti zdravotni péce,
vlivem zivotniho prostfedi a socidlnimi vlivy a také vnitinimi, genetickymi predispozicemi
organismu (Kebza, 2005). Se zdravim také souvisi subjektivni pohoda Clovéka, jak bylo
zminéno v piedchozi Casti prace, jeho Zivotni spokojenost, Stésti, optimismus a pievaha
pozitivnich emoci nad negativnimi (Diener, Chan, 2011). Zdravi je také vyznamnou slozkou
celkové kvality zivota, kterou zvySuje zejména nepfitomnost zdravotnich obtizi, 1éCby
a bolesti (Ktizova, 2005). I kdyz se ndzory na kvalitu Zivota a jeji mefitka li§i, nemohou
pominout zdravi jako jeji vice neZ podstatnou soucést. Kvalita Zivota je chapédna jako
dasledek interakce socidlnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich podminek,
které kumulativné interaguji a ovlivituji lidsky rozvoj na trovni jednotlived i celych
spolecnosti. Subjektivni kvalita zZivota se tyka lidské emocionality a vSeobecné spokojenosti
se Zivotem, objektivni kvalita Zivota souvisi se splnénim poZadavkl na socialni a materialni

podminky Zivota, socialni status a fyzické zdravi (Hnilicova, 2005).

Zdravi je pfedmétem psychologické discipliny zvané Psychologie zdravi. Psychologie
zdravi zkouma psychiku zdravych a nemocnych lidi a zdravotni dopad jejich €innosti, €i
jednani. Zabyva se psychologickym aspektem zdravého zpisobu zivota, tedy prevenci
Vv nejsirSim slova smyslu, faktory, které maji negativni dopad na lidské zdravi 1 faktory, které
jej posiluji. Je zaméfena na predchazeni zdravotnim tézkostem, udrzovani dobrého
zdravotniho stavu, podporu a posilovani zdravi, utuZzovani a psychické povzbuzovani zdravi.
Jejim cilem je budovat teorii zdravého jednani a chovani ¢lovéka a ziskavat solidni poznatky
Z oblasti psychologie o tom, co zdravi posiluje a co mu Skodi (Kfivohlavy, 2009).
Psychologie zdravi pfedstavuje specificky ptispévek psychologie k bazi poznatkii a technik

reprezentovanych behavioralni medicinou (VaSina, 1999).

3.1 Pojeti zdravi a nemoci
Zdravi je zdkladni systémotvornou slozkou kvality udrzitelného lidského Zivota
(Blizkovsky, 2010). Je multidimenzionalnim fenoménem, kterym se zaobiraji rtizné obory, je

pojmem komplexni povahy, jehoz ptesnd, vystizna a vSeobecné piijimana definice dosud
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neexistuje (Kebza, 2005). Vyjadieni trovné zdravi pomoci né€kolika malo, nebo jediného
indexu je velmi problematické. V soucasné dobé, diky interdisciplinarnimu pfistupu ke zdravi
a nemoci, jsou jiz ptekonany krajni nazory, které chapou zdravi jako ¢isté biologickou funkci
ovliviiovanou biologickymi zékonitostmi, nebo zdravi, ¢i nemoc definuji jako stav

pocitovany jednotlivcem (Vasina, 1999).

Zatimco se pied sto lety umiralo pfevazné na nakazlivé nemoci, dnes pfevazuji umrti na
nemoci souvisejici S zivotnim stylem ¢lovéka. Na pocatku 20. stoleti bylo zdravi chapano
jako nepfitomnost nemoci, v pojeti zdravi pievazoval tradi¢ni biomedicinsky model. Na
clovéka se hledélo pievazné z biologického hlediska (Ktivohlavy, 2009). V biologickém
pojeti zdravi jsou zdravi a nemoc obvykle vnimany jako kvality ve vzajemné opozici. Obecné
zdravi je chapano v souvislosti s nepfitomnosti poruchy, dobrou koordinaci a spravnou funkci
vSech organt a celého organismu. Jde-li 0 funkci neuplnou, potlacenou a statisticky
atypickou, hovofime o nemoci. Opaéné pojeti vychazi z predpokladu, Ze zdravi a nemoc mayji
sva kritéria v lidskych citech, utrpeni, moZznosti dosahovani cilii a pocitu pohody, nemoci je
tedy to, co je jako nemoc pocitovano. Oba pojmy je vSak nutné chapat nejen kvalitativng, ale
také z hlediska kvantity. Model pozitivniho zdravi odmitd jednostranné zameéteni na usek
nemoci, pfechod od zdravi k nemoci pojima jako kontinudlni. Lidé se 1i8i v té€lesné 1 funkéni
zdatnosti, v odolnosti vic¢i zatézi ataké vnimavosti viéi chorobam. Lisi se i pfitomnosti
rizikovych ¢i protektivnich faktorfi, které mohou vést ke vzniku nemoci, resp. sniZovat

pravdépodobnost jejiho vzniku (Vasina, 1999).
Zdravi

V dnes$ni dob¢ prevlada spiSe holistické, celostni pojeti, které chape zdravi jako celek.
Zdravi vnimano jako komplexni celek télesného, dusevniho a socialniho zdravi, v posledni
dobé nabyva na vyznamu také spiritudlni a environmentalni slozka zdravi. Tyto dimenze
mohou byt v plném rozsahu charakterizovany v ramci pojeti komplexu osobni pohody (well-

being) (Kebza, 2005).

VasSina (1999) uvadi osm pojeti zdravi, vyplyvajicich z hodnoceni zdravi a jeho
charakteristik ve vyzkumu 9000 respondentd M. Blaxtera (1990 cit. podle Vasina, 1999).
Zdravi je definovano:

1. ve smyslu ,,pasivniho zdravi“ jako nepfitomnost nemoci, kdy jedinec nema
a vazngjsi obtize;
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nebo jako prozivany stav nemoci, ¢i zdravi navzdory onemocnéni, kdy lidé
nemuseli nikdy do nemocnice, ¢i neméli vaznéjsi nebo chronickou nemoc. Tento
koncept zahrnuje aspekt pifekonani nemoci, nebo vyrovnéni se s nemoci, ktera
nebrani radosti ze Zivota;

jako rezerva, zaloha, nebo kapacita, vtomto pojeti je zdravi chapano jako
odolnost, ¢i schopnost snadno zvladnout onemocnéni a rychle se uzdravit;

jako fyzicka zdatnost (fitness) ve smyslu pfedevsim télesné sily a zdatnosti,
vykonnosti a uspéSnosti ve sportu. Toto pojeti je preferovano predevsSim
mladymi lidmi a je tak hodnoceno pfedevs$im zdravi muzi;

jako energie avitalita, které zahrnuji zivost, Cilost, aktivitu, schopnost zit
naplno, netGinavnost a zaujeti. Tato koncepce kombinuje zdatnost s pocity
energie a vitality;

jako socialni vazby, toto pojeti uvadgji predevsim zeny, Zdravi je definovano
vztahy Krodin¢ a schopnosti peCovat a pomahat nejen ¢lenim rodiny, ale
I jinym lidem,;

jako funkce, v tomto pojeti je zdravi propojenim aktivity a energie se socialnimi
vztahy. Zdravi je schopnosti néco délat s malym dirazem na pocity a proZivani,
predev§im schopnosti vyrovnat se s Zivotnimi ukoly (u Zen) a schopnosti
vykonavat fyzickou praci (u muzi);

ve smyslu psychosocidlni pohody, kdy je rozhodujicim kritériem zdravi
psychicky stav, ktery je Casto spojovan s dobrou fyzickou kondici. Zdravy
Clovek je fyzicky, dusevné 1 duchovné jednotny, vyrovnany a aktivni (VaSina,
1999, str. 7 —9).

Kitivohlavy (2009) déli teorie zdravi podle toho, zda je zdravi chdpano jako cil sam

0 sobé, nebo jako prostiedek k dosazeni cile. Dle tohoto rozd€leni je zdravi definovéano

Vv nésledujicich pojetich:

1.

zdravi jako zdroj fyzické a psychické sily, kterd pomaha piekondvat Zivotni
tézkosti;

zdravi jako metafyzickd sila, kterd Clovéku umoZiiuje dosahovat vyssich cild,
nez je zdravi samo;

Antonovského pojeti salutogeneze. Zdrojem zdravi je smysl pro integritu (sense
of coherence), jako soucést celkového postoje k zivotu, ma tti zakladni aspekty:

smysluplnost, vidéni zvladnutelnosti tikoli a schopnost chapat déni, v némz se
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Clovék nachazi. Tomuto pojeti je blizké zdravi jako hardiness — odolnost,
nezdolnost, tvrdost, jehoz aspekty jsou oddanost ur¢itému presvédceni a chapani
zivotnich ukolu jako vyzev;

4, zdravi jako schopnost adaptace, tj. schopnost upravit prostfedi, nebo zménit
vlastni zplisob zivota;

5. zdravi jako schopnost optimalniho fungovani ¢lovéka vzhledem k efektivnimu
plnéni role a ukoll, k nimz byl socializovén,;

6. zdravi jako zbozi, sménitelné na trhu, které se da dodat, koupit (napt. ve formée
1€ku, ¢i Iékatského zakroku), nebo ztratit, v piipad¢ neptiznivych okolnosti;

7. zdravi jako ideal, kdy je zdravi kladnou a zadouci hodnotou, ke které je vhodné
sméfovat. K tomuto pojeti zdravi se tadi také definice zdravi Svétové

zdravotnické organizace (WHO) (Ktivohlavy, 2009, str. 33 — 38).

Definice zdravi WHO byla podepsana zastupci 61 zemi v roce 1946 (oficialné byla
uvedena v platnost v roce 1948). Zdravi vymezuje jako stav uplné fyzické, duSevni a socialni
pohody, nikoli jen jako nepfitomnost nemoci nebo slabosti (hemohoucnosti, vetchosti,
churavosti, neduzivosti). Tato definice pojima zdravi v souladu s multidimenzionalnim bio-
psycho-socialnim modelem zdravi jako zadouci a piirozeny stav, ktery je hoden nasledovani.
V roce 1977 byla WHO piedstavena koncepce Zdravi pro vSechny (Health for All), ve které
byla k zakladni definici zdravi doplnéna charakteristika zdravi, jako schopnosti vést socialné
a ekonomicky produktivni zivot. Timto dovétkem ptestalo byt zdravi cilem a stalo se
prostiedkem k realizaci harmonického vyvoje cloveka. WHO svlij program dosazeni
a udrzeni nejvy$s$i mozné urovné lidského zdravi realizuje v fadé regionalnich a narodnich
strategii. V roce 1991 piijala akéni plan Zdravi pro vSechny a v roce 1999 jej inovovala pod
nazvem Zdravi pro vechny ve 21. stoleti (Health for All in the 21% Century). Tento
dokument doplnil obecnou definici zdravi azdivodu potfeby jeho méfitelnosti
operacionalizoval zdravi jako sniZzeni Umrtnosti, nemocnosti a postizeni v disledku

zjistitelnych nemoci nebo poruch a nartist pocitované trovné zdravi (Kebza, 2005).

Zdravi 2020

V soucasné dobé je napliiovana nova strategie na podporu zdravi a Zivotni pohody
Zdravi 2020 (Health 2020), ktera byla schvéalena na 62. zasedani regiondlniho vyboru WHO
pro Evropu na Malté dne 12. 9. 2012. Mezi spolecné cile 53 ¢Elenskych stati patii vyrazné
zlepSeni zdravi a zivotni pohody obyvatelstva, sniZzeni rozsahu nerovnosti v oblasti zdravi,

posileni péce o zdravi lidi, zejména ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci, a také
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vytvareni pro vsSechny dostupnych, spravedlivych, udrzitelnych a vysoce kvalitnich
zdravotnickych systéma zaméfenych na lidi. Zdravi a Zivotni pohoda jsou chapany jako kol
celé spolecnosti a celé vlady a pro jejich zlepsSeni je tfeba aktivni ucasti vefejnosti na
strategickém rozhodovani (World Health Organization, 2012). V Ceské republice byla
v souladu s novymi prioritami pfipravena strategie Zdravi 2020 — Narodni strategie ochrany

a podpory zdravi a prevence nemoci, ktera byla pfijata usnesenim vlady ze dne 8. 1. 2014.

Zdravi 2020 mé dva strategické cile. Prvnim z nich je zlepsit zdravi obyvatel a snizit
nerovnosti v oblasti zdravi. Je potieba zabyvat se nizkou trovni zdravi nékterych socialnich
skupin, vyraznym rozdilem v nad&ji doziti, ktery ¢ini v evropskych zemich WHO rozdil 16 let
a také matefskou umrtnosti, kterd je v n€kterych regionech az 43 x vys$i, nez v jinych.
Prioritnimi oblastmi pro dosazeni tohoto cile jsou zejména ptedskolni vychova, uroven
vzdélavani, zaméstnanost a pracovni podminky, socidlni zabezpeceni a omezovani chudoby.
MozZnymi metodami k dosazeni cile je zvySeni odolnosti spolecenskych skupin, socidlni
zaclenéni a soudrZznost, zvySovani zivotni Grovné, rovnost pohlavi a také rozvijeni schopnosti
¢loveéka (a také v ramci spolecenskych skupin) chranit a podporovat zdravi. Druhym cilem
Zdravi 2020 je posilit roli vetejné spravy v oblasti zdravi a ptizvat k fizeni vSechny slozky
spole€nosti, socialni skupiny i jednotlivce. Je tieba posilit roli ministriit zdravotnictvi
a systému vefejného zdravotnictvi, rozsifit meziresortni spolupraci s ostatnimi ministerstvy
a vefejnou spravou a aktivné zapojit obCanské organizace, socialni skupiny a dal$i organizacni
struktury obcanské spolecnosti. Také je tfeba posilit a rozvinout odpovédnost lidi za vlastni
zdravi. Program Zdravi 2020 je zalozen na Ctyfech prioritach:

e realizovat celozivotni investice do zdravi, posilovat roli obcanii a vytvaret
podminky pro zvyseni jejich odpovédnosti za vlastni zdravi;

e cCelit infekénim 1 neinfekénim onemocnénim, které jsou nejvétSim zdravotnim
problémem Evropy;

e posilovat zdravotnické systémy zaméifené na cCloveéka, zvySovat kapacitu
systétmu vefejného zdravotnictvi, zajistit krizovou pfipravenost, pribézné
sledovat zdravotni situaci a vhodné reagovat v mimotadnych situacich;

e a podilet se na zvySovani odolnosti socidlnich skupin, které ziji v prostfedi

nepiiznivém pro zdravi (World Health Organization, 2012).
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Klasifikace nemoci

Snahy o polozeni zakladt systematické klasifikace nemoci, které byly ptiCinou smrti, se
pfi¢in smrti, ktery je vzdy po deseti letech upravovan a dopliovan. V roce 1948 byl tento
systém rozsifen také o stavy a nemoci, které konci uzdravenim, nebo pfechodem do
chronického stavu. Dostal ndzev Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci, urazli a pticin

smrti (MKN) a vSechny ¢lenské staty WHO se zavazaly jej pouzivat (Kebza, 2005).

V soucasné dobé je platna 10. revize MKN zroku 1992 snazvem Mezinarodni
statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd, kterd je kazdorocné
aktualizovana WHO. V Ceské republice je tato klasifikace v platnosti od roku 1994. Malé
zmény jsou schvalovdny 1x ro¢né, velké zmény kazdé 3 roky. Posledni velkd aktualizace
probéhla v roce 2015 (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2010 — 2015). Systém
MKN obsahuje 21 tfid nemoci, které jsou oznaceny pismeny A-Z a navazujicim ¢iselnym
koédem, jsou tiidény z etiologického hlediska, hlediska anatomické lokalizace a okolnosti, za

kterych k nemoci dochazi (Kebza, 2005).

V USA byl vyvinut systém diagnostickych a statistickych manuali duSevnich
onemocnéni Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM), ktery je pribé&zné
upravovan a revidovan Americkou psychiatrickou spole¢nosti (APA). Kromé podrobného
popisu diagnostickych kritérii je také nezbytnym nastrojem pro sbér a sdélovani piesné
statistiky o diagnostice psychiatrickych poruch v oblasti vefejného zdravi. V soucasné dobé je
v platnosti systtm DSM-5, ktery byl vydan v kvétnu 2013 na vyrotnim zasedani APA

(American Psychiatric Association, 2014).

3.2 Faktory ovliviiujici zdravi

Dobré¢ zdravi je vysledkem multifaktorialnich vlivii, ke kterym patii faktory biologické,
psychologické, socialni, ekonomické a dalsi (Kiivohlavy, 2009). Vyvoj zdravotniho stavu
zasadné ovliviiuji hlavni dimenze Zivotniho stylu — vyziva, fyzickd aktivita, prace a vSe, co
sni souvisi, sexudlni aktivita, osobni dusevni pohoda, vztahy k okoli, zptusob a kvalita
zvladani zatéZe a stresu, a také absence &i rozvoj zavislosti (Papriteinova, Smejkalova,
Hoda¢ova, Cermakova, 2011). Vzhledem krozsahu atématu rigorézni prace je v této
kapitole strucné predstaven vybér psychologickych faktord pozitivn€ i negativné pusobicich

na zdravi, salutort i stresoru.
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3.2.1 Vulnerabilita

Vedle osobnostnich a socidlnich proménnych se ve vztahu mezi zdravim a nemoci
uplatiuji dvé skupiny faktori, vulnerabilita a resilience. Pojem vulnerabilita oznacuje
zranitelnost ¢loveéka na biologické, nebo psychické urovni. Na biologické Grovni mize mit
biologicky podklad, na psychické urovni se mize vlivem stresu vulnerabilita jedince zvysit
vici nékterym duSevnim a pravdépodobné i télesnym onemocnénim. V holistickém pojeti
zdravi a nemoci ¢lovéka se individualni vulnerabilita uplatiuje v etiopatogenezi jakéhokoliv

onemocnéni (Kebza, 2005).

Barlow a kol. (1988 cit. podle Kebza, 2005) navrhli koncepci troji vulnerability, ktera
pfedstavuje soubor tii kategorii nachylnosti k rozvoji tzkostnych poruch. Prvni kategorii je
biologickd vulnerabilita, kterd vyjadiuje geneticky dany podil na rozvoji poruch, druhou je
obecna psychologicka vulnerabilita, kterd pfedstavuje snizeni, nebo absenci kontroly
arozvojem pesimistického atribuéniho stylu. Do treti kategorie spadd specificka
psychologické vulnerabilita, kterd obsahuje presvédéeni, Ze posuzovani a hodnoceni okolim
muze byt potencidlné ohrozujici. Tento druh vulnerability vychdzi zranych zkuSenosti
a obsahuje informace zprostfedkované vyznamnymi osobami, napiiklad rodi¢i. VSechny

uvedené kategorie se ve vztahu K uzkostnym porucham vzajemné ovliviwji (Kebza, 2005).

3.2.2 Resilience

Protipolem vulnerability je resilience, kterd ptedstavuje lidskou odolnost, nezdolnost, ¢i
nezlomnost vici stresogennim vliviim, v uz§im vymezeni oznacuje diléi druhy této odolnosti,
nejCastéji ve smyslu hardiness. Mezi nejrozsifencjSi pojeti odolnosti patfi Antonovského
koncepce smyslu pro soudrznost (sense of coherence) a koncepce hardiness Kobasové a spol.

(Kebza, 2005).
Sense of coherence

Koncepce sense of coherence A. Antonovského (1979, 1987 cit. podle Kebza, 2005)
navazuje na podnéty existencidlni a humanistické psychologie. Ptedpoklada existenci
osobnostni charakteristiky s nazvem smysl pro soudrznost, ktera je protektivnim faktorem ve
vztahu ke zdravi. Smysl pro soudrznost tvofi t1 hlavni vzajemné se ovliviiujici sloZky:

e srozumitelnost, kterd vyjadiuje dispozici chapat svét a vlastni misto v ném jako
srozumitelny, poznatelny a uspofadany celek, ktery funguje logicky, racionalné

a je relativné vysoce piedvidatelny;
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e zvladatelnost, kterd vyjadiuje schopnost ovliviiovat, kontrolovat a zvladat své
zivotni role a cile v tomto svéte;

e asmysluplnost (nalezeni smyslu své existence), ktera vyjadiuje dispozici chapat
svou zivotni pozici a aktivitu jako hodnou usili o jeji pochopeni a aktivni

zvladani (Antonovsky 1979, 1987, cit. podle Kebza, 2005).

Je-li svét srozumitelny a zvladatelny, pak by i1 lidské existence, byti cloveéka, jeho

prozivani, chovani a vztahy k druhym mély byt prozivany jako smysluplné (Kebza, 2005).
Hardiness

Dalsi osobnostni charakteristikou, u niz je predpokladan salutoprotektivni vliv, je
Kobasové (1979, cit. podle Solcova, 2007) odolnost ve smyslu hardiness. Tato koncepce
taktéz vychazi z existencialni psychologie. Pro osoby s vysokou tGrovni hardiness je typicka
zvidavost a snaha chapat udalosti a jevy v zZivoté jako zajimavé a smysluplné. VéEfi, ze svym
konanim dokazou ovlivnit své okoli, v konfrontaci se stresogennimi zivotnimi udalostmi jsou
aktivni a optimisticti, coz jim umoziuje zpracovat narocné situace a transformovat je do méné
stresujicich forem. Hardiness je konstelaci osobnostnich ryst, které jsou charakterizovany
témito tfemi hlavnimi sloZkami:

e schopnost plné se vénovat vykonavané ¢innosti, schopnost ptevzit odpovédnost
za ulohu, projekt ¢i vztah. Soucasti je presvédceni o vlastni hodnoté a vyznamu
a o hodnot¢ a vyznamu vykonavané ¢innosti, pocit nalezitosti k ostatnim a diraz
na aktivitu a snahu ¢elit udalostem (commitment);

e schopnost kontroly vyvoje udalosti, schopnost mit zivot ve svych rukou, fidit jej
a byt jeho aktivnim tviircem (control);

e schopnost chapat problémy Zivota jako vyzvu a prileZitost k jejich zvladnuti

(challenge) (Kobasa, 1979, cit. podle Solcova, 2007; Kebza, 2005).

Mezi koncepce resilience fadime také Csikszentmihalyiho koncept optimalniho

prozivani flow, ktery je podrobné pfedstaven v kapitole ¢. 2.1.3 této prace.

3.2.3 Stres

Zivotni tempo, nariistajici pozadavky na vykon a zvysujici se &asovy a organizaéni tlak
jsou Vv poslednich letech pfi¢inami vyssiho vyskytu stresu v béZzném zivoté lidi. Diky této
a dalsim skute¢nostem se méni také uzivani tohoto pojmu, stres dnes oznacuje podstatné Sirsi

Skalu individuélnich a spolecenskych jevli nez v minulosti. Ve stfedoveéké anglicting slouzil
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k vyjadieni stavl strasti, atrap, ¢i tézkosti, obtiznych situaci, tisné, protivenstvi, nestésti
anepiizné osudu (Kebza, 2005). Ktivohlavy (2009) uziva termin ,stres v analogii
s terminem ,,zatéz“. Clovék zaziva stres, pokud se ocitne v zatdZové situaci a rizny druh tlaku
na n¢j doléha ze vsech stran (Kfivohlavy, 2009). Pro piesn€js$i vymezeni pojmu je vSak nutné
zatéz od stresu rozlisit, nebot’ zat€z je povazovana za stimulujici faktor v pfipad¢, ze jsou na
¢loveéka kladeny takové pozadavky, jimz je schopen dostat. Bez této zatéze by ¢lovek ve svém

vyvoji stagnoval a nerozvijel se (Kebza, 2005).

Za stresovou tedy povazujeme situaci, kdy je ¢lovék vystaven pozadavkim a tlaku,
které aktualné neni schopen zvladnout. Kebza (2005) upozorfiuje na vyznam rozlozeni
pusobeni stresortl v ¢ase a zpusob feSeni stresogenni situace, které jsou dulezité z hlediska
vysledného vlivu na organismus cloveéka. Zatimco jednordzovy silny stres, po kterém
nasleduje pozitivni feSeni situace a nasledny odpocinek neptedstavuje pftilisné riziko pro
zdravi, dlouhodob¢ puisobici chronicky stres, ktery vede k nizké ¢i nulové zvladaci aktiviteé,
bez nasledného obdobi odpocinku, je ve vztahu ke zdravi vyznamnym potencialnim
rizikovym faktorem. Skodlivy uéinek tohoto druhu stresu piisobi na slaba mista organismu,
napiiklad geneticky predisponovana, ¢i jinak oslabena. Potencialni zmény zdravotniho stavu
nejsou vyvolany pouze vlivem stresu, uplatiiuje se zde fada dalSich proménnych ovliviiyjicich

lidské zdravi (Kebza, 2005).

Vliv stresu nemusi byt vzdy zéporny, je tieba rozliSovat situace, které stres zptsobuji.
Tyto situace mohou byt pfijemné (eustresové), nebo nepiijemné (distresové), ocekavané
a predvidatelné, nebo naopak neocekavané a nepiedvidatelné. Také je tieba rozlisit zdvaznost

dopadu téchto situaci na psychiku ¢lovéka a jeho schopnost situaci zvladnout (Kebza, 2005).

Stres ovliviiuje pfedevSim Cinnost imunitniho systému, piedpokladd se, Ze zhorSuje
funkci lymfocytt, které chrani organismus pied podnéty vyvolavajicimi odchylky od zdravi.
Zatimco kratkodoby, akutni stresor vede k vzestupu ¢innosti imunitniho systému, chronicky
stres zpusobuje pokles jeho Cinnosti (Kebza, 2005). PrestoZze souvislost mezi stresem
a zdravotnim stavem dosud neni jednozna¢né prokazana (Kebza, 2005), piitomnost stresu
V zaméstnani pfinejmensim ovliviiuje subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu. Pracovni stres
tedy lze fadit k faktortim, které jsou za urcitych okolnosti rizikové pro lidské zdravi (Paulik,

2010a).

Profesni stresory Vv povolani ucitele jsou do jisté miry odliSné od stresorit v jinych

povolanich. Ucitelé jsou zatézovani velkym mnoZstvim rozmanitych, vzajemné si casto
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odporujicich, ¢i nesplnitelnych pozadavki, jako je udrzeni kazné€, tlak na odborny rist pfi
minimalnich podminkdch pro dalsi vzdelavani, vysokd osobni zodpovédnost a malé
kompetence rozhodovani, potieba rychlych rozhodnuti a citova zainteresovanost na vykonech

zakl. VUci stresu a zatézovym situacim jsou vice citlivé zeny (Urbanovska, 2011).

V souvislosti s vlivem stresu na duSevni zdravi dochazi nejcastéji  k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy, prozivani chronického stresu ma vliv na vznik a rozvoj

syndromu vyhoteni (Kebza, 2005).
Syndrom vyhoieni

Syndrom vyhoteni vznika zvlasté u nékterych profesnich skupin v disledku kombinace
vlivu zejména chronického stresu a vyrazného poklesu motivace, zaujeti vykonavanou
¢innosti a pracovni spokojenosti. Neni jen zadvaznym psychologickym problémem, vzhledem
K vyznamnym dusledktim pro kvalitu Zivota a zdravotni stav je také vyznamnym problémem
zdravotnim (Kebza, Solcova, 2010). Je spojen se ztratou &inorodosti a poslani, s pocity
zklamani, hotkosti, ztratou z4jmu o praci a s nastupem kazdodenniho rutinniho stereotypu

(Mat¢jkova, Kelnarova, Blahutkova, 2012).

Zékladni charakteristiku symptomt syndromu vyhotfeni vymezuje BaStecka (2003).
Vyhoteni je charakterizovano:

e Unavou, zvlasté¢ emocni. Projevuje se pochybovacnou nedivérou a necitlivou
otrlosti ve vztahu k lidem, jimZ ma pracovnik pomahat. Klienti ¢i pacienti jsou
mu jedno, nebo jej otravuji. Na rozdil od unavy chronického tnavového
syndromu tato inava na dovolené mizi;

e bezmocnosti a beznad€ji. Budoucnost a vlastni sily posuzuje pracovnik
pesimisticky. Odpovédnym za sviij stav ¢ini pfedevSim okoli, jeho Spatna nalada
se omezuje na pracovni okruh. S trvanim syndromu vyhotfeni se zvySuje
nachylnost k télesnym onemocnénim;

e plizivosti. Proces vyhasindni trvd nékolik let. Proto je dulezité, aby byl
V pracovnim prostfedi vytvofen systém, ktery je schopen vyhoteni zachytit

(naptiklad supervize) (Bastecka, 2003).

Maslachova (1997, cit. podle Bastecké, 2003) charakterizuje syndrom vyhoteni t€émito
slozkami:

e emocni Unavou, kterd je doprovazena cynismem;
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e odosobnénim, které se projevuje lhostejnosti a podrazdénym projevem vici
pacientim a ztratou ideali;
e ztratou vykonnosti, doprovazenou snizenim davéry ve své pracovni schopnosti,

upadkem pracovni kazné a neschopnosti zvladat zivotni naroky.

Syndrom vyhoieni je velmi aktudlnim medicinskym problémem, nebot vyznamné
ovliviiuje poznavaci funkce, motivaci, emoce, postoje, nazory, vykonnost a také kvalitu zivota
osob, u nichz se vyskytuje a vykazuje ptiznaky a disledky podobné nékterym duSevnim
onemocnénim. Psychologickymi protiklady syndromu vyhofeni jsou: psychologicky
konstrukt nazvany ,vigor® (vitalita, energie) rozpracovany piedev§im izraelskym
psychologem A. Shiromem, a ,,engagement® (zaujeti, zapaleni, angaZovanost) Maslachové,

Leitera, Schaufeliho a Enzmanna (Kebza, 2005).

Nejvice ohrozenou skupinou lidi jsou pracovnici pomdahajicich profesi, pro které je
charakteristickd mimotradna psychicka zatéz (Matéjkova, Kelnarova, Blahutkova, 2012), mezi
tyto profesni skupiny patii také ucitelé na vSech stupnich Skol (Kebza, 2005). V ucitelské
profesi existuje souvislost mezi syndromem vyhoteni a délkou pedagogické praxe. Ucitelé,
ktefi pracuji ve Skolstvi 20 — 30 let, jsou timto syndromem vice ohroZeni, nez ucitelé, ktefi ve
Skolstvi pracuji ménég, nez 10 let. NejveEtsi nachylnost ke stresu a syndromu vyhoteni vykazuji
ucitelé v emocni roviné (Matéjkova, Kelnarova, Blahutkova, 2012). Podstatné vyssi celkovou
miru vyhoteni nachazime u Zen — ucitelek. U€itelky vykazuji vyssi hladinu ptiznakd v emo¢ni
a télesné roving, u muzii — uciteli nachazime nejvyraznéjsi pfiznaky v roviné emocni
a kognitivni. Vyrazné¢ méné jsou syndromem vyhoteni zasazeni ucitele, kteti studuji. Vyssi

miru vyhoteni pak nachdzime u ucitell stfednich $kol (Urbanovska, 2011).

3.2.4 DuSevni hygiena
V naro¢nych situacich, kterym jsou ve své profesi ucitelé vystaveni, miZze pomoci
dusevni hygiena. Dusevni hygiena je soubor poznatku, zasad, postupti a konkrétnich technik,
které plisobi ve tfech rovinach:
1. minimalizuji negativni duasledky stresovych situaci (konkrétnimi postupy
a technikami);
2. pripravuji na narocné zivotni situace, predchdzi témto situacim a zvysuji
odolnosti viéi nim (doladénim kondice a snizenim napéti z ocekavani);

3. zvySuji vlastni odolnost (pravidelnym kondi¢nim a relaxa¢nim cvi¢enim).
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V optimalnim ptipadé vede dusevni hygiena k rozvoji ¢lovéka a jeho osobnosti (Stétovska,

2003, str. 40 - 41).

Ve stresovych situacich 1idé pouzivaji intuitivni postupy, které¢ jim umoziuji vyrovnat
se se stresem a napétim v kazdodenni ¢innosti. Mezi tyto zplisoby zvladani patii nejCastéji
fyziologické postupy, napft. sportovni, ¢i pohybové aktivity, které umoznuji vydej fyzické
energie Vv socialné ptijatelné form¢, diky ¢emuz redukuji rozpor mezi biologickym zakladem
reakce na stres a socialni realitou. Dale také dechové techniky, které pomahaji odstranit z krve
nezadouci latky, odstoupeni od problému — at’ jiz v psychické rovin€, nebo zménou prostiedi,
vyuZiti socidlni opory, humor, drobné mentalné-hygienické ritualy, ¢i postupy, které prinaseji
pozitivni prozitek a uvolnéni — napt. masaz, ¢i kosmetika. Intuitivnimi postupy vyrovnavani
se se stresem jsou také rizikové zpisoby uvoliiovani, mezi néz patii abuzus alkoholu, 1€k, ¢i
jinych navykovych latek, nikotinismus a také uvoliovani s pomoci jidla, ¢i elektronickych
médii. Rizikem téchto zplsobll uvolnovani je v dlouhodobé perspektivé rozvoj zéavislosti

a nasledné Zivotni komplikace (Stdtovska, 2003).

Vedle intuitivnich postupii zvladani stresu existuji také strukturované postupy dusevni
hygieny, praktikované a ovétené odborniky. Jejich pfednosti je zejména efektivita. Nejcastéji
uzivanou strukturovanou technikou je relaxace, jejimz cilem je dosdhnout uvolnéni stavu
mysli 1 t€la. UmoZznuje nejen nésledny odpocinek a uvolnéni v narocné situaci, je také
moznosti, jak se na naro¢nou situaci lépe pfipravit. Relaxovat je mozné nejen s pomoci
trenéra, ¢i auditivnich instrukci s hudebnim doprovodem, ale také pomoci autoregulac¢nich
technik, jejichz typickym piikladem je autogenni trénink, pii kterém se uvolnéni téla 1 mysli
dosahuje soustiedénim na urcité té€lesné pocity v uvolnénych polohach. Mezi tyto techniky
patii také prace s dechem, prace s télem, imaginativni postupy pracujici s predstavou, ktera
vede kuvolnéni mysli a bilancovani, které nabizi vyrovnangj$i pomér pozitivnich
a negativnich momentl v kazdodennim Zivoté (Stétovska, 2003). Dalsimi strukturovanymi
technikami jsou meditace, kterou ¢lovek sméfuje k dosazeni vnitini rovnovéahy a joga, pomoci

které ¢lovek usiluje o dokonalost zaméfenou na ovladnuti téla a duse (Paulik, 2010Db).

3.2.5 Socialni opora

Mezi zdroje zvladani stresu byva fazena také socidlni opora. Ta je €loveku pfistupna
prostfednictvim socialnich vazeb k druhym osobam, skupindm a Sirsi spolecnosti. Tyto vazby
vytvareji urcity socidlni fond, ze kterého lze Cerpat v ptipad€ potieby pomoc prostrednictvim

socidlnich vztaht tak, aby mohl ¢loveék 1épe zvladnout nepiiznivé zivotni udalosti (Kebza,

48



2005). Socialni oporou je tedy podpora a pomoc, kterou ¢lovéku v obtizné situaci poskytuji

druzi lidé (SlezaCkova 2012).

Kitivohlavy (2009) rozliSuje tfi urovné pojeti socidlni opory. V pojeti makrotirovné jde
0 celospolecenskou formu pomoci potiebnym. Na mezourovni socialni opory jde o formu
opory, kterou poskytuje socialni skupina lidi svému ¢lenovi, nebo lidem ze svého okoli, ktefti
se ocitli v nouzi. Na mikroarovni hovofime o pomoci a opoie, kterou ¢lovéku poskytuje

nejblizsi osoba z okruhu rodiny a pratel.

Kebza (2005) popisuje dvé formy socialni podpory, které jsou protektivnimi faktory ve
vztahu ke zdravi. Prvni znich je ziskana socidlni opora, kterd piedstavuje pomocné
transakce, které jsou ¢loveéku skute¢né poskytnuty. House (1981, cit. podle Kebza, 2005)
uvadi ctyii slozky, které tato opora obsahuje:

e emocionalni oporu (V jejim ramci jsou poskytovany dilezité emoce);

e hodnotici oporu (hodnoceni komunikace relevantni pro sebehodnoceni);

e informacni oporu (poskytnuti informaci a rad, které pomahaji vyrovnat se

S problémem);

e ainstrumentalni oporu (pfedstavuje praktickou, hmotnou, ¢i materiadlni pomoc).
Druhou formou je anticipovana socialni opora, ktera piedstavuje oporu, kterou jedinec
Vv pfipad€ potieby od svého okoli ocekava. Toto ofekdvani miiZze pozitivné podpofit usili
¢loveka situaci zvladnout, a pomoci mu v zachovani nadéje zvladnuti neptiznivé situace. Takeé

muze napomoci hladkému fungovani vztahti v jeho socialnim okoli (Kebza, 2005).

V povolani ucitele je vnimand socidlni opora protektivnim faktorem ve vztahu
k zvladani pracovni zatéze. Se zvySenim jeji miry klesd troven subjektivniho prozivani
pracovni zatéZe. Vysokou zatéZ pusobi ucitelim zejména nedostatek poskytované socialni
opory od vedeni Skoly. Se vzristajici mirou vnimané socidlni opory dochéazi také ke
zvy$ovani celkové spokojenosti s profesi uditele i s jeho plisobenim na dané §kole (Stdtovska,

Skalnikova, 2004).

Dulezitéjsi nez kvantita je vV poskytovani socidlni opory kvalita pomoci. Nejcastéjsimi
poskytovateli socidlni opory v pracovni oblasti je pro ucitelky jejich rodina a pratelé (60 %),
nasleduji kolegové (18,3 %), kteti poskytuji oporu zejména emocni a informacni podporu
v situacich, ve kterych dochazi k problémtim s Zaky. Vedeni $koly jako poskytovatele opory
oznatilo pouze 2,8 % dotazanych (Stétovskd, Skalnikova, 2004). Vztahy s vedenim $koly jsou
prozatim malo vyuzivanym potencialem socialni opory pro uéitele (Stétovska, 2004), ktefi od
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svych nadfizenych ocCekavaji vyraznou pomoc ve vsSech oblastech — materialni, hodnotici,

emoc¢ni i informaéni (Stétovska, Skalnikova, 2004).

3.2.6 Socialni kapital a socialni koheze

Pojmy socialni kapital a socialni koheze nachazime v literatufe v souvislosti s usilim
0 snizovani nerovnosti ve zdravi, oba pojmy jsou vnimany jako socialné¢ protektivni faktory
Z hlediska zdravi jednotlivct i spole¢nosti. Wallersteinova (2002) povazuje socialni nerovnost
a nedostatek socialniho kapitalu za hlavni rizikové faktory zdravi. Janeckova (2005a) definuje
socialni kapital jako soubor kolektivnich, socialné dohodnutych vazeb a vztahii a z nich
plynoucich norem a hodnot lidi, vzdjemnou divéru a pomoc druhému. Tyka se tedy podstaty
lidské spolecnosti a praktické politiky. Je jemnéjsi podobou ,,vefejného dobra®, projevuje se
obcanskou angazovanosti zacilenou na celkovou ekonomickou prosperitu, spiSe nez na
individudlni dobro. Socialni koheze pracuje se socialné-psychologickymi mechanismy, které
drzi spolecnost pohromadé¢ a ptispivaji tak ke snizeni socidlnich nerovnosti a socialni exkluze
jednotlived, které souvisi s trovni psychosocialniho stresu a kvalitou Zivota, zejména zdravim

(Janeckova, 2005a).

Pro zvySeni vyznamnych determinant zdravi — socidlni koheze a horizontdlniho
socialniho kapitalu je tfeba aktivni ucasti politikli, aby byla dilezitd politickd rozhodnuti
hodnocena také z pohledu jejich dopadu na socidlni spravedlnost, socidlni kohezi a kvalitu

Zivota ve spole¢nosti (Janeckova, 2005a).

3.3 Subjektivita hodnoceni zdravi

Vnimani a hodnoceni zdravi se 1i8i v rliznych populacnich skupinach, zavisi na fadé
okolnosti, naptiklad na véku, pohlavi, vzdélani a socioekonomickém statusu posuzovateld
(SES). Relativné nizs$i vyznam piisuzuji zdravi lidé s nizs$i Grovni vzdélani a nizSim SES
(Kebza, 2005). Mezi obéma pohlavimi existuji rozdily V zivotnim stylu a pfistupu
k rizikovym faktorim tykajicim se zdravi. Muzi koufi vice cigaret, piji vice alkoholu a maji
méné zdravy jidelnicek neZ Zeny. Rozdil neni zplisoben pravidelnosti stravovani, ale skladbou
jidelnicku. Muzi jedi Castéji nez Zeny jidla typicka pro ceskou kuchyni a méné cCasto jidla
upravend podle specidlni diety, ¢i podle zasad spravné vyzivy. Oproti zendm vSak muzi
vykonavaji vice aktivniho pohybu, nez Zeny. I pfes tyto uvedené skutecnosti jsou muzi se

svym zdravim spokojen€j$i (Hnilica, Hnilicova, 2005).

Pro mladé, zdravé osoby je zdravi spiSe obecnou, abstraktni hodnotou a je vnimano

spiSe jako samoziejmost (Kebza, 2005). Subjektivni hodnoceni zdravi se zhorSuje
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s piibyvajicim v€ékem, a to i v pfipad€, ze nejsou ptritomny zdravotni potize. Patrn¢ odrazi
snizenou vitalitu, vy$$i inavnost a celkovy pokles fyzickych i psychickych schopnosti, ktery
je ptipadné provazeny télesnymi projevy bolesti apod. (Kiizova, 2005). Vaillant (2002, podle
Slezackova, 2012) uvadi sedm faktort, které predikuji zdravé starnuti. Jsou jimi: schopnost
zralé adaptace, vzdélani, stabilni partnersky vztah, nekoufeni, umirnéna spotieba alkoholu,

dostate¢ny fyzicky pohyb a pfimétena télesna hmotnost.

Subjektivni prozivani zdravi ovliviiuje také vyskyt dilezitych Zivotnich udélosti
ruzného charakteru. Tato souvislost vSak neni pfimocara. Zatimco nékteré udalosti osobniho
charakteru (napt. odchod do dichodu, UGraz, prozitd zdvazna nemoc) souvisi se subjektivnim
zhorSenim zdravotniho stavu, jiné (napf. zména zaméstnani, pfestchovani, ¢i zlepSeni

majetkové situace) subjektivni zdravi zlepsuji (Janeckova, 2005D).

3.4 Skola podporujici zdravi

Ve Skolnim prostfedi nachazime pestrou paletu nejriznéjsich rizik: adaptaéni,
vykonovd, mezilidskd, socidlni, psychologickd, zdravotni, rizika s kratkodobymi,
dlouhodobymi i celozivotnimi ucinky. Ponecha-li Skola zavedeny systém pouze ve sluzbach
jeho samého, jeho slozek, nebo jedné z nich, kterd ovladne ostatni, zacnou se tim celkové
zhorSovat podminky pro lidi, ktefi jsou aktéry tohoto systému. Takovymi sloZkami systému
jsou napiiklad vysoké ndroky pracovniho procesu, tvrdy reZim, piisnd kontrola, nebo
posilovani moci direktivniho vedeni. Nejsou-li v systému $koly programoveé zabudovany
hodnoty dlilezité pro zivot ¢lovéka, mezi které patii Zivot a zdravi, systém na né nebere ohled.
Dokonce mize svymi dusledky ptisobit proti nim. Neni-li sou¢asti systému skoly prevence
rizik ohroZujicich zdravi, nebo podpora zdravi, pak systém ze své povahy produkuje rizika
samoc¢inné. Nemusi byt ani zpisobena zlou viili, spiSe jde o neznalost a nedbalost (Havlinova,

Kopftiva, Mayer, Vildova, 2006).

Témto rizikim se snazi predchazet projekt ,.Skola podporujici zdravi®, ktery je
spoleénym projektem Svétové zdravotnické organizace, Rady Evropy a Evropské unie. V CR
byl oficialn€ zahdjen v roce 1992, kdy bylo do evropské sité projektu ptijato 11 Ceskych skol.
Jiz vroce 1993 bylo do projektu zapojeno vice nez 90, v roce 2006 pak pfiblizn¢ 200
zakladnich a matetskych Skol vSech velikosti a lokalit. Mezi 12 kritérii Skoly v evropském
projektu Skola podporujici zdravi, které stanovila WHO, patii (ve vztahu k u¢itelim) vyvoj

vztahil mezi uciteli a Zaky, zfetel k Uloze ucitelt v otdzkach souvisejicich se zdravim a takeé
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aktivni podpora zdravi a dobrého Zivotniho pocitu u ué¢iteli (Havlinova, Kopfiva, Mayer,

Vildova, 2006).

Projekt je zalozen na interakénim pojeti zdravi. Podpora zdravi tak ptekrocila hranice
zdravotnictvi a stavi na podpofe zdravi v Komunitach, v nichz lidé Ziji, nebo pracuji.
Vzajemna propojenost zdravi se realizuje ve 3 interak¢nich soustavach:

e individualni — zdravi je spojeno se vSemi slozkami bytosti jedince (organismem —
télesné zdravi, strukturou psychickych funkci (dusevni zdravi) a osobnosti (socidlni
a duchovni zdravi);

e komunitni — zdravi jedince je propojeno se zdravim komunity, v niZ Zije nebo pracuje;

e globdlni — zdravi jedince je propojeno skrze komunity se zdravim svéta (Havlinova,
Kopftiva, Mayer, Vildova, 2006).

Zdravi je subjektivné vnimano jako pocit pohody ¢i nepohody (well-being), volné
prelozeno jako pozitivni prozivani vlastniho byti. T¢lesné zdravi je prozivano jako pohoda
téla a bezproblémovy chod jeho funkci, dusevni zdravi jako pohoda tykajici se naSeho
mysleni a prozivéani, socidlni zdravi jako pohoda ve vztazich. Pro mnoho lidi je vyznamnou
slozkou zdravi také duchovni sféra, vztah k hodnotadm, které clovéka ptesahuji. Zdravi
Clovéka se udrzuje piedevsim prostfednictvim osobnich vztahd s lidmi v jeho socialnim okoli.
O kvalité individudlniho zdravi z velké €asti rozhoduje kvalita socialniho prostfedi, v némz
cloveék Zije. Proto je nutné vnimat individualni zdravi jako soucéast zdravi spoleCenstvi,
komunity. Komunita je zde vymezena jako skupina lidi, kterd obyva ur€ity omezeny prostor,
kde vykonéva svou pravidelnou ¢innost. Hlavnim rysem komunit je, Ze se v nich lidé osobné&
znaji a vzajemné se setkavaji. Vysledkem pozitivnich interakei je celkovy pocit pohody.
Zdravi svéta (a také komunity) a zdravi lidi, ktefi v ném Ziji, tvoii jeden systém. Clovék ma
V tomto systému interakci dvojroli: je vystaven plisobeni ostatnich ¢asti systému a soucasné
ma moc tyto ¢asti vyznamné ovliviiovat. Komunita ma skute¢nou moc ovliviiovat osudy
svych Clent 1 okolni svét a muze tak ovliviiovat zdravi jedince 1 zdravi svéta (Havlinova,

Kopftiva, Mayer, Vildova, 2006).

Havlinova, Kopfiva, Mayer a Vildova (2006) definuji dva integrujici principy
vychazejici z interakéniho pojeti zdravi, které jsou osou veSkerych snah o podporu zdravi.
Jsou jimi: respekt k potiebam jednotlivce v celku spole¢nosti a svéta a rozvijeni komunikace
a spoluprace. Skola je piikladem institucionalizované komunity, ktera je zfizena spole¢nosti
pro dosaZeni vychovnych a vzdélavacich cild, zalozené na vzajemném prolindni skupinovych

roli s mezilidskymi vztahy jejich nositelii. Pfevazné prostfednictvim téchto vztahli jsou
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uspokojovany zakladni lidské potfeby ¢lenti Skolni komunity. Uc¢itelé, zaméstnanci 1 déti travi
ve §kole podstatnou &ast svého Zivota. Skola se tak (vedle rodiny) stava vyznamnym mistem,
které mize zdravi podporovat, nebo naopak nepodporovat. Nema Se pouze prizptisobovat
okolnimu svétu, méla by pomdhat vytvaiet svét zdravéjsi, nejen vytvarenim postoji
a dovednosti zaku, ale také prostfednictvim vécného a socialniho prostiedi, zptisobem vyuky,
zptisoby komunikace a spolupréace s okolim. Témito prostiedky piisobi na zdravi téch, kdo do
ni pfichazeji, pracuji v ni a zZiji. Mezi nejcastéji zastoupené ¢innosti podpory zdravi ve Skolach
patii protidrogova vychova, ekologie a sexualni vychova (Havlinovéa, Kopiiva, Mayer,

Vildova, 1998).

Skola podporujici zdravi poskytuje podminky pro profesni rozvoj uéitele, jeho dalsi
vzdélavani, pro tvofivé a inovativni pfistupy k ucitelské praci, podporuje také osobnostni
rozvoj ucitele, jeho sebediivéru a schopnost reflexe vlastniho jednani. Péce o zdravi ucitelt
patifi mezi nejméné rozvinuté okruhy Cinnosti, 0 své zdravi se ucitelé staraji predevSim
sami, svym postojem ke zdravi a zdravym zpiisobem Zivota. Skola podporujici zdravi
usiluje o vytvoreni optimalnich pracovnich podminek, které umozni, aby byl integrujici
princip podpory zdravi ve Skole azfetel k individudlnim potfebdm plné respektovan

I v pfipad¢ ucitele (Havlinova, Kopfiva, Mayer, Vildova, 1998).

Kozena a Kolacia (2007) realizovali vyzkumné Setfeni zaméfené na zdravotni stav,
Zivotospravu, pocit pracovni zatéze, zivotni spokojenost a pocit podpory ucitelid. Ucitelé —
muzi vykdzali vyznamné lepSi Zivotospravu, nez primérni ¢esti muzi, méné koufi a vice se
pohybuji nejen v préci, ale i ve volném case. Ucitelky — Zeny se od praméru ¢eskych Zen nijak
vyznamné neliSily. Vyznamny rozdil byl nalezen mezi feditelkami Skol a ucitelkami, feditelky
vykazuji vys$§i hmotnost, mensi fyzickou aktivitu, pocit vy$§i pracovni zatéze a niz$i

kratkodobou nemocnost (Kozena, Kolacia, 2007).

4. Ucitelé

Ucitelé jsou v nasi spolecnosti nedilnou soucasti zivota kazdého z nas. Vedle rodici
a pomahaji ndm porozumét svetu, ve kterém zijeme. Povolani ucitele je bezpochyby néarocné,
zejména po psychické strance, Kjeho vykonu jsou dulezité nejen profesni a socialni
dovednosti, ale také osobnostni vlastnosti a schopnosti. V kazdodennim chodu $koly nastava

fada situaci, které vyzaduji vysokou angazovanost, empatii a schopnost rychle se rozhodnout,
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vztahy s détmi, rodi¢i ikolegy piedstavuji psychickou zatéZz zejména po emocni strance.
Organizace vyucovani nepiinasi ucitelim pftili§ moznosti k odpocinku, prestavky travi ucitelé
pozitivnich stranek. Ucitelé¢ jsou svédky vyvoje ditéte, jeho radost a tuspéch sdileji spolu
s nim. Pozitivni blizké vztahy s Zaky i jejich rodi¢i jsou cennym zdrojem energie pro jejich

naro¢nou praci.

Skolstvi je vysoce feminizovanym odvétvim. Zeny tvoii v CR 84 % pedagogického
sboru zakladnich skol a 60 % pedagogického sboru na stiednich Skolach. V poslednich letech
se §kolstvi potyka s trendem starnuti uditelské populace, tfetina ugiteltt v CR je stari padesati
let, ve shod& sprimérem OECD. Skolstvi je také odvétvim, které je dlouhodobé
podfinancované, ucitelé tak nepobiraji mzdu odpovidajici narokim jejich zaméstnani.
Priméma mzda uéitele v CR odpovida piiblizng ' pramémé mzdy uditelt zemi OECD.
V Ceské republice neni pravné zakotven karierni ad ugiteldi, nejsou proto k dispozici tidaje
0jejich roénim vydélku vzhledem k dosazené kvalifikaci a délce pedagogické praxe

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2013 — 2017).

v

matefskych Skol, ucitelé zakladnich Skol pobiraji mzdu, kterd se pohybuje mirné¢ nad
pramémou mzdou v CR, tedy 27 182 K& (aktualni idaje MSMT jsou z roku 2015). Na rozdil
od priméru zemi OECD, kde jsou platy uciteltl na vrcholu kariéry vyssi o 61 — 62 % oproti
platim za&inajicich uéitelii, v CR &ini rozdil mezi obéma skupinami pouze 28 — 30 %, dle

stupné Skoly (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2013 — 2017).

Naprosta vétsina uéiteld v CR i ostatnich zemich nelituje svého rozhodnuti stat se
ucitelem, avsak témért tfetina ucitelti premysli nad tim, jestli by byvalo nebylo lepsi zvolit si
jiné povolani. O tom, Ze vyhody ucitelského povolani jednoznacné prevysuji nad nevyhodami
je piesvédeeno pouze 53 % uditeld, coZ je nejméné ze sledovanych 34 zemi (Ceska $kolni
inspekce, 2014). Prestoze ucitelé v CR zaujimaji 3. (ugitelé VS) a 5. pticku (uditelé ZS) ve
vyzkumu prestize povolani (Tucek, 2012), 88 % z nich si mysli, Ze si spole¢nost nevazi jejich
prace. V tomto ohledu jsou podstatné pesimistictéjsi, nez jejich kolegové v ostatnich zemich.
Ugitel¢ v CR, ve srovnani s ostatnimi zemémi, hodnoti svou profesni zdatnost jako niZsi,
zejména v oblasti motivovani a aktivniho zapojovani zdkd do vyuky a oblasti vyuzivani
alternativnich vyucovacich metod. I pfesto jsou se svym pracovnim vykonem spokojeni

v 95 %, coZ je mirné nad mezinarodnim primérem 93 % (Ceska §kolni inspekce, 2014).
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Ucitelé nepracuji pouze s informacemi, stale vétsi vyznam nabyva uciteliv kliCovy
nastroj — jeho osoba i osobnost. Tim, Ze je nucen ve zvySené mife investovat ve vychovném
procesu také svou osobu (osobnost), rostou také naroky na schopnost vyvazeného zachazeni
s vlastni kondici, udrZeni psychické pohody a odolnosti v naroénych situacich (Stdtovska,
2003). Profesi ucitele charakterizuje postupné kumulovani zatéze béhem Skolniho roku, vyssi
mirou zatéZe je poznamenano zejména obdobi pied hlavnimi prazdninami (Stétovska, 2010).
Priblizné tfetina uciteli pocituje (v rozmezi 20 — 40 %) subjektivni pracovni ptetizeni a zatéz
zvysenou na uroven stresu, dle nékterych vyzkumt se citi byt vice pietizené Zeny, nez muzi
(Paulik, 2010a). Mira subjektivné prozivané pracovni zatéze ucitelll je vyssi, neZ mira zatéze
mimopracovni, za nejvice zatézujici je oznaCovana nizkd mira spolecenské prestize ucitelské
profese spolu s neodpovidajicim finanénim ohodnocenim (Stétovska, Skalnikova, 2004).

Vyznamnym faktorem ovliviiuyjicim kvalitu Zzivota udlitele je také problematické
ohrani¢eni pracovniho ¢asu a jeho zvenci podceniovanych soucésti. Ucitelé vyraznou vétSinou
upfednostiiuji uvolnéni Casové kapacity zejména pro vyukové aktivity. Jako obzvlast
zatézujici vnimaji ¢as, ktery pfimo nesouvisi s vyukou, nebo je neoblibeny, jako naptiklad
dozor, administrativu a vykaznictvi (Stétovska, 2011). Sami ucitelé uvadgji fadu dalsich
opatfeni, kterd by jim pomohla vice se soustfedit na kvalitu vyuky, jako naptiklad: vé&tsi
zohlednéni cinnosti vedle vyuky v uvazku a financnim ohodnoceni ucitele, zlepSeni
materialnich a finan¢nich podminek, zlepSeni podminek pro dalsi vzdélavani, ptfipravu na
vyucovani a psychohygienu, ptitomnost pomocného personalu v kazdé Skole a kvalitni Skolni
management (MSMT, 2000, 2002, 2005, 2007).

4.1 Ucitelé a Skolni klima

Z74téz ve Skole se tyka kazdého, kdo do ni patfi. Zahrnuje zéka, ucitele, feditele, rodice
I nepedagogické zaméstnance. Havlinova, Kopiiva, Mayer, Vildova (2006) vymezuji zatéz
jako interakci mezi pozadavky, které jsou na jedince kladeny a vlastnostmi, jimiZ je jedinec
ke zvladnuti téchto pozadavkid vybaven. Dochdzi k vzijemnému ovlivilovani jedince
aprosttedi, jehoz vysledkem jsou rizné druhy zatéze. Mezi zadkladnimi druhy zatéze
vymezuje zatéZz optimalni, nepfiméfené vysokou a nepfimérené nizkou. Pokud jsou interakce
jedince a prostedi v dynamické rovnovaze, jedna se o zatéz optimalni, predpoklady jedince
umoziuji splnit naroky prostfedi. Dynamické napéti mezi naroky a osobnimi piedpoklady
¢lovék pocituje jako pfijemny vydej energie, nebo piimétené Usili ke zvladnuti situace.
Vysledkem optimalni zatéze je osvojeni novych vzort interakéniho chovani, novych postoja,

védomosti a dovednosti. Tato zatéz nevede ke stresu a je obecnou podminkou celkového
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zdravého vyvoje a rozvoje jedince. V piipadech nedostateCné¢, nebo nadmérné zatéze
hovotime o zatézi rizikové, vysledkem jejiho pisobeni je stres. Nepfiméfené vysoké naroky
na jedince, ktery neni pro dany ukol dostate¢né vybaveny, vedou K rozvoji poruch chovani
a vykonu, maladaptivnich forem interakce a k rozvoji stresu. Kratkodoba a nepfilis Casta zatéz
muze byt pro rozvoj stimulujici, dlouhodobd mize vést k celkovému oslabeni psychické
odolnosti jedince a v kone¢nych disledcich muze zasadnim zptsobem ovlivnit jeho celkové
zdravi. Nepfiméfené nizké, nebo nevhodné naroky na jedince dostatecné nepodnécuji jeho
rozvoj, fyzickou, psychickou a socidlni odolnost a schopnost vyrovnavat se s proménlivosti
zivotnich situaci. Vedou k frustraci, piipadné¢ knudé¢ az deprivaci, ohrozuji pohodu
a sebehodnoceni ucitele a ve svém disledku vedou az ke stresu (Havlinova, Kopfiva, Mayer,

Vildova, 2006; Paulik, 2010a).

Mezi nejvyznamnéjsi profesni stresory podle miry zatéze fadi Urbanovska (2011) zatéz
vyplyvajici z nedostatecného ohodnoceni prace ucitelll a nedostate¢ného vybaveni Skoly,
které neodpovidd pozadované praci, velky shon a zahlceni tkoly, nejasnost ¢i nesplnitelnost
profesnich pozadavki, nahlé zmény ve skolstvi a profesnich pozadavcich a nespokojenost se
spolupracovniky a spole¢enskymi udéalostmi. Nejméné ucitele zatézuji pracovni podminky ve
smyslu fyzikalniho prostiedi. K vyskytu ptiznakd syndromu vyhofeni se nejtésnéji vaze
vysoka zodpovédnost uciteli pii nedostatecnych kompetencich a napjata, nezdrava atmosféra

(Urbanovska, 2011).

Profesni zatéZ je vysoka zejména pro zacinajici ucitele. Témér tretina kvalifikovanych
v USA opousti své povolani béhem prvnich péti let (Perrachione, Rosser, Petersen, 2008).
Zacinajici ucitelé se musi ptizplisobit novému pracovisti a komplikované profesni roli, coz
muze byt stresujici. Pokud nejsou vybaveni potfebnymi copingovymi strategiemi a pruZnym
chovéanim, které jim pomohou zvladnout tuto z4téz, profesi ucitele opoustéji jiz v zacatcich

své kariéry (Turner, Zanker, Braine, 2012).

Na vyzkum negativnich aspekti klimatu Skoly subjektivné vnimanych zacinajicimi
uciteli se v CR zamétila Pisova (2004). Zaéinajici ugitelé postradali pfiméfenou p¥ipravu pro
nastup do Skoly, protoZze ve Skolach prakticky neexistoval systém uvadéni do praxe.
Sezndmeni s pracovistém i pedagogickym sborem probihalo spiSe formaln¢ a ani sami ucitelé
nebyli pfili§ aktivni. Diky této skutecnosti byla prodlouZzena délka jejich adaptacniho obdobi,
ktera byla poznamenana pocity nejistoty, uzkosti a silnou emocni zatézi. MEli omezeny

pristup k informacim a jejich participace v rozhodovacich procesech byla nizka, byli nuceni

56



sami odhalovat organizacni strukturu pracovniho tymu a hledat si v ni vlastni socialni niku.
Mezilidské vztahy ve sborovné vnimali ve vét§in¢ pfipadt jako nedobré, socidlni klima
popisovali jako rigidni a konzervativni. Postradali od svych kolegii podporu, pomoc ¢i
informace jim nikdo spontanné nenabidl. Komunikace ucitelského sboru byla spise
spolecenskd, nez profesni, ucitelé postradali konstruktivni zpétnou vazbu a Castéjsi hospitace.
Vyhodnoceni hospitaci povazovali za nedostatecné, zejména z divodu odlisné aprobace
hospitujicich. Nejcastéji uvadéli autokraticky styl vedenti, a citili se znacné svazani systémem
piikazii a norem. Mezi dalSi negativni faktory plsobici na procesy profesniho rozvoje
zaCinajicich wuciteld patiily: feminizace profese, pretizenost praci, nedostatek casu
a architektonické a ergonomické aspekty. Zéasadni roli pak hralo sdileni profesni hodnotové
orientace — zejména obavy o ztratu idealt, ¢i devalvace uCeni na pouhé zaméstnani. Tyto
negativni percepce uvedlo vice nez 70 % zalinajicich ucitelli jako divod pro zvazovani
zmény pracovisté. Podobné diivody pro odchod zminuje také Weiss (1999), zacinajici ucitelé
se potykaji zejména s nevstiicnym pfistupem vedeni Skoly, klima pedagogického sboru
popisuji jako nepfijemné, postradaji vice moznosti samostatného rozhodovani a ptilezitosti
pro profesni rozvoj. Jezek (2005) uvadi, ze zavadéni uciteltt do praxe nema ve vétsiné piipada
explicitni fad. Ucitelé jsou do praxe uvadéni intuitivn€ a nékdy se uvadéji prakticky sami.
Nejcastéji se obavaji, aby naplnili ofekavani a obstali vedle svych zkuSenych kolegii. Jako
nastroj zlepSovani Skolniho klimatu uvade¢ji zacinajici ucitelé spolec¢né celoskolni akce,
vylety, exkurze a oslavy svatkl (PiSova, 2004). Kladny vliv celoSkolnich akci zmiiuje také
Rojkova (2003). Mimoskolni ozdravné pobyty pftispivaji k prohloubeni vztahti mezi zaky
i uciteli, které se pozitivné promitaji do celkového klimatu $koly. Dalsi, méné obvyklé Skolni
akce, jako napftiklad vitani jara, jsou také velmi popularni. Setkavaji se na nich déti, rodice,
ucitelé i zaméstnanci Skoly a jsou hojné navstévovany také byvalymi zaky skoly (Rojkova,
2003).

Smelova (2009) zjistila, Ze v ramci vztahd s kolegy jsou nejvétsi vztahové problémy
patrné mezi uéiteli ZS, jako problematické se jevi tolerance k individualnim projeviim uéiteli
a vzajemna pomoc. Casto se projevuje skepticky postoj k vlastni profesi, pozitivni piistup
k zakim vyjadiuje pouze neceld polovina dotazanych ugitela ZS. Ugitelé pochybuji
0 ucinnosti nového skolniho kurikula, st€Zuji si na zhorSujici se mezilidské vztahy, ¢asovou
naro¢nost tvorby SVP, nedostatek ¢asu pro zavadéni efektivnich metod vzdélavani a nizkou

prestiz uitelské profese. Také poukazuji na nedostatedny kontakt s rodi¢i (Smelova, 2009).
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Fisher a Fraser (1991) uvadgji, ze ugitelé ZS hodnoti $kolni klima piiznivéji, neZ uéitelé
SS prakticky ve viech zkoumanych $kalach — v oblasti vztaht, profesionalniho zajmu,
organizac¢ni svobody, spolutcasti na rozhodovani, moznosti inovace a dostupnosti zdroju.
Nejveétsi rozdily byly zaznamendny ve vztazich, moznosti UcCastnit se na rozhodovani
a dostupnosti zdroju. Pouze podporu od zaku vnimali ucitelé vy$$i na stfednich Skolach

(Fisher, Fraser, 1991).

Klima S$koly ovliviluje také prostfedi, ve kterém se Skola nachazi. Prostfedi
venkovskych Skol charakterizuji blizké vztahy mezi Cleny Skolni komunity, které jsou
podobné vztahtim v roding. Ucitelé maji se svymi Zaky, jejich rodici i kolegy v pedagogickém
vztahu hlubsi, nez pracovni vztahy, které Casto prerlstaji v ptatelstvi mimo Skolni prostiedi.
Tyto vztahy poskytuji ucitelim velkou oporu v jejich préci, vytvareji pozitivni pracovni
prostiedi, zvySuji spokojenost uciteli a ve svém disledku zlepsuji kvalitu vzdélavani zak

(Berry, Gravelle, 2013).

4.2 Spokojenost ucitelt

Pracovni prostfedi, které SkolSti pracovnici vytvareji, zdvazné€ ovliviiuje Zivotni
spokojenost Skolni komunity a tim dlouhodobé¢ pfispiva ke zdravi (KozZena, Kolacia, 2007).
O relativné vysoké subjektivni ucitelské zatézi svédei uvadénd vyznamné vyssi subjektivni
zatéz v praci, nez zatéz mimo Skolu (Paulik, 2010a). I pfes pocitovanou pomérné vysokou
obtiznost své prace jsou ucitelé spokojeni (Popelkova, 2011). Ucitelé dokazi své prietizeni
pracovnimi tkoly vyvazit pozitivnimi faktory, ke kterym patii zejména osobnostni vlastnosti,
jako sense of coherence, hardiness, optimismus a sebedtivéra, pozitivni mysleni a afektivita,
extraverze a neuropsychickéd stabilita. Se schopnosti nachazet uspokojeni a pocitovat
pozitivni emoce ve své praci souvisi také optimismus a pozitivni mysleni. K vnéjSim
pozitivnim faktorim pak fadime nepfitomnost negativnich zivotnich udalosti, drobné denni

radosti a socialni oporu (Paulik, 2004).

Perrachione, Rosser a Petersen (2008) uvadégji, ze spokojenost uciteltl a jejich ochotu
setrvat v narocném zaméstnani ovliviluji zejména vnitini proménné — pocit UspéSnosti ve
vyuce, prace se studenty a spokojenost s povolanim ucitele, zatimco vnéj$i proménné — nizky
plat a vysoka pracovni zatéz nemaji na jejich spokojenost a ochotu zlstat v povolani vliv
téméf zadny. UCcitelé, ktefi jsou ve Skole spokojeni, v pedagogické profesi zlstavaji.
Spokojenost uciteltl je urcena zejména jejich spokojenosti s profesi, povinnosti spojené s praci

nemaji na spokojenost vliv. Spokojenost pifindsi ucitelim zejména piima prace s détmi
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a jejich pokroky ve vyuce, ptijemné pracovni prostiedi a pozitivni vztahy, zejména pfitomnost
podpory od kolegti. Nespokojeni jsou ucitelé zejména s nariistem administrativy, nedostatkem
podpory a spoluprace rodici, problematickym chovanim zaki a nartstem poctu déti ve tiide

(Perrachione, Rosser, Petersen, 2008).

Nepftili§ vyznamny vliv vysSe platu na spokojenost uciteli potvrzuje také Darling-
Hammond (2003). Pro setrvani uéitelti v profesi za vyznamné povazuje piedevsim kolegialni
vztahy v pedagogickém sboru a pfistup vedeni Skoly, které by mélo zajistit zlepSeni
pracovnich podminek, efektivitu ptipravy ucitelti a podporu zacinajicim ucitelam (Darling-

Hammond, 2003).

Spokojenost uciteld souvisi také s poskytovanim zpétné vazby, pokud je poskytovana za
ucelem podpory zkvalitnéni vyuky a ne pouze z administrativnich divodl. Souvisi také
S mirou subjektivné vnimané vlastni zdatnosti ulitelii, zdatni ucitelé jsou ve svém povolani
spokojendjsi. Mezi dalsi dilezité faktory ovliviiujici spokojenost ugiteltt v CR patii podil na
rozhodovéani o Skolnich zélezitostech, mira konstruktivistického postoje, vztahy ucitelti se
zaky, spoluprace mezi uciteli, sloZzeni 74kl ve tiid€ a jejich chovani. Pocet zakl ve tfidé nema

na spokojenost ugiteltl vyznamny vliv (Ceska $kolni inspekce, 2014).

Spokojenost ucitelli souvisi s jejich vekem, pohlavim, rodinnym stavem, urovni
vzdélani a stupném Skoly, na kterém ucitelé uci. Bogler (2002) zjistil, Ze star§i a zkuSeni
ucitelé jsou ve své profesi podstatné méné spokojeni, nez ucitelé mladsi a méné zkuseni. Vice
spokojeni jsou ucitel¢ Zijici v manzelstvi, nez ti nesezdani a také ti, ktefi dosahli vyssiho
vzdélani. Ugitelé ZS jsou spokojendjsi, nez ucitelé SS a ugitelky jsou ve své profesi
spokojenéjsi, nez ucitelé. Na rozdil od Boglera (2002), Ma a MacMillan (1999) zadné rozdily

mezi spokojenosti ucitelil a ucitelek nenalezli.

Na spokojenost uciteltt ma vliv také naboZenské zaméfeni Skoly. Convey (2014) piSe, ze
nabozenstvi je vyznamnym motiva¢nim prvkem a prediktorem spokojenosti uéitelti téchto
Skol, spolu s prostfedim Skoly, pfimou praci s Zaky a kolegidlnimi vztahy s uciteli a vedenim
Skoly. Déle uvadi, ze ucitelé zdkladnich Skol jsou spokojenéjsi, nez uclitelé Skol stfednich.
Jejich spokojenost souvisi zejména s prostfedim Skoly, vyuCovanim a vztahy se studenty

(Convey, 2014).
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4.3 Zdravi ufiteli

Pracovni spokojenost a spokojenost s vlastnim Zivotem pozitivné koreluji se
subjektivnim hodnocenim zdravi uciteli. Informace o zdravi ucitelli je mozné ziskat na
zéklade¢ jejich subjektivniho hodnoceni vlastniho zdravi, nebo také z udaji o readlném vyskytu
diagnostikovanych onemocnéni, ¢i pracovni nepfitomnosti ze zdravotnich diavodi. Ucitelé
jsou se svym zdravim mén¢ spokojeni, nez primérnd ekonomicky ¢inna populace, ¢astéji si
sté€Zuji na rizné psychické i fyzické obtize v souvislosti s naro¢nosti své prace (Paulik, 2010a;
Popelkova, 2011). Mira subjektivniho hodnoceni zdravotniho stavu ucitelt souvisi (spolu
s dalsimi faktory) zejména se subjektivné vnimanou velikosti pracovni zatéze a salutogennimi

osobnostnimi faktory — sense of coherence a optimismem (Paulik, 2004, 2010a).

Na vysoké psychické zatézi se podili vice faktord. Mezi né patii naptiklad nepfiznivé
veékové zastoupeni uciteltl na Skolach, které vede ke zvySovani vékového rozdilu mezi uciteli
a détmi. Nepsané normy organizace prace ucitele sestavaji z chybnych a zdravi poskozujicich
navyku, zatézujici je zejména struktura a organizace vyucovaciho dne s velmi kratkymi
prestavkami. Tyto pfestavky a hlavné nevhodny zptsob jejich traveni dozorem napomahaji
zhorSovani zdravotniho stavu uciteltl. U¢itel potfebuje béhem dne vice odpocinku, zvlasté pro
odeznéni proZzitych situaci a vypotradani se s naslednymi emocemi. Na pracovni zatézi se také
podileji konflikty se zéky, prace s problémovymi zdky a také naruSend komunikace

a kooperace Vv ucitelském sboru (Havlinova, Koptiva, Mayer, Vildova, 2006).

Moznosti kariérniho postupu jsou v ucitelské profesi velmi malé a angazovanost neni
prilis finanén€ odménovana. Disledkem této zatéze je zejména emocni pretizeni uclitele, které
pfi dlouhodobém trvani vede ke stresu a naslednému zhrouceni adaptacnich mechanismi,
které oznaCujeme terminem ,,vyhofeni (,,burn-out”). Vyhofeni potkd vétSinou aktivni
a iniciativni ucitele. Na jeho vzniku se podili samo Skolstvi podminkami, které pro své
zaméstnance vytvaii (Havlinova, Koptiva, Mayer, Vildova, 2006). Ucitelé, kteii nejsou
zatizeni priliSnym stresem a jsou ve své profesi spokojeni, nejsou syndromem vyhoteni tolik

ohrozeni (Kitchel, Smith, Henry, Robinson, Lawver, Park, Schell, 2012).

Buzek (2003) fadi mezi zdroje kazdodennich typicky zat€Zzovych situaci uditelt
zejména: Cetnost povinnosti, nedostatek casu a klidu, nizké spoleCenské a materidlni
hodnoceni, vétsi pocet zaka ve tfidé, nezajem zakd o uceni a jejich rusivé chovani, problémy
Vv kolektivu uciteld a nadmérnou feminizaci Skolstvi. K tomu se mohou ptfidat konflikty

s nadfizenymi, pfipadné mobbing, které vedou ucitele k pocitu osamélosti, chybé&jici podpory,
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beznadéje a ohrozeni. To vSe je komplikovano plnénim, ¢i neplnénim mnozstvi ukola
a pochybnostmi ucitele, zda ma jeho prace smysl. Ucitelské pracovni zatéze jsou ve svém
souhrnu a pii dlouhodobém intenzivnim puasobeni nebezpecné pro dusevni i télesné zdravi
a zvysSuji cCetnost psychosomatickych onemocnéni. Ovlivnéni spolecensko-organizac¢nich
souvislosti faktor vyvolavajicich stres neni v silach ucitele, proto mu zbyva pouze moznost
zmény na osobni drovni. Je nezbytné, aby kazdy pedagog hledal a zkousel kompenzovat
zat¢z v kazdodennich aktivitach, naucil se zvladat stres a zvySoval svou odolnost vici zatézi

(Biizek, 2003).

Vroce 1997 probéhl v SZU Praha vyzkum rizik kardiovaskuldrnich onemocnéni
u profesni skupiny ucitell z ndhodné vybranych prazskych Skol, jehoz autorkami byly
Hlavkova a Blazkova. Zdravotni stav uciteli byl shleddn jako neuspokojivy, byl zjiStén
vysoky vyskyt rizikovych faktord KVO, zejména arteridlni hypertenze a nezdravého zptisobu
zivota, jeho psychickych i fyzickych determinant - typ chovani, osobnostni charakteristiky,
zivotni postoje, mySleni, pohybové aktivity, nadmérmné koufeni a nevhodné stravovani.
Stavajici pracovni zatizeni uciteld je znaéné vysoké. Mladsi ucitelska generace vykazuje nizsi
odolnost vici stresu, je mén¢ adaptovana a méné pifipravena na psychicky narocnou profesi,
neZ generace star$i. Vyzkum ukazal nutnost zabyvat se problematikou ucitelské profese
s ohledem na udrZeni dobrého zdravotniho 1 psychického stavu ucitelti (Havlinova, Kopfiva,

Mayer, Vildova, 2006).

Studie zabyvajici se zdravim uciteli vétSinou zminuji jejich neochotu k dodrzovani
zésad zdravého zivotniho stylu a vysoky vyskyt rizikovych faktorti, jako jsou koufeni,
konzumace alkoholu a 1éka a nizké zastoupeni pohybové aktivity. Blazkova a Mala (2004)
zjistily vysokou pracovni zatéz u 80 % ucitelll, na niz se zvySenou mérou podili nedostate¢né
finan¢ni 1 spolecenské ocenéni prace a nejistota postaveni ucitell, tlak na stalou pfitomnost
V praci bez ohledu na zdravotni a osobni diivody, psychicka pracovni zatéz (prace pod stalym
Casovym tlakem, vysoké naroky na jednéni a kooperaci, riziko ohrozeni zdravi zaki)
a fyzikalni faktor hluku.

Tyto stresory potvrzuji také Zidkova a Martinkova (2003), které nadmémou zatdz
ucitell spojuji se Spatnymi postoji zakii k praci, narocnou vyukou zakt se Spatnym chovanim,
nizkou spolecenskou prestizi ucitelti, neodpovidajicim financnim ohodnocenim a vysokou

odpovédnosti za zdravi a bezpecnost zaki. Autorky uvadéji, ze 48,6 % uciteli se pravidelné
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nestravuje, 33,1 % uvadi nedostatek ¢asu na klidné jidlo, 42,1 % pocituje nedostatek spanku

a 40 % uciteld nesportuje (Zidkova, Martinkova, 2003).

Z vyzkumu Blazkové a Malé (2004) vyplyva, ze 60 % uciteldt ma problémy
s vykonnosti a fyzickou kondici (zvySenou TtUnavnosti a kratkodobou nemocnosti)
a vegetativni disregulaci (bolestmi hlavy, zavratémi, pocenim, mdlobami, nesndsenlivosti
horka a chladu). 75 % ucitelti udava subjektivni psychické obtize, napi. poruchy soustiedéni,
zhorSeni paméti, neurotické tendence, frustrace, nespavost, deprese a pretrvavajici dusevni
atélesnou unavu po praci. U 60 % uciteld byla zjiSténa zvySend aktivace organismu,
projevujici se zvySenym napétim pii praci, pocitem casové tisng€, vyssi konzumaci kavy apod.
Snizend odolnost vic¢i stresu byla zjiSténa u 25 % uciteld a u 90 % ucitelll se projevily
zavazné nedostatky v Zivotospraveé, zejména nedostatek mimopracovni vytrvalostni pohybové

aktivity (Blazkové, Mald, 2004).

Blahutkova akol. (2004) zjistila, Ze se uéitelé (zvlastnich $kol v CR, Polsku
a Slovensku) nevénuji zadnym pravidelnym pohybovym c¢innostem, které proto nemohou
piisobit na jejich zdravi. Rehulka a Rehulkova (1998) uvadéji, Ze sportovni, zdjmové
arelaxacni aktivity vyuZiva jako obranu proti nadmérné pracovni zatéZzi pouze mald Cast
ucitelek, daleko Castéji vyuzivaji jiné prostiedky — 80 % uziva 1€ky na uklidnéni, 43 % koufi

a 19 % uziva alkohol.

Zatimco Rehulka a Rehulkova (1998) prokazali pomémé vysokou prevalenci
negativnich navyki, studie Paprsteinové, Smejkalové, Hodatové a Cermédkové (2011) tyto
zavery nepotvrzuje. Pouze necelych 13 % ucitelli obCasné a neceld 3 % pravidelné uziva
hypnotika a sedativa, pouze 7 % pravidelné a 5,3 % obcasné kouii a konzumace alkoholu
uciteli nepiekracuje bezpecnou tydenni normu. Ucitelé udavaji vyssi pohybovou aktivitu, nez
zakladnich Skol, stfednich Skol a gymnazii nebyly nalezeny vyznamné rozdily. Ve srovnani
s pramérnou ¢eskou populaci tedy ucitelé vykazuji lepsi télesnou hmotnost, jsou méné obézni,
méné koufi, pravidelné se stravuji, maji dostatek aktivniho pohybu a v pfevazné mire se
pravidelné dostavuji na preventivni prohlidky u lékaie (Papriteinova, Smejkalova, Hodadova,
Cermakova, 2011). I pies tyto naznaky se vefejnost v CR prevazné domniva, Ze ugitelé pro

své zaky nejsou vzorem zdravého Zivotniho stylu, nebo jsou jim jen z&asti (Rehulka, 2011).

Intenzita zdravotnich obtizi a pocit celkového zhorSeni zdravotniho stavu ucitelt

nardsta se zvysujicim se vékem a délkou praxe, u obou pohlavi se zvySuje tendence hodnotit
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své zdravi negativné. Intenzita zdravotnich obtizi se Vv ramci Skolniho roku méni, nejvice
ucitelll je nemocnych V prosinci a bfeznu. Vliv pohlavi na subjektivni hodnoceni zdravotniho
stavu neni jednoznac¢ny. Cast vyzkumi naznacuje, ze ucitelé hodnoti své zdravi 1épe, nez

ucitelky, které uvadéji vice percipovanych psychickych i fyzickych obtizi (Paulik, 2010a).

V této Casti rigordzni prace byla popsana teoreticka vychodiska fenoménu klimatu Skoly
a dvou fenoménd, které jsou vyznamnou soucasti kvality zivota uliteld — spokojenosti
v pedagogické profesi a zdravi. V nasledujici empirické ¢asti predstavuji vyzkum mapujici
hodnoceni klimatu Skoly uciteli, jejich profesni spokojenost a zdravi v kontextu vybranych
proménnych — pohlavi ucitell, jejich vystudovaného oboru a délky praxe ve Skolstvi

a v kontextu velikosti a typu Skol, ve kterych ucitelé piisobi.
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Empiricka ¢ast

Empirickd ¢ast rigorézni prace shrnuje poznatky kvantitativni vyzkumné studie
mapujici hodnoceni klimatu $koly uciteli, jejich profesni spokojenost a zdravi v kontextu
vybranych proménnych — pohlavi ucitell, jejich vystudovaného oboru a délky praxe ve

Skolstvi a v kontextu velikosti a typu skol, ve kterych ucitelé pisobi.

V tvodu empirické ¢asti jsou predlozeny cile vyzkumu a vyzkumné otazky, stanoveny
vyzkumné hypotézy a predstaveny pouzité¢ vyzkumné metody, vyzkumny soubor a pribch
sbéru dat. Pro ucely vyzkumu byl vytvofen dotaznik Profesni spokojenosti, jeho vyvoj,
psychometrické charakteristiky a faktorova analyza jsou doloZzeny v diplomové praci Klima
Skoly a jeho vztah k profesni spokojenosti a zdravi pedagogickych pracovniki (Tomkova,
2016). Statisticka analyza ziskanych dat obsahuje dvé Casti — ¢ast deskriptivni statistiky
vyzkumného souboru a ¢ast induktivni statistiky, ve které jsou testovany stanovené vyzkumné

hypotézy.

V zavéru empirické Casti jsou shrnuty a diskutovany vysledky kvantitativni ¢asti
vyzkumu, metodologické limity vyzkumné studie, naméty pro dalSi vyzkum, zévéry

vyzkumné studie a doporuceni pro praxi.

1. Kvantitativni vyzkum

1.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zkoumani klimatu skoly, profesni spokojenosti
a zdravim ucitelt v kontextu proménnych pohlavi, vystudovaného oboru ucitelt a délky jejich
praxe ve $kolstvi a v kontextu velikosti a typu $kol, ve kterych u¢i. Klima skoly je v Setfeni
posuzovano jako subjektivné vnimané, prozivané a hodnocené prostiedi Skoly, profesni
spokojenost je posuzovana jako Stésti v profesi a praci, zdravi je posuzovano jako vyznamna
soucast kvality Zivota, jejimiz dil¢imi komponentami jsou fyzické zdravi, prozivani a celkova

spokojenost se zdravim.
S ohledem na stanovené cile vyzkumu byly formulovany tyto vyzkumné otazky:

e Hodnoti ucitelé a ulitelky klima svych $kol, svou profesni spokojenost a zdravi
stejnym zptisobem? Pokud ne, jaké jsou mezi nimi rozdily?
e Existuji rozdily v hodnoceni klimatu Skoly, profesni spokojenosti a zdravi mezi

uciteli s vystudovanym pedagogickym oborem a ostatnimi uciteli? Jaké?
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e Ovliviiuyje hodnoceni klimatu Skol, profesni spokojenosti a zdravi ucitelti délka
jejich pedagogické praxe? Jakym zplisobem?

e Ovliviluje hodnoceni klimatu Skol, profesni spokojenosti a zdravi ucitelt
velikost Skoly, ve které uci? Jak?

e Ovliviiuje hodnoceni klimatu $kol, profesni spokojenosti a zdravi ucitela typ

Skoly, ve které uci? Jak?

1.2 Vyzkumné predpoklady a formulace hypotéz
Na zaklad¢ formulovanych vyzkumnych otdzek byly stanoveny nésledujici vyzkumné
hypotézy. K jednotlivym hypotézdm jsou doplnény vyzkumné piedpoklady vztahujici se

K vyzkumnym zavérim uvedenym V teoretické ¢asti prace.

Klima Skoly
1Ho1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi uciteli a ucitelkami v hodnoceni klimatu skoly.

1H,:: Existuje signifikantni rozdil mezi uditeli a u¢itelkami v hodnoceni klimatu Skoly.

1Ho,: Neexistuje signifikantni rozdil v hodnoceni klimatu Skoly mezi uciteli s pedagogickym
a uciteli s jinym vystudovanym oborem.
1H,,: Existuje signifikantni rozdil v hodnoceni Kklimatu Skoly mezi uciteli

s pedagogickym a ufiteli s jinym vystudovanym oborem.

1Ho3: Neexistuje vztah mezi klimatem $koly a délkou praxe ve Skolstvi.
1H,3: Existuje vztah mezi klimatem Skoly a délkou praxe ve Skolstvi.

Pisova (2004), Weiss (1999) a Jezek (2005) popisuji obtize zacinajicich ucitelii pri
jejich uvadeni do praxe. Zacinajici ucitelé hodnoti klima Skol spiSe negativné, postrdadaji
zejména pomoc od kolegii a vedeni skoly pri FeSeni problémii spojenych se zacatky v profesi.
Na zaklade téchto poznatku Ize predpokladat, Ze se vnimani a hodnoceni klimatu Skoly miize

meénit s délkou praxe ve skolstvi.

1Ho4: Neexistuje signifikantni rozdil v klimatu Skoly mezi Skolami rtizné velikosti.

1H,4: Existuje signifikantni rozdil v klimatu §koly mezi §kolami riizné velikosti.
Grecmanova (1997) upozoriuje na souvislost nevhodného architektonického reseni

gigantickych skol a vyskytem nervozity, ¢i ztraty soundleZitosti mezi ucastniky vzdélavani.

Berry a Gravelle (2013) uvadeéji, ze prostiedi malych, venkovskych Skol pozitivné ovliviiuje

Jjejich klima. Charakterizuji jej blizké vztahy mezi cleny Skolni komunity, které jsou podobné

vztahiim v rodiné. Tyto vztahy poskytuji uciteliim velkou oporu v jejich praci, vytvareji
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pozitivni pracovni prostredi, zvysuji spokojenost ucitelu a ve svém diisledku zlepsuji kvalitu
vzdelavani Zaki. Na zdaklade techto zjisteni predpokladam, ze existuji rozdily v klimatu Skoly

mezi Skolami riizné velikosti.

1Hos: Neexistuje signifikantni rozdil v klimatu Skoly mezi Skolami rizného typu.
1H,s5: Existuje signifikantni rozdil v klimatu §koly mezi §kolami rizného typu.

Fisher a Fraser (1991) uvadeéji, Ze ucitelé zakladnich skol hodnoti klima Skoly
priznivei, nez ucitelé strednich Skol ve vsech zkoumanych Skdlach, pouze podporu od Zdki
vnimaji ucitelé vice na strednich Skoldach. V souladu s jejich zavery predpokladam, ze rozdil

V klimatu Skoly mezi Skolami riizného typu existuje.

Profesni spokojenost
2Ho1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi uciteli a ucitelkami v profesni spokojenosti.
2H,1: Existuje signifikantni rozdil mezi uciteli a ucitelkami v profesni spokojenosti.

Ma a MacMillan (1999), Diener, Horwitz, Emmons (1985) a Seligman (2003) vliv
pohlavi na stesti nepotvrzuji. Bogler (2002) uvadi, zZe ucitelky jsou ve své profesi spokojenéjsi,
nez ucitelé, naopak Hnilica (2005b) uvaddi, ze muzi jsou se svou praci spokojenéjsi nez zZeny.
Muzi také méné casto prozivaji zdporné emoce a castéji nez Zeny prozivaji emoce kladné
(Hnilica, Hnilicovad, 2005). Vzhledem k riiznorodosti vyzkumnych zdaveru nelze predpokladat,

zda existuje v profesni spokojenosti rozdil mezi uciteli a ucitelkami.

2Ho2: Neexistuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti mezi uciteli s pedagogickym
a uciteli s jinym vystudovanym oborem.
2H42: Existuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti mezi uciteli s pedagogickym

a uciteli s jinym vystudovanym oborem.

2Hg3: Neexistuje vztah mezi profesni spokojenosti ucitelti a délkou praxe ve Skolstvi.
2Ha3: Existuje vztah mezi profesni spokojenosti ucitelii a délkou praxe ve Skolstvi.
Bégler (2002) uvadi, Ze starsi a zkuSeni ucitelé jsou ve své profesi podstatné méné
spokojeni, nez ucitelé mladsi a méné zkuseni. Perrachione, Rosser a Petersen (2008) a také
Turner, Zanker a Braine (2012) vsak upozornuji na skutecnost, Ze témér tretina
kvalifikovanych zacinajicich ucitelit v USA opousti své povolani jiz v zacatcich své kariéry
Z duvodu vysoké zateze plynouci z prizpiisobeni novému pracovisti a komplikované profesni
role. Na zaklade téchto zjisteni predpokladam, Ze existuje vztah mezi profesni spokojenosti

ucitelii a délkou praxe ve Skolstvi.
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2Ho4: Neexistuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti uciteli mezi Skolami rizné
velikosti.
2Ha4: Existuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti uciteliit mezi Skolami rizné
velikosti.

Berry a Gravelle (2013) uvadeji, Ze ucitele malych, venkovskych skol jsou ucitelé velmi
spokojeni. Ocenuji predevsim pozitivni vztahy se svymi Zaky a jejich rodici a citi se byt
soucasti jejich zivota. Spokojenost posiluji blizké vztahy v pedagogickém sboru, velka
podpora kolegit a dobra spoluprdace pedagogického sboru a ohleduplné a pracovité chovani
zdki  (Berry, Gravelle, 2013). Domnivam se, Ze uvedené skutecnosti souviseji nejen
S venkovskym prostredim, ale také s velikosti skol, ve kterych uvedeny vyzkum probihal.

Predpokladam, zZe existuje rozdil v profesni spokojenosti ucitelit mezi skolami riizné velikosti.

2Hos: Neexistuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti ucitel mezi Skolami razného

typu.
2Has: Existuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti uciteli mezi Skolami rizného
typu.

Bogler (2002) a Convey (2014) uvaddéji, Ze ucitelé zakladnich skol jsou spokojenéjsi, nez
ucitelé, kteri uci na strednich skoldach, zejména s prostiedim skoly, vyucovanim a vztahy se
studenty. Na zdklade jejich zaveri predpokladam, Ze existuje rozdil v profesni spokojenosti

ucitelit mezi Skolami ruzného typu.

Zdravi
3Ho1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi zdravim ucitelt a ucitelek.
3Ha1: Existuje signifikantni rozdil mezi zdravim uciteli a ucitelek.

Viiv pohlavi na subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu neni jednoznacny. Cést
vyzkumii naznacuje, zZe ucitelé hodnoti své zdravi lépe, nez ucitelky, které uvadeji vice
percipovanych psychickych i fyzickych obtizi a citi byt vice pretizené (Paulik, 2010 a).
Urbanovska (2011) uvadi, Ze viici stresu a zatéZovym situacim jsou vice citlivé Zeny - ucitelky,
u kterych také nachdzime podstatne vyssi celkovou miru vyhoreni. Oproti Zenam muzi
vwkonavaji vice aktivniho pohybu a jsou se svym zdravim spokojenéjsi (Hnilica, Hnilicova,
2005). Vzhledem k temto skutecnostem predpokladam, Ze existuje rozdil mezi zdravim ucitelii

a ucitelek.

3Ho2: Neexistuje signifikantni rozdil ve zdravi mezi uciteli s pedagogickym a uciteli s jinym

vystudovanym oborem.

67



3Ha2: Existuje signifikantni rozdil ve zdravi mezi uditeli s pedagogickym a uditeli s jinym

vystudovanym oborem.

3Ho3: Neexistuje vztah mezi zdravim a délkou praxe ve Skolstvi.
3Hg3: Existuje vztah mezi zdravim a délkou praxe ve Skolstvi.

V ucitelské profesi existuje souvislost mezi syndromem vyhoreni a délkou pedagogické
praxe. Ucitelé, kteri pracuji ve skolstvi 20 — 30 let, jsou timto syndromem vice ohrozZeni, nez
ucitelé, kteri ve Skolstvi pracuji méné, nez 10 let. (Matéjkova, Kelnarova, Blahutkova, 2012).
Intenzita zdravotnich obtizi a pocit celkového zhorseni zdravotniho stavu ucitelii narista se
zvySujicim se vekem a délkou praxe (Paulik, 2010 a). S pribyvajicim vekem se také zhorsuje
subjektivni hodnoceni zdravi, a to i v pripade, Ze nejsou pritomny zdravotni potize (Krizova,
2005). Na zdkladé téchto poznatkii Ize predpokladat, Ze existuje rozdil mezi zdravim ucitelu

a délkou jejich praxe ve Skolstvi.

3Ho4: Neexistuje signifikantni rozdil ve zdravi ucitelti mezi Skolami rizné velikosti.

3Ha4: Existuje signifikantni rozdil ve zdravi ucitelit mezi $kolami riizné velikosti.

3Hos: Neexistuje signifikantni rozdil ve zdravi ucitelit mezi Skolami rizného typu.

3Has: Existuje signifikantni rozdil ve zdravi ucitelit mezi Skolami rizného typu.
Paprsteinova, Smejkalova, Hodacova a Cermdkova (2011) nenalezly mezi uciteli

zdkladnich skol, strednich skol a gymndzii vyznamné rozdily. Urbanovska (2011) u ucitelit

stiednich skol zjistila vyssi miru vyhoreni.

1.3 Vyzkumné metody

Soubor dotaznikili, pouzity ve vyzkumu, obsahoval 4 dotazniky. Pro posouzeni klimatu
Skoly jsem zvolila 1. revidovanou verzi souboru dotaznikd pro uditele, zaky a rodi¢e Klima
Skoly, cast Dotaznik pro ucitele, autori MareSe, Jezka, Grecmanové a Dopity, vydanou
Narodnim ustavem pro vzdélavani v roce 2012. Pro posouzeni zdravi ucitelti jsem zvolila
¢eskou verzi dotazniki kvality zivota WHOQOL Svétové zdravotnické organizace — dotaznik
WHOQOL-BREF, autorek Dragomirecké a Bartonové, vydanou Psychiatrickym centrem
Praha v roce 2006. Pro vyzkum byly vyuzity nasledujici $kaly dotazniku: $kala Fyzické
zdravi, Skdla Prozivani a Skéala Spokojenost se zdravim. Pro zjiSténi profesni spokojenosti
ucitelll jsem vytvotila Dotaznik profesni spokojenosti a pro zjisténi demografickych udajii
respondentli jsem vytvofila 10 polozek mapujicich vek, rodinny stav, vzdélani, délku
zamé&stnani, praxi, velikost a typ Skoly, ve které ucitelé pracuji. Podrobné charakteristiky

uzitych dotaznikli vetné popisu vyvoje Dotazniku profesni spokojenosti jsou uvedeny
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Vv diplomové praci Klima skoly a jeho vztah k profesni spokojenosti a zdravi pedagogickych

pracovnikl (Tomkova, 2016).

K souboru dotaznikii jsem v uvodu pfipojila dopis pro ucitele, ve kterém jsem je
pozéadala o vyplnéni, seznamila s ucelem vyuziti dat, tématem vyzkumu a ptibliznou délkou
vyplnéni dotaznikti. Na zavér jsem pripojila podékovani za spolupraci a instrukci pro zapsani
kontaktu v ptipad¢ zajmu o vysledky vyzkumu na oddéleném seznamu. Kompletni podobu

souboru dotaznikt ptikladam v piiloze €. 2.

1.4 Vyzkumny soubor a sbér dat

Pro ucely vyzkumu byl vybér vzorku omezen na uclitele zakladnich Skol, gymnazii,
sttednich Skol a odbornych ucilist. Vysokoskolsti pedagogové a pedagogové mateiskych Skol
nebyli do tohoto vyzkumu zahrnuti pro znaény rozdil v pracovnich podminkach i véku zaka,
které uéi. Dle daji statistické ro¢enky MSMT pracovalo ve $kolnim roce 2013/2014 v CR
celkem 145838 uciteld, pii prepoctu na plny uvazek 130 321 uciteld. Dil¢i tdaje pro
jednotlivé typy Skol jsou uvadény pouze pro piepoctené uvazky. Na zdkladnich Skolach
pracovalo 58 269 ucitelt (44,71 %), na stiednich skolach pracovalo 40 214 uciteld (30,86 %)
a na niz§im stupni gymnazii pracovalo 3 514 uciteli (2,70 %). Na zakladnich a stfednich
Skolach tedy vyucovalo 101997 pedagogi, coz je 78,27 % vsech pedagogii v CR
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, 2013 — 2015). Vybérovy soubor tedy tvofi

zastupci nejpodetngjsich skupin pedagogti ze §kol v CR.

Sbér dat probehl v obdobi 15. bfezna az 30. dubna 2015. V tomto obdobi neprobihaji
zadné vyznamné udalosti Skolniho roku, jako jsou jeho zalatek, prazdniny, pololetni
klasifikace, ¢i probihajici maturity. Skolni rok je jiz v plném proudu, po fadé mésici prace
jsou jiz ucitelé adaptovani na pracovni prostiedi a podminky, které¢ se kazdy Skolni rok
castecné meéni. Zvolené obdobi jsem praveé ztéchto divodid povazovala za vhodné pro
kvantitativni vyzkum, ucitelé jiz méli moznost hodnotit své pracovni prostiedi a také jsem
predpokladala, ze budou diky volnéj§imu pracovnimu tempu vice ochotni dotazniky vyplnit.
Pomoci e-mailu jsem oslovila feditele $kol v fadé nahodné vybranych kol zcelé CR,
s z4dosti 0 umoznéni vyzkumu. Zadny z takto oslovenych feditelit mi na zadost neodpovédgl,
proto jsem pozadala o spolupraci pifi sbéru dat studenty psychologie FF UK Praha a své
byvalé spoluziky zPF UJEP Usti nad Labem. Osloveni pedagogové byli pozadani
0 zprostiedkovani zadosti dalSim pedagogim, které znaji. Sbér dat probihal nendhodnym

vybérem, kombinaci kriteridlniho vybéru a vybéru metodou snéhové koule. Kriterialnim

69



vybérem byla zajisténa podminka pedagogické profese a souasného zaméstnani na zakladni,
nebo stfedni Skole. Vytvofila jsem pokyny pro administraci dotaznikl a podrobné je probrala
s témi, ktefi byli ochotni se na sbéru dat podilet. Pro feditele oslovenych $kol jsem napsala
pravodni dopis s Zadosti o umoznéni sbéru dat ve Skole a S podrobnym vysvétlenim tcelu, pro
ktery jsou data sbirana. Spolu s administratory dat jsme poté kontaktovali feditele riiznych
$kol po celé CR, s jejich svolenim rozdavali ugitelim ve §kole dotazniky a po jejich vyplnéni
je opét vybirali zpét. Cast dotaznikii byla piedana spolu s instrukcemi k administraci
oslovenym uciteliim, ktefi o jejich vyplnéni projevili zdjem a umoznili také spolupraci na
jejich Skole. Aby byla zajisténa anonymita dotaznik, kazdy ucitel dostal prazdnou obalku, do
které vyplnény dotaznik vlozil, zalepil apoté vhodil do krabice, kterou mél kazdy
z administratord k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze se dafila pfedev§im spoluprace s velkymi
Skolami, rozhodla jsem se osobn¢ zaméfit na malé Skoly s nizkym poctem zakl a vyzkum
jsem doplnila o dotazniky ugitelir téchto $kol. Cast dotaznikil byla rozdana ve 2 skupinach
uciteltl studujicich pii zaméstnani kurz na PF UK Praha a kombinované studium na UJAK
Praha, vyhodou takto sebranych dat byla predevsim jejich velka variabilita typu Skoly a mista

pusobeni ucitelt.

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu bylo rozdano celkem 505 dotaznikii, navraceno zpét
bylo 348 vyplnénych dotaznikd. Navratnost dotazniki ¢inila 68,91 %. Vyzkumu se zacastnilo
celkem 348 respondentl, z toho 311 uditelt z 37 skol, 18 uciteli — studentt Pedagogické
fakulty UK Praha, studujicich kurz ,,Skolni pedagogicko-psychologické sluzby“ a 19 ugitel
UJAK Praha, studujicich 1. ro¢nik kombinovaného navazujiciho magisterského studia, obor
Specialni pedagogika — 1. stupeit ZS. Pro lepsi piehled predkladam v ptiloze & 1 seznam

a strucnou charakteristiku §kol, jejichZ ucitelé se vyzkumu zacastnili.

1.5 Deskriptivni statistika vyzkumného souboru
V této kapitole pfedkladam strucnou charakteristiku vyzkumného souboru, doplnénou

0 prehledné grafy.

Pro analyzu dat jsou ve vyzkumu pouzity dotazniky od 289 respondentli. Nejvice jsou
ve vzorku zastoupeni ucitelé zakladnich Skol, a to 61,2 %, nejméne¢ (7,6 %) je ucitelt

odbornych ucilist’. Ucitelé stfednich kol jsou zastoupeni 13,8 % a ucitelé¢ gymnazii 17,3 %.
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Graf 1 Rozdéleni vzorku dle typu skoly (1 = ZS, 2 = gymndzium, 3 = SS, 4 = OU)

Vyzkumu se ziéastnilo 231 Zen (79,9 %) a 58 muzi (20,1 %). Z tdajit MSMT vyplyva,
7e ve $kolnim roce 2013/2014 pracovalo v CR celkem 145 838 uditeld, z toho 114 521 Zen
(78,5 %) a 31 317 muzu, tedy 21,5 % (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2013 —
2015). Pomér muzt a Zen ve vzorku tedy piiblizné odpovida rozdéleni pohlavi v ucitelské

profesi.

2507 Mean =12
Std.Dev, =0 401
N=389
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Frequency
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Graf 2 Rozdéleni vzorku dle pohlavi respondentii (1 = Zeny, 2 = muzi)
Priméry veék uciteld ve vzorku ¢ini 43,9 let, vrozsahu 23 — 72 let. Muzi jsou

v priméru o néco starsi — 44,4 let (rozsah 23 — 72 let), primérny vek zen je 43,8 let (rozsah

24 — 70 let). Nejvice ucitelti ve vzorku je ve véku 37 let.

25 Mean =

Frequency

Graf 3 Rozdéleni vzorku dle véku (pocet let)
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Vétsina uciteld vystudovala vysokou Skolu, magistersky titul ziskalo 81,3 %
a bakalarsky 5,5 % respondentti. Nizsi, nez vysokoskolské vzdélani uvedlo 6,5 % zen a 17 %
muzi, predev$im ucitel odbornych ucilist. 4,5 % ucitel vybérového vzorku absolvovalo

doktorské studium.

250 Mean =16
Std. Dev. =1 325
=g
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Frequency
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1

Vzdélani

Graf 4 Rozdéleni vzorku dle nejvyssiho dosazeného vzdélani (1 = VS (Mgr., Ing.), 2 = vy$si odborné, 3 =
doktorské studium, 4 = VS (Bc.), 5 = USO, 6 = SO, 7 = jazykovy institut)

Pedagogicky obor vystudovalo celkem 84,4 % dotazanych ucitelti, z toho 88,3 % zen

a69 % muzd. Jiny, nez pedagogicky obor, nebo zadny, vystudovalo 15,6 % uciteld, vice
muzi (31 %), nez zen (11,7 %).
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Vystudovany obor
Graf5 Rozdéleni vzorku dle vystudovaného oboru (1 = pedagogicky, 2 = jiny, Zadny / neuveden)

Délka pedagogické praxe ucitelll ve vzorku ¢ini v pruméru 18,4 roku, v rozsahu 0 — 48
let (n&ktefi ucitelé v dobé vyzkumu uvedli délku praxe ve $kolstvi mensi, nez 1 rok). Zeny
pracuji ve Skolstvi v priméru o néco déle — 18,7 roku (rozsah 0 — 48 let), nez muzi — 17,1
roku (rozsah 2 — 39 let).
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Délka praxe ve Skolstvi

Graf 6 Charakteristika vzorku dle délky praxe ve skolstvi (pocet rokii)

Nejvice uditelit zapojenych do vyzkumu (41,9 %) uci ve Skolach, které navstévuje 450 —
800 zakd. V mensich skolach, které navstévuje 150 — 420 zakd, uéi 32,9 % uciteld. 13,8 %
ucitelt ve Skolach, do kterych chodi 120 a méné 74kl a 11,4 % ucitell ze vzorku uci ve

Skoléch s vice, nez 970 zéaky.

Vean =466,55
Std, Dev. =296,286
N=289

Frequency

H

T T T T T T
0 200 200 600 800 1000 1200

Pocet Zaki ve skole
Graf 7 Rozdéleni vzorku dle velikosti Skoly (pocet Zdkii)

vV

pfinasi nasledujici tabulka.

typ Skoly ZS SS ou gymnézium vzorek
velikost Skoly getnost | %0 getnost | %0 getnost | %0 getnost | %0 etnost | %
< 120 zaka 37 20,9 2 50 0 0 1 2,0 40 13,8

150 — 420 zakt | 59 333 |13 325 |15 68,2 |8 16,0 | 95 32,9

450 — 800 zaku | 80 452 | 10 250 |7 31,8 | 24 48,0 | 121 | 419

> 970 zaka 1 0,6 15 375 |0 0 17 34,0 | 33 11,4
celkem 177 100 40 100 22 100 50 100 289 100
Tab. 1 Rozdéleni vzorku dle typu a velikosti Skoly

Ve skolach, které navstévuje 450 — 800 zdkd, uci nejvice uciteli zékladnich Skol
(45,2 %) a ucitelt gymnazii (48 %) ze vzorku. Ucitelé odbornych ucilist’, kteti se zacastnili
vyzkumu, uci nejcastéji v ucilistich, které navstévuje 150 — 420 zaka (68,2 %). Nejvice
ucitelt stfednich Skol ze vzorku (37,5 %) uci ve Skolach, které navstévuje vice, nez 970 zaki.
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1.6 Induktivni statistika a testovani hypotéz

V nasledujici  kapitole ptredkladdm vysledky testovani stanovenych hypotéz.
U jednotlivych hypotéz jsou uvedeny metody a vysledky testovani, které jsou piipadné
doplnény grafickym znézornénim. Soucasti vyzkumnych zavért jsou pouze signifikantni
vysledky na hladin€ vyznamnosti p<.05. Pro statistickou analyzu dat byly pouzity programy
SPSS a Microsoft Excel. Predkladané tabulky jsou uvadény ve formatu, ktery je vystupem

téchto programd.

1.6.1 Klima skoly
V nasledujicim textu predkladam statistické vysledky ziskané vyhodnocenim dotazniku
Klima Skoly u jednotlivych skupin respondentti, rozdélenych podle pohlavi, vystudovaného

oboru, délky praxe ve Skolstvi, velikosti a typu skoly.

Klima Skoly a pohlavi ucitelii

1Ho;: Neexistuje signifikantni rozdil mezi uditeli a ucitelkami v hodnoceni klimatu
Skoly.

1H,1: Existuje signifikantni rozdil mezi uciteli a ucitelkami v hodnoceni klimatu
skoly.

Hypotéza byla testovana pomoci Mann — Whitneyho U testu, vysledky jsou pfedlozeny

V nasledujici tabulce.

Test Statistics®

. . . Spokojenost s & . - Fyzické Celkové

H§ Klima Spok?Jenost SpokOJeno§t s vyukovymi Spatné “Ochent::‘lm ) prostredi hodnoceni

Skoly ve Skole procesy ve Skole . . vztahy zaku uciteli = ) <
pomuckami Skoly klimatu Skoly

W’;::;nen); U 6400,500 6321,500 6040,500 6250,500 6291,500 5182,500 5411,500 6307,500

Wilcoxon W | 33196,500 33117,500 32836,500 7961,500 33087,500 31978,500 7122,500 33103,500
z -,525 -,665 -1,163 -,793 -, 726 -2,694 -2,279 -,689
Asymp. Sig. - g0 506 245 428 468 ,007 023 491

(2-tailed)

a. Grouping Variable: Pohlavi

Tab. 2

Klima Skoly a pohlavi ucitelii

Mann-Whitney test ukéazal, ze klima Skoly hodnoti rozdilné ucitelky a ucitelé ve Skalach

Ocenéni zakl uciteli a Fyzické prostiedi skoly. Ucitelky (Mdn = 138,44) 1épe hodnoti chovani
a vykon svych zaki, nez ucitelé (Mdn = 171,15), U = 5182,5, z = -2,694, p = .007, r = -.16.
Fyzické prostiedi Skoly hodnoti 1épe ucitelé (Mdn = 122,80), nez ucitelky (Mdn = 150,57),
U=54115,z=-2,279, p =.023, r = -.13. Ziskané vysledky znazornuji nasledujici grafy.
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Graf 8 Ocenéni Zdakit uciteli a pohlavi ucitelii GrafQ Fyzické prostiedi Skoly a pohlavi uciteli

Na zakladé ziskanych vysledki zamitam nulovou hypotézu, Ze neexistuje
signifikantni rozdil mezi uciteli a ucitelkami v hodnoceni klimatu $koly. U¢itelé hodnoti
fyzické prostiredi Skoly signifikantné lépe, neZ ucitelky. Ucitelky 1épe hodnoti chovani

a vykon svych zakii, nez ucitelé.

Klima Skoly a vystudovany obor ucitelu

1Hq2: Neexistuje signifikantni rozdil v hodnoceni klimatu Skoly mezi uditeli
s pedagogickym a uciteli s jinym vystudovanym oborem.

1H,2: Existuje signifikantni rozdil v hodnoceni klimatu Skoly mezi uciteli
s pedagogickym a uditeli s jinym vystudovanym oborem.

Hypotéza byla testovana pomoci Mann — Whitney U testu, vysledky jsou piedlozeny

V nasledujici tabulce.

Test Statistics®

Spokojenost s

Fyzické

Celkové

HS Klima Spokojenost Spokojenost s , B Spatné Ocenéni M .

« - < vyukovymi aLe e prostredi hodnoceni
Skoly ve $kole procesy ve $kole . . vztahy zaka uciteli « . -

pomuckami Skoly klimatu Skoly

WL/:;nen); U 4466,000 4891,500 4488,500 5339,500 4268,000 3283,000 5200,000 4504,500

Wilcoxon W | 34356,000 34781,500 34378,500 35229,500 34158,000 33173,000 35090,000 34394,500
z -1,989 -1,165 -1,954 -,294 -2,405 -4,330 -,567 -1,915

Asymp. Sig.

(2-tailed) e 244 051 769 016 ,000 571 056

a. Grouping Variable: Vystudovany obor

Tab. 3

Klima Skoly a vystudovany obor ucitelii

Mann-Whitney test ukazal, Ze je klima Skoly Iépe hodnoceno uciteli s pedagogickym,

nez uéiteli s jinym vzdélanim v HS Klima $koly, $kalach Spatné vztahy a Ocenéni zaki
uciteli. Ucitelé, ktefi vystudovali pedagogicky obor (Mdn = 140,80), dosahuji nizSich hodnot
celkového skoru dotazniku Klima skoly, nez ucitelé, ktefi pedagogicky obor nevystudovali
(Mdn = 167,76), U = 4466,0, z = -1,989, p = .047, r = -.12. Ucitelé, kteti vystudovali
pedagogicky obor (Mdn = 139,99), hodnoti vztahy ve Skole podstatné 1épe, nez ucitelé, kteti
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pedagogicky obor nevystudovali (Mdn = 172,16), U = 4268,0, z = -2,405, p = .016, r = -.14.
Ucitelé, kteti vystudovali pedagogicky obor (Mdn = 135,95) 1épe hodnoti vykon a chovani
svych zaka, nez ucitelé, kteti pedagogicky obor nevystudovali (Mdn = 194,04), U = 3283,0,
z=-4,330, p <.001, r = -.25. Ziskané vysledky znazoriiuji nasledujici grafy.
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HS Klima gkoly

Vystudovany obor Vystudovany obor

Graf 11 Spatné vztahy a vystudovany obor ucitelii
(1 = pedagogicky obor, 2 = jiny, nebo zadny
obor)

Graf 10 HS Klima Skoly a vystudovany obor ucitelii
(1 = pedagogicky obor, 2 = jiny, nebo zadny
obor)
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Graf 12 Ocenéni Zakii uciteli a vystudovany obor
ucitelii (1 = pedagogicky obor, 2 = jiny, nebo
Zadny obor)

Na zakladé ziskanych vysledki zamitam nulovou hypotézu, Ze neexistuje
signifikantni rozdil v hodnoceni klimatu Skoly mezi uditeli s pedagogickym a uciteli
s jinym vystudovanym oborem. Ucitelé, ktefi vystudovali pedagogicky obor, dosahuji
nizSich hodnot celkového skoru dotazniku Klima Skoly, a tedy hodnoti klima Skoly lépe,
neZ ucitelé bez pedagogického vzdélani. Lépe hodnoti vykon a chovani svych zZakua

a vztahy ve skole.

Klima Skoly a délka praxe ve Skolstvi

1Ho3: Neexistuje vztah mezi klimatem $koly a délkou praxe ve Skolstvi.

1H,3: Existuje vztah mezi klimatem $koly a délkou praxe ve $kolstvi.
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Hypotéza byla testovana pomoci Spearmanova koeficientu korelace, vysledky jsou

ptedlozeny v nasledujici tabulce.

Correlations
) . L . Celkové
HS Spokojenost Spokojenost Spc’»kqen’osg s Spatné Oggm?m Fy2|gke, hodnoceni
Klima = S procesy ve vyukovymi Zaka prostiedi B
= ve Skole = N . vztahy P = klimatu
Skoly Skole pomuckami uciteli Skoly .
Skoly
Correlation |55 -,032 -018 -092 011 | -028 -,059 -078
Délka Coefficient
Spearman'stho praxeve  Sig-(2- [ g 591 767 119 853 630 320 185
skolstvi tailed)
N 289 289 289 289 289 289 289 289

Testovani vztahu mezi Skalami Klima Skoly a délkou praxe ve Skolstvi

Tab. 4

Na zéaklad¢ vysledkt korela¢ni analyzy nebyl nalezen signifikantni vztah mezi klimatem
Skoly a délkou praxe ve skolstvi, Spearman’s r (289) = -.045, p = .448. Signifikantni vztah
také nebyl nalezen v Zadné ze sledovanych $kal klimatu Skoly. Nelze tedy zamitnout

nulovou hypotézu, nebyl nalezen Zadny vztah mezi klimatem $koly a délkou praxe ve

skolstvi.
Klima Skoly a velikost §koly

1HO04: Neexistuje signifikantni rozdil v klimatu $koly mezi Skolami rtizné velikosti.

1Ha4: Existuje signifikantni rozdil v klimatu S$koly mezi Skolami rizné velikosti.

Pro ucely testovani rozdilti mezi rizné velkymi Skolami byly Skoly rozdéleny dle poctu
zakl do 4 skupin: skoly do 120 zak, Skoly se 150 — 420 zaky, Skoly s 450 — 800 Zaky a Skoly
s 970 a vice zaky. Pro posouzeni rozdild mezi jednotlivymi skupinami skol byl pouzit Mann —

Whitney U test.

Test Statistics®

HS Klima Spokojenost Spokojenost s Sp(?kOJenlOS.t s Spatné Ocenéni Fyzuzke’ Celkové .

« - < vyukovymi aLe e prostredi hodnoceni
Skoly ve $kole procesy ve $kole . . vztahy zaka uciteli « . -

pomuckami Skoly klimatu Skoly

Wh/:&nen); U 5568,000 5433,500 5653,000 5652,500 5583,500 4992,000 5029,000 5514,500

Wilcoxon W | 12949,000 9993,500 10213,000 10212,500 12964,500 12373,000 12410,000 10074,500
z -394 -,691 -,208 -,210 -,365 -1,678 -1,587 -,512

Asymp. Sig.

(2-tailed) 694 1490 835 834 715 093 112 609

a. Grouping Variable: Pocet zaku ve $kole - skupiny

Klima skoly a velikost Skoly — testovani rozdilu mezi skolami se 150 — 420 zdky a skolami

Tab.5

s 450 — 800 Zdky.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil mezi skupinou kol se

150 — 420 zaky a skupinou kol s 450 — 800 zaky (viz tab. 5), byly tyto Skoly slou¢eny do
jedné skupiny Skol se 150 — 800 zaky. Dale byly porovnavany 3 skupiny skol: skoly do 120
zaku, skoly se 150 — 800 zaky a Skoly s 970 a vice zaky. Rozd¢leni vzorku do 3 skupin
predkladam v nasledujici tabulce.
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typ Skoly ZS SS ou gymnazium vzorek

velikost §k01y getnost | % etnost | % etnost | % getnost | % etnost | %

<120 zaka 37 209 |2 5,0 0 0 1 2,0 40 13,8

150 - 800 zaka | 139 78,5 | 23 575 | 22 100 32 64,0 | 216 74,8

> 970 zaki 1 0,6 15 375 |0 0 17 34,0 |33 11,4

celkem 177 100 40 100 22 100 50 100 289 100
Tab. 6 Rozdéleni vzorku dle typu a velikosti Skoly — 3 skupiny

Hypotéza byla testovana pomoci Kruskal — Wallis H testu, vysledky jsou piedlozeny

Vv nésledujici tabulce.

Test Statistics®®

HS Klima | Spokojenost Spokojenost s S?ﬁtijsy,o;? s Spatné Ocenéni Frzzltcf‘;?ji hgc?rl'::)oc\;i
Skoly ve $kole procesy ve $kole yukovymi vztahy zaku uciteli pro h -
pomuckami Skoly klimatu Skoly
Chi- 32,171 38,026 24,024 8,175 26,647 14,603 16,359 23,492
Square
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Assyirg"p' ,000 ,000 ,000 017 ,000 ,001 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Pocet zaku ve $kole - 3 skupiny

Tab. 7

Klima skoly a velikost Skoly — 3 skupiny skol

Kruskal - Wallis H test ukazal, ze klima $koly je rozdilné hodnoceno uciteli z rizné
velkych Skol (HS Klima Skoly H (2) = 32,17, p < .001, Spokojenost ve Skole H (2) = 38,03,
p < .001, Spokojenost s procesy ve Skole H (2) = 38,03, p < .001, Spokojenost s vyukovymi
pomiickami H (2) = 8,18, p = .017, Spatné vztahy H (2) = 26,65, p < .001, Ocenéni zaki
uciteli H (2) = 14,60, p = .001, Fyzické prostfedi skoly H (2) = 16,36, p < .001, Celkové

hodnoceni klimatu Skoly H (2) = 23,49, p < .001). Pro posouzeni rozdilii mezi jednotlivymi

skupinami $kol byl pouzit Mann — Whitney U test (viz tab. 8 — 10).

Test Statistics®

HS Klima Spokojenost Spokojenost s Squojen.OSF s Spatné Ocenéni Fyzu.}kel Celkové .

« - < vyukovymi aLe e prostredi hodnoceni
Skoly ve $kole procesy ve $kole . . vztahy zaka uciteli M . -

pomuckami Skoly klimatu Skoly

Wmf‘n”er; y | 1945500 | 1766,000 2259,000 3327,000 2324,500 | 2696,500 | 2702,500 2380,000

Wilcoxon W | 2765,500 2586,000 3079,000 4147,000 3144,500 3516,500 3522,500 3200,000
z -5,523 -5,954 -4,815 -2,321 -4,699 -3,818 -3,786 -4,514

Asymp. Sig.

(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,020 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Grouping Variable: Pocet zaku ve $kole - 3 skupiny

Tab. 8

Klima skoly a velikost Skoly — testovani rozdilu mezi skolami do 120 zdkii a Skolami se 150 —

800 Zdky.

Mann — Whitney U test ukazal, Ze ucitelé z malych $kol se 120 a méné zaky (Mdn 1)

hodnoti klima Skoly ve vSech sledovanych Skalach nejlépe ze sledovanych skupin. Ve vSech

Skalach klimatu Skoly jej hodnoti signifikantné 1épe, nez ucitelé¢ Skol se 150 — 800 zaky
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(Mdn 2): HS Klima $koly Mdn 1 = 69,14, Mdn 2 = 139,49, U = 1945,5, z = -5,523, p < .001,
r = -.35, Spokojenost ve Skole Mdn 1 = 64,65, Mdn 2 = 140,32, U = 1766,0, z = -5,523,
p<.001, r = -.37, Spokojenost s procesy ve Skole Mdn 1 = 76,98, Mdn 2 = 138,04,
U=22590, z = -4,815 p < .001, r = -30, Spokojenost svyukovymi pomickami
Mdn 1 = 103,68, Mdn 2 = 133,10, U = 3327,0, z = -2,321, p = .02, r = -.15, Spatné vztahy
Mdn 1 = 78,61, Mdn 2 = 137,74, U = 23245, z = -4,699, p < .001, r = -.29, Ocenéni zaku
uciteli Mdn 1 = 87,91, Mdn 2 = 136,02, U = 2696,5, z = -3,818, p < .001, r = -.24, Fyzické
prostiedi Skoly Mdn 1 = 88,06, Mdn 2 = 135,99, U = 2702,5, z = -3,786, p < .001, r = -.24,
Celkové hodnoceni klimatu Skoly Mdn 1 = 80,00, Mdn 2 = 137,48, U = 2380,0, z = -4,514,
p<.001,r=-28.

Test Statistics®

HS Klima Spokojenost Spokojenost s Spo’kt)Jen’osF s Spatné Ocenéni Fyzufke’ Celkové .
< = = vyukovymi AR prostredi hodnoceni
Skoly ve Skole procesy ve $kole N ) vztahy zakl uciteli = ) ~
pomuckami Skoly klimatu Skoly
Wmﬁ'nner;/- U 2823,000 2640,500 3482,500 2807,500 2523,500 3368,500 2853,500 2665,500
Wilcoxon W | 3384,000 3201,500 4043,500 3368,500 3084,500 3929,500 3414,500 3226,500
z -1,924 -2,404 -,213 -1,975 -2,739 -,513 -1,858 -2,334
Asymp. Sig. | g4 016 832 ,048 ,006 ,608 ,063 ,020
(2-tailed)
a. Grouping Variable: Pocet zaku ve $kole - 3 skupiny
Tab. 9 Klima Skoly a velikost Skoly — testovani rozdilu mezi skolami s 970 a vice Zaky a skolami se 150

— 800 Zdky.

Ucitelé velkych skol, s vice nez 970 zaky (Mdn 3), hodnoti klima $koly 1épe nez ucitelé
kol se 150 — 800 zaky (Mdn 2) také ve vSech $kalach klimatu $koly. Signifikantné 1épe
hodnoti skaly: Spokojenost ve §kole Mdn 3 = 97,02, Mdn 2 = 129,28, U = 2640,5, z = -2,404,
p = .016, r = -.15, Spokojenost s vyukovymi pomtckami Mdn 3 = 102,08, Mdn 2 = 128,50,
U = 2807,5, z = -1,975, p = .048, r = -.13, Spatné vztahy Mdn 3 = 93,47, Mdn 2 = 129,82,
U =2523,5,z=-2,739, p = .006, r = -.17 a Celkové hodnoceni klimatu §koly Mdn 3 = 97,77,
Mdn 2 = 129,16, U = 2665,5, z = -2,334, p = .020, r =-.15.

Test Statistics®

HS Klima Spokojenost Spokojenost s SF\)/QE?(? \?ons]f s Spatné Ocenéni Frc{?t?e(gi hggrlm‘;ocveii
Skoly ve Skole procesy ve Skole yukovymi vztahy zakh uciteli pro ) <
pomuckami Skoly klimatu Skoly
Wlf\:l_ann- 409,500 432,000 330,000 615,000 522,500 445,000 512,500 504,500
itney U
Wilcoxon W | 1229,500 1252,000 1150,000 1435,000 1342,500 1265,000 1332,500 1324,500
z -2,778 -2,541 -3,687 -,503 -1,555 -2,408 -1,656 -1,725
Asymp. Sig. | 555 011 ,000 615 120 016 098 084
(2-tailed)

a. Grouping Variable: Pocet zaku ve $kole - skupiny
Tab. 10 Klima Skoly a velikost Skoly — testovani rozdilu mezi skolami do 120 Zdkii a skolami s 970

a vice zaky.
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Signifikantni rozdil byl nalezen i mezi malymi Skolami do 120 zaka (Mdn 1) a velkymi
Skolami s 970 a vice zaky (Mdn 3). Ucitelé z malych skol (Mdn 1 = 30,74) dosahuji nizsich
hodnot hrubych skort v dotazniku Klima $koly, tedy signifikantné hodnoti klima 1épe, nez
ucitelé z velkych §kol (Mdn 3 = 44,59), U = 409,5, z = -2,778, p = .005, r = -.33. Stejné tak
jsou ucitelé malych $kol ve svych Skolach signifikantné vice spokojeni Mdn 1 = 31,30,
Mdn 2 = 43,91, U = 432,0, z = -2,541, p = .011, r = -.30, 1épe hodnoti procesy ve $kole
Mdn 1 = 28,75, Mdn 2 = 47,00, U = 330,0, z = -3,687, p < .001, r = -.43 a hodnoti vykon
a chovani svych zaki Mdn 1 = 31,63, Mdn 2 = 43,52, U = 445,0, z = -2,408, p = .016,

r = -.28, nez ucitelé skol s 970 a vice zaky.

Signifikantni rozdil mezi vSemi sledovanymi skupinami Skol byl nalezen ve Skale

Spokojenost ve skole, rozlozeni vysledkt vidime v nésledujicim grafu.

e Skole

Spokojeno:

Poéet zaki ve $kole - 3 skupiny

Graf 13 Spokojenost ve skole a velikost skoly dand
poctem zakii (1 = do 120 zaku, 2 = 150 — 800
Zaku, 3 = 970 a vice Zakii)

Na zakladé ziskanych vysledki zamitam nulovou hypotézu, Ze neexistuje
signifikantni rozdil v klimatu Skoly mezi Skolami ruzné velikosti. Uc¢itelé z malych
(prevazné zakladnich) Skol do 120 zaki hodnoti klima svych §kol 1épe, nez ucitelé §kol se
150 — 800 Zzaky. Stejné tak ucitelé z velkych Skol hodnoti celkové klima Skoly,
spokojenost ve Skole, spokojenost s vyukovymi pomiickami a vztahy lépe, nez ucitelé
Skol se 150 — 800 zaky. Ucitelé z malych Skol celkové hodnoti jejich klima lépe, nez
ucitelé z velkych Skol s 970 a vice Zaky. Stejné tak jsou ucitelé malych Skol ve svych

Skolach vice spokojeni, 1épe hodnoti aktivity ve Skole a vykon a chovani svych zaku.
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Klima Skoly a typ Skoly

1Hgs: Neexistuje signifikantni rozdil v klimatu $koly mezi $kolami rizného typu.

1Hgs: Existuje signifikantni rozdil v klimatu $koly mezi §kolami riazného typu.

Pro ucely testovani rozdili mezi riznymi typy Skol byly skoly rozd€leny do 4 skupin:
zékladni Skoly, gymndzia, stfedni Skoly a odborna ucilisté. Hypotéza byla testovdna pomoci
Kruskal — Wallis H testu, vysledky jsou piedloZeny v nasledujici tabulce.

Test Statistics®”

Spokojenost s

Fyzické

Celkové

HS Klima | Spokojenost Spokojenost s , P Spatné Ocenéni . .
- = M vyukovymi sl s prostfedi hodnoceni
Skoly ve Skole procesy ve $kole 3 ) vztahy zakl uciteli = A .
pomuckami Skoly klimatu Skoly
SCh" 15,584 9,222 18,213 1,676 10,146 32,953 5,976 9,798
quare
df 3 3] 3] 3 3 3 3 3
Assyir;p' ,001 026 ,000 642 017 ,000 113 1020
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Typ Skoly
Tab. 11 Klima Skoly a typ skoly.

Kruskal — Wallis H test ukazal, ze klima $koly je rozdilné hodnoceno uciteli z riznych
typt $kol ve vSech $kalach klimatu $koly, kromé& skaly Spokojenost s vyukovymi pomtuckami
a Fyzické prostiedi skoly. (HS Klima skoly H (3) = 15,58, p = .001, Spokojenost ve skole
H (3) = 9,22, p = .026, Spokojenost s procesy ve $kole H (3) = 18,21, p < .001, Spatné vztahy
H (3) = 10,15, p = .017, Ocenéni zaka uciteli H (3) = 32,95, p < .001, Celkové hodnoceni
klimatu Skoly H (3) = 9,80, p = .020). Pro posouzeni rozdilii mezi jednotlivymi skupinami
kol byl pouzit Mann — Whitney U test (viz tab. 12 — 17).

Test Statistics®

HS Klima Spokojenost ve Spokojenost s procesy Spatné Ocenéni zaku Celkové hodnoceni
Skoly Skole ve Skole vztahy uciteli klimatu Skoly
Mann-Whitney U 1099,500 1238,000 1214,000 1219,500 744,000 1240,000
Wilcoxon W 16852,500 16991,000 16967,000 16972,500 16497,000 16993,000
z -3,328 -2,791 -2,893 -2,892 -4,769 -2,777

Asymp. Sig. (2- 001 005 004 004 000 005

tailed)

Tab. 12 Klima skoly a typ skoly — testovani rozdilu mezi ZS a OU

Mann — Whitney U test ukazal, ze statisticky vyznamné rozdily jsou zejména mezi
zakladnimi skolami (Mdn 1) a odbornymi ucilisti (Mdn 4). U¢itelé zakladnich kol hodnoti
klima $koly ve vSech Skalach signifikantné lépe, nez ucitelé odbornych ucilist: HS Klima
Skoly Mdn 1 =95,21, Mdn 2 = 138,52, U =1099,5, z = -3,328, p = .001, r = -.24, Spokojenost
ve Skole Mdn 1 = 95,99, Mdn 2 = 132,23, U = 1238,0, z = -2,791, p = .005, r = -.20,
Spokojenost s procesy ve skole Mdn 1 = 95,86, Mdn 2 = 133,32, U = 12140, z = -2,893,
p <.004, r = -21, Spatné vztahy Mdn 1 = 95,89, Mdn 2 = 133,07, U = 1219,5, z = -2,892,
p=.004, r = -20, Ocenéni zakd uciteli Mdn 1 = 93,20, Mdn 2 = 154,68, U = 744,0,
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z=-4,769, p < .001, r = -34, Celkové hodnoceni klimatu Skoly Mdn 1 =

Mdn 2 = 132,14, U = 1240,0, z = -2,777, p = .005, r = -.20.

Test Statistics®

96,01,

HS Klima Spokojenost ve | Spokojenost s procesy ve Spatné Ocenéni zaku Celkové hodnoceni
Skoly Skole Skole vztahy uciteli klimatu Skoly

Mann-Whitney U 326,000 381,500 455,000 284,000 172,500 337,000

Wilcoxon W 1601,000 1656,500 1730,000 1559,000 1447,500 1612,000

z -2,740 -2,070 -1,169 -3,305 -4,671 -2,607
Asymp. Sig. (2- 006 038 243 001 000 009
tailed)
Tab. 13 Klima Skoly a typ Skoly — testovani rozdilu mezi gymndzii a OU

Podobné vyznamny rozdil nachdzime mezi gymnazii a odbornymi ucilisti. Ucitelé

gymndzii (Mdn 2) hodnoti klima ve svych Skolach signifikantné 1épe, nez ucitelé odbornych
ucilist (Mdn 4) témét ve vSech sledovanych skalach: HS Klima skoly Mdn 2 = 32,02,
Mdn4= 46,68, U = 326,0, z = -2,740, p = .006, r = -.32, Spokojenost ve S$kole
Mdn 2 = 33,13, Mdn 4 = 44,16, U = 381,5, z = -2,070, p = .038, r = -.24, Spatné vztahy
Mdn 2 = 31,18, Mdn 4 = 48,59, U = 284,0, z = -3,305, p = .001, r = -.39, Ocenéni zakd uciteli
Mdn 2 = 28,95, Mdn 4 = 53,66, U =172,5, z = -4,671, p < .001, r = -.55, Celkové hodnoceni

klimatu skoly Mdn 2 = 32,24, Mdn 4 = 46,18, U = 337,0, z = -2,607, p = .009, r = -.31.

Test Statistics®

HS Klima Spokojenost ve | Spokojenost s procesy ve Spatné Ocenéni zaku Celkové hodnoceni
Skoly Skole Skole vztahy uditeli klimatu Skoly

Mann-Whitney U 349,000 355,000 392,000 282,500 283,000 344,500

Wilcoxon W 1169,000 1175,000 1212,000 1102,500 1103,000 1164,500

z -1,340 -1,256 -, 710 -2,345 -2,331 -1,407
Asymp. Sig. (2- 180 209 477 019 020 160
tailed)
Tab. 14 Klima $koly a typ Skoly — testovani rozdilu mezi SS a OU

Mezi stiednimi Skolami (Mdn 3) a odbornymi uciliSti (Mdn 4) jiZ neni rozdil tak

vyznamny. Signifikantné 1épe hodnoti klima ucitelé stfednich Skol ve dvou 8kélach, tykajicich
se vztaht ve skole Mdn 3 = 27,56, Mdn 4 = 38,66, U = 282,5, z = -2,345, p = .019, r = -.30,
a hodnoceni zaka uéiteli Mdn 3 = 27,58, Mdn 4 = 38,64, U = 283,000, z = -2,331, p = .020,

=-.30.

Test Statistics®

HS Klima

Spokojenost ve Spokojenost s procesy Spatné Ocenéni zaku Celkové hodnoceni
Skoly Skole ve Skole vztahy uciteli klimatu Skoly

Mann-W hitney U 2689,500 3071,500 2498,500 3533,500 2391,500 2998,000

Wilcoxon W 18442,500 18824,500 18251,500 4353,500 18144,500 18751,000

z -2,373 -1,310 -2,920 -,018 -3,237 -1,513
Asymp. Sig. (2- 018 190 003 985 001 130
tailed)
Tab. 15 Klima skoly a typ skoly — testovani rozdilu mezi ZS a SS
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Ucitel¢ zakladnich skol (Mdn 1) hodnoti klima ve svych Skolach signifikantné 1épe, nez
Skol (Mdn 3) ve tfech sledovanych s$kalach: HS
Mdn 1 =104,19, Mdn 3 = 130,26, U = 2689,5, z = -2,373, p = .018, r = -.16, Spokojenost
s procesy ve Skole Mdn 1 = 103,12, Mdn 3 = 135,04, U = 24985, z = -2,920, p = .003,
r=-.20 a Ocenéni zaku uciteli Mdn 1 = 102,51, Mdn 3 = 137,71, U = 2391,5, z = -3,237,
p=.001r=-22.

ucitelé stfednich Klima Skoly

Test Statistics®
HS Klima Spokojenost ve Spokojenost s procesy ve Spatné Ocenéni zaku Celkové hodnoceni
Skoly Skole Skole vztahy uciteli klimatu Skoly

Mann-W hitney U 778,000 931,000 937,500 941,500 636,500 826,500

Wilcoxon W 2053,000 2206,000 2212,500 2216,500 1911,500 2101,500

z -1,804 -,562 -,510 -,483 -2,993 -1,410
Asymp. Sig. (2- 071 574 610 629 003 158
tailed)
Tab. 16 Klima $koly a typ skoly — testovini rozdilu mezi gymndzii a SS

Mezi gymnazii a stfednimi Skolami nachazime pouze jeden vyznamny rozdil. Ucitelé

gymndzii (Mdn 2 = 38,23) signifikantné 1épe hodnoti vykon a chovani svych zaki, nez ucitelé

stiednich skol (Mdn 3 = 54,59), U = 636,5, z =-2,993, p = .003, r = -.32.

Test Statistics®
HS Klima Spokojenost ve Spokojenost s procesy Spatné Ocenéni zaku Celkové hodnoceni
Skoly Skole ve Skole vztahy uciteli klimatu Skoly
Mann-Whitney U 4110,000 3940,500 3344,000 4142,000 4332,500 4354,500
Wilcoxon W 19863,000 19693,500 19097,000 5417,000 20085,500 20107,500
z -, 769 -1,185 -2,651 -,700 -,229 -172
Asymp. Sig. (2- 442 236 008 484 819 863
tailed)
Tab. 17 Klima $koly a typ skoly — testovani rozdilu mezi ZS a gymnazii

Maly rozdil nachdzime také mezi zdkladnimi Skolami a gymndazii. Ucitelé zakladnich
Skol (Mdn 1 = 107,89) jsou signifikantné¢ vice spokojeni s procesy ve Skole, nez ucitelé

gymnazii (Mdn 2 = 135,62), U = 3344,0, z = -2,651, p = .008, r = -.18.

Nejvyznamngj§i rozdily mezi $kolami byly nalezeny ve §kalach Spatné vztahy
a Ocenéni zakh uciteli. Ucitelé vSech sledovanych typl Skol hodnoti tyto Skaly signifikantné
Iépe, nez ucitelé odbornych ucilist (viz graf 14 a 15). Statisticky vyznamny rozdil mezi
zakladnimi Skolami a ostatnimi typy $kol nachazime ve $kale Spokojenost s procesy ve skole,
kterou hodnoti ucitelé¢ zakladnich kol signifikantné 1épe, nez ucitelé ze vSech ostatnich
skupin. Ve skalach Celkové hodnoceni klimatu Skoly a Spokojenost ve Skole existuje
signifikantni rozdil mezi zakladnimi S$kolami, gymnazii a odbornymi ucilisti. UCcitelé
zakladnich skol a gymndzii hodnoti celkové klima svych Skol a spokojenost ve Skole

signifikantné Iépe, nez ucitelé odbornych ucilist’.
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Graf 14 Spatné vztahy a typ skoly (1 = ZS, 2 = Graf 15 Ocenéni Zikit uciteli a typ Skoly (1 = ZS, 2
gymndazium, 3 =SS, 4 = OU) = gymndzium, 3 = SS, 4 = OU)

Na zakladé ziskanych vysledki zamitam nulovou hypotézu, Ze neexistuje
signifikantni rozdil v klimatu $koly mezi Skolami rizného typu. U¢itelé zakladnich Skol
a gymnazii hodnoti klima Skoly téméF ve vSech Skalach lépe, neZ ucitelé odbornych
udilist’. Mezi odbornymi udilisti a stfednimi Skolami jiZ neni rozdil tak vyznamny. Lépe
hodnoti klima ucitelé stfednich $kol ve dvou Skalach, tykajicich se vztahi ve Skole
a Ocenéni Zaka uditeli. V téchto dvou $kalach nachazime nejvyznamnéjsi rozdily mezi
Skolami, ucitelé vSech sledovanych typu Skol je hodnoti lépe, nez ucitelé odbornych
ucilist’. S procesy ve $kole jsou nejvice spokojeni ucitelé zakladnich $kol, hodnoti je 1épe,
neZ ucitelé ze vSech ostatnich skupin. U¢itelé zakladnich $kol a gymnazii hodnoti celkové

klima svych Skol 1épe a jsou ve svych Skoliach spokojenéjsi, nez ucitelé odbornych ucilist.
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1.6.2 Profesni spokojenost

V nésledujicim textu predkladdm statistické vysledky ziskané vyhodnocenim dotazniku
profesni spokojenosti u jednotlivych skupin respondentii, rozdélenych podle pohlavi,

vystudovaného oboru, délky praxe ve Skolstvi, velikosti a typu skoly.

Profesni spokojenost a pohlavi ucitelii

2Ho1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi uciteli a u¢itelkami v profesni spokojenosti.
2H,:: Existuje signifikantni rozdil mezi uciteli a ucitelkami v profesni spokojenosti.

Hypotéza byla testovana pomoci Mann — Whitney U testu (viz nasledujici tabulka).

Test Statistics®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim | Pracovni Uspésnost | Pracovni podminky
Mann-Whitney U 4890,500 4908,500 5067,500 5814,500
Wilcoxon W 31686,500 31704,500 31863,500 32610,500
z -3,180 -3,151 -2,901 -1,596
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,004 ,110

a. Grouping Variable: Pohlavi

Tab. 18 Profesni spokojenost a pohlavi ucitelit

Mann — Whitney U test ukézal, ze ulitelky (Mdn = 137,17) jsou ve své profesi
signifikantné spokojenéjsi, nez ucitelé (Mdn = 176,18), U = 4890,5, z = -3,180, p = .001,
r = -.19. Ucitelky (Mdn 1) jsou signifikantné spokojené¢jsi se svym povolanim, nez ucitelé
(Mdn 2), Mdn 1 =137,25, Mdn 2 = 175,87, U = 4908,5, z = -3,151, p = .002, r = -.19; a také
1épe hodnoti svou pracovni UspéSnost Mdn 1 = 137,94, Mdn 2 = 173,13, U = 5067,5,
z =-2,901, p=.004, r = -.17. V nasledujicich grafech jsou zobrazeny vysledky celkového

hodnoceni profesni spokojenosti a Skaly Spokojenost s povolanim.
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Graf 16 Profesni spokojenost a pohlavi ucitelii Graf 17 Spokojenost s povolanim a pohlavi ucitelii

Na ziakladé ziskanych vysledkii zamitam nulovou hypotézu, Ze neexistuje

signifikantni rozdil mezi uciteli a ucitelkami v profesni spokojenosti. Ucitelky jsou ve své
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profesi spokojenéjsi, nez ucitelé, jsou signifikantné spokojenéjsi se svym povolanim

a lépe hodnoti svou pracovni uspésnost.

Profesni spokojenost a vystudovany obor ucitelit

2Hop2:  Neexistuje signifikantni rozdil Vv profesni spokojenosti mezi
s pedagogickym a uciteli s jinym vystudovanym oborem.
2Hg4y: Existuje signifikantni rozdil V profesni spokojenosti mezi

s pedagogickym a ucfiteli s jinym vystudovanym oborem.

Hypotéza byla testovana pomoci Mann — Whitney U testu (viz nésledujici tabulka).

Test Statisticsa

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim | Pracovni UspésSnost | Pracovni podminky
Mann-Whitney U 3727,000 3493,500 4634,000 4967,000
Wilcoxon W 33617,000 33383,500 34524,000 34857,000
z -3,425 -3,881 -1,681 -1,042
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,093 ,297

a. Grouping Variable: Vystudovany obor

Tab. 19 Profesni spokojenost a vystudovany obor ucitelii

Mann — Whitney U test ukazal, ze ucitel¢, ktefi vystudovali pedagogicky obor
(Mdn = 137,8), jsou signifikantné vice spokojeni, nez ucitelé, kteti vystudovali jiné obory
(Mdn = 184,2), U = 3727,0, z = -3,425, p = .001, r = 0,20. Ucitelé, kteti vystudovali
pedagogicky obor, jsou signifikantné vice spokojeni se svym povolanim (Mdn = 136,8), nez
189,4), U = 34935, z = -3,881,

ucitelé, ktefi pedagogicky obor nevystudovali (Mdn

p <.001, r = 0,23. Pro ndzornost piikladam vysledky zobrazené v nasledujicich grafech.
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Graf 19 Spokojenost s povolanim a vystudovany
obor ucitelii (1 = pedagogicky obor, 2 = jiny,
nebo zadny obor)

Graf 18 Profesni spokojenost a vystudovany obor
ucitelii (1 = pedagogicky obor, 2 = jiny, nebo
zadny obor)

Na zakladé ziskanych vysledki zamitim nulovou hypotézu, Ze neexistuje

signifikantni rozdil v profesni spokojenosti mezi uciteli s pedagogickym a uciteli s jinym
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vystudovanym oborem. Ucitelé, ktefi vystudovali pedagogicky obor, jsou celkové
spokojenéjsi, nez ucitelé, kteri vystudovali jiné obory, signifikantné vice jsou spokojeni

S povolanim ucditele.
Profesni spokojenost a délka praxe ve Skolstvi

2Ho3: Neexistuje vztah mezi profesni spokojenosti uciteli a délkou praxe ve Skolstvi.
2H,3: EXistuje vztah mezi profesni spokojenosti u¢iteli a délkou praxe ve $kolstvi.

Hypotéza byla testovana pomoci Spearmanova koeficientu korelace (viz nasledujici

tabulka).
Correlations
HS Profesni Spokojenost s Pracovni Pracovni
spokojenost povolanim Uspésnost podminky
I?elka praxe ve Corre_la_tlon -011 -,008 -.061 001
Skolstvi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,853 ,891 ,299 ,981
N 289 289 289 289
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tab. 20 Testovani vztahu mezi profesni spokojenosti a délkou praxe ve Skolstvi

Na zéklad¢ vysledkt korelacni analyzy nebyl nalezen signifikantni vztah mezi profesni
spokojenosti uciteltt a délkou praxe ve Skolstvi, Spearman's r (289) = -.011, p = .853.
Signifikantni vztah nebyl také nalezen v zadné ze sledovanych §kal profesni spokojenosti.
Nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu, nebyl nalezen Zadny vztah mezi profesni

spokojenosti uditelii a délkou praxe ve Skolstvi.
Profesni spokojenost a velikost Skoly

2Ho4: Neexistuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti uciteltt mezi $kolami rizné
velikosti.

2Ha4: Existuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti ucitelii mezi Skolami
rizné velikosti.

Pro tcely testovani rozdilit mezi rizn€ velkymi skolami byly Skoly rozdé€leny dle poctu
zaki do 4 skupin: Skoly do 120 zak, skoly se 150 — 420 zaky, skoly s 450 — 800 zaky a Skoly
s 970 a vice Zaky. Pro posouzeni rozdilii mezi jednotlivymi skupinami $kol byl pouzit Mann —

Whitney U test.
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Test Statisticsa

HS Profesni spokojenost

Spokojenost s povolanim

Pracovni Uspésnost

Pracovni podminky

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z
Asymp. Sig. (2-tailed)

5273,000
9833,000
-1,042
,298

5351,000
9911,000
-871
,384

5318,000
9878,000
-,954
,340

5445,500
10005,500
-,683
,495

a. Grouping Variable: Pocet zaku ve Skole - skupiny

Tab. 21

Vzhledem k tomu, Ze nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil mezi skupinou $kol se
150 — 420 zéky a skupinou $kol s 450 — 800 zaky (viz tab. 21), byly tyto skoly slouc¢eny do
jedné skupiny kol se 150 — 800 zaky. Dale byly porovnavany 3 skupiny skol: Skoly do 120
zaku, skoly se 150 — 800 zaky a Skoly s 970 a vice zaky. Rozdéleni vzorku do 3 skupin

Profesni spokojenost a velikost skoly — testovani rozdilu mezi skolami se 150 — 420 Zaky

a Skolami s 450 — 800 Zdky.

predkladam v nésledujici tabulce.

typ skoly ZS SS ou gymnéazium vzorek

velikost §k01y etnost | % getnost | % etnost | % getnost | % etnost | %

<120 zaka 37 209 |2 5,0 0 0 1 2,0 40 13,8

150 — 800 zaka | 139 78,5 | 23 57,5 | 22 100 32 64,0 | 216 74,8

> 970 zaka 1 0,6 15 375 |0 0 17 34,0 |33 11,4

celkem 177 100 40 100 22 100 50 100 289 100
Tab. 22 Rozdéleni vzorku dle typu a velikosti Skoly — 3 skupiny

Hypotéza byla testovana pomoci Kruskal — Wallis H testu (viz nasledujici tabulka).

Test Statistics®®

HS Profesni spokojenost

Spokojenost s povolanim

Pracovni Uspésnost

Pracovni podminky

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

15,845
2
,000

13,307
2
,001

11,611
2
,003

24,828
2
,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Po¢et zaku ve Skole — 3 skupiny

Tab. 23

Kruskal - Wallis H test ukazal, ze spokojenost je rozdilné hodnocena uciteli z rizné
velkych Skol: HS Profesni spokojenost H (2) = 15,85, p < .001, Spokojenost s povolanim
H (2) = 13,31, p = .001, Pracovni tspé&nost H (2) = 11,61, p = .003, Pracovni podminky
H (2) = 24,83, p < .001. Pro posouzeni rozdili mezi jednotlivymi skupinami $kol byl pouzit

Profesni spokojenost a velikost skoly — 3 skupiny Skol

Mann — Whitney U test (viz tab. 24 — 26).
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Test Statistics®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim | Pracovni Uspé$nost | Pracovni podminky
Mann-Whitney U 2631,000 2807,000 2939,000 2350,000
Wilcoxon W 3451,000 3627,000 3759,000 3170,000
z -3,929 -3,522 -3,245 -4,690
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,000

a. Grouping Variable: Pocet zaku ve $kole - 3 skupiny

Tab. 24 Profesni spokojenost a velikost Skoly — testovani rozdilu mezi skolami do 120 zZdkii a Skolami se
150 — 800 zdky.

Mann — Whitney U test ukazal, ze ucitelé z malych skol se 120 a méné zaky (Mdn 1)
jsou ve vSech skalach signifikantné vice spokojeni, nez ucitelé Skol se 150 — 800 zaky
(Mdn 2): HS Profesni spokojenost Mdn 1 = 86,28, Mdn 2 = 136,32, U = 2631,0, z = -3,929,
p <.001, r = -.25, Spokojenost s povolanim Mdn 1 = 90,68, Mdn 2 = 135,50, U = 2807,0,
z=-3,522, p < .001, r = -.22, Pracovni Gsp&Snost Mdn 1 = 93,98, Mdn 2 = 134,89,
U =2939,0, z -3,245, p 001, r -.20, Pracovni podminky Mdn 1
Mdn 2 = 137,62, U = 2350,0, z = -4,690, p <.001, r =-.29.

79,25,

Test Statistics®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim | Pracovni uspésnost | Pracovni podminky
Mann-Whitney U 3346,000 3460,000 3052,000 2776,000
Wilcoxon W 3907,000 26896,000 3613,000 3337,000
z -,566 -,270 -1,347 -2,113
Asymp. Sig. (2-tailed) 571 ,787 ,178 ,035

a. Grouping Variable: Pocet zaku ve $kole - 3 skupiny

Tab. 25 Profesni spokojenost a velikost Skoly — testovani rozdilu mezi skolami s 970 a vice zZaky
a skolami se 150 — 800 Zaky.
Ucitelé¢ velkych, prevazné sloucenych Skol, s vice nez 970 zaky (Mdn = 101,12),

hodnoti své pracovni podminky signifikantng 1épe, neZz ucitelé kol se 150 — 800 Zaky
(Mdn =128,65), U = 2776,0, z = -2,113, p = .035, r = -.13.

Test Statistics®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim | Pracovni ispé$nost | Pracovni podminky
Mann-Whitney U 413,500 392,000 509,000 445,500
Wilcoxon W 1233,500 1212,000 1329,000 1265,500
z -2,734 -2,975 -1,693 -2,435
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006 ,003 ,090 ,015

a. Grouping Variable: Pocet zaku ve $kole - 3 skupiny

Tab. 26 Profesni spokojenost a velikost Skoly — testovant rozdilu mezi skolami do 120 zakii a Skolami
S 970 a vice zdky.

Ucitelé z malych Skol se 120 a méné Zaky (Mdn 1) jsou signifikantn€ vice spokojeni,
nez ucitelé Skol s vice nez 970 zaky (Mdn 3): jsou celkové spokojengjsi Mdn 1 = 30,84,
Mdn 3 = 44,47, U = 4135, z = -2,734, p = .006, r = -.32, vice spokojeni s povolanim ucitele
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Mdn 1 = 30,30, Mdn 3 =45,12, U = 392,0, z = -2,975, p = .003, r = -.35, a jsou spokojen¢jsi
s pracovnimi podminkami Mdn 1 = 31,64, Mdn 3 = 43,50, U = 445,5, z = -2,435, p = .015,
r=-28. Signifikantni rozdil mezi vSemi sledovanymi skupinami 8kol byl nalezen

Vv pracovnich podminkéach, rozlozeni vysledkt vidime v nasledujicim grafu.

36
o
245

Pracovni pedminky

'

T T T
1 2 3
Poéget zaki ve Skole -3 skupiny

Graf 20 Pracovni podminky a velikost skoly dana
poctem zakii (1 = do 120 zakii, 2 = 150 — 800 zdkai,
3 =970 a vice zZaki)

Na zakladé ziskanych vysledki zamitim nulovou hypotézu, Ze neexistuje
signifikantni rozdil v profesni spokojenosti ucitelii mezi Skolami rizné velikosti. Ucitelé
z malych $kol do 120 Zaki jsou celkové spokojenéjsi, nez ucitelé §kol se 150 — 800 Zaky,
jsou vice spokojeni se svym povolanim, 1épe hodnoti svou pracovni dspéSnost a jsou
spokojenéjsi s pracovnimi podminkami. Jsou také celkové spokojenéjsi, nez ucitelé
z velkych kol s 970 a vice Zaky, zejména se svym povolanim a pracovnimi podminkami.
Ucitelé z velkych Skol s 970 a vice Zaky hodnoti své pracovni podminky lépe, neZ ucitelé

Skol se 150 — 800 Zaky.

Profesni spokojenost a typ Skoly

2Hos: Neexistuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti uciteli mezi Skolami

rizného typu.

2Ha5: Existuje signifikantni rozdil v profesni spokojenosti ucitelii mezi Skolami

ruzného typu.

Pro ucely testovani rozdilli mezi riiznymi typy Skol byly skoly rozdéleny do 4 skupin:
zakladni Skoly, gymnazia, stfedni Skoly a odborna ucilisté. Hypotéza byla testovana pomoci

Kruskal — Wallis H testu (viz nasledujici tabulka).
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Test Statistics®®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim | Pracovni Uspé$nost | Pracovni podminky
Chi-Square 15,201 19,334 2,669 7,483
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,002 ,000 446 ,058
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Typ $koly

Tab. 27 Profesni spokojenost a typ skoly

Kruskal — Wallis H test ukazal, ze spokojenost je rozdiln¢ hodnocena uciteli z riznych
typt Skol v celkovém skoéru profesni spokojenosti a Skale Spokojenost s povolanim: HS
Profesni spokojenost H (3) = 15,20, p = .002, Spokojenost s povolanim H (3) = 19,33,

p <.001. Pro posouzeni rozdilti mezi jednotlivymi skupinami $kol byl pouzit Mann — Whitney

U test (viz tab. 28 — 33).
Test Statistics®
HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim
Mann-Whitney U 3408,000 3175,000
Wilcoxon W 19161,000 18928,000
z -2,482 -3,053

Asymp. Sig. (2-tailed) ,013 ,002
a. Grouping Variable: Typ Skoly

Tab. 28

Profesni spokojenost a typ Skoly — testovani rozdilu mezi ZS a gymndazii

Mann — Whitney U test ukazal, Ze ucitelé zakladnich Skol (Mdn 1) jsou signifikantné
vice spokojeni, nez ucitelé gymnazii (Mdn 2): HS Profesni spokojenost Mdn 1 = 108,25,
Mdn 2 = 134,34, U = 3408,0, z = -2,482, p = .013, r = -.16, Spokojenost s povolanim
Mdn 1 = 106,94, Mdn 2 = 139,00, U = 3175,0, z = -3,053, p =.002, r = -.20.

Test Statistics®
HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim
Mann-Whitney U 2760,000 2664,500
Wilcoxon W 18513,000 18417,500
pA -2,176 -2,444
Asymp. Sig. (2-tailed) ,030 ,015

a. Grouping Variable: Typ Skoly

Tab. 29 Profesni spokojenost a typ §koly — testovani rozdilu mezi ZS a SS

Ucitelé zakladnich $kol (Mdn 1) jsou signifikantné vice spokojeni, nez ucitelé sttednich
Skol (Mdn 3): HS Profesni spokojenost Mdn 1 = 104,59, Mdn 3 = 128,50, U = 2760,0,

z=-2,176, p = .030, r = -.15, Spokojenost s povolanim Mdn 1 = 104,05, Mdn 3 = 130,89,
U =2664,5,z=-2,444,p=.015r=-.17.
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Test Statistics®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim
Mann-Whitney U 1209,500 1158,500
Wilcoxon W 16962,500 16911,500
z -2,897 -3,100
Asymp. Sig. (2-tailed) ,004 ,002
a. Grouping Variable: Typ Skoly

Tab. 30

Profesni spokojenost a typ Skoly — testovini rozdilu mezi ZS a OU

Ucitel¢ zakladnich Skol (Mdn 1) jsou signifikantné vice spokojeni, nez ucitelé
odbornych ucilist (Mdn 4): HS Profesni spokojenost Mdn 1 = 95,83, Mdn 4 = 133,52,
U=1209,5 z = -2,897, p = .004, r = -.21, Spokojenost s povolanim Mdn 1 = 95,55,
Mdn 4 = 135,84, U = 1158,5, z = -3,100, p =.002, r = -.22.

Test Statistics®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim
Mann-Whitney U 989,500 992,000
Wilcoxon W 2264,500 1812,000
z -,085 -,065
Asymp. Sig. (2-tailed) ,932 ,948
a. Grouping Variable: Typ Skoly
Tab. 31 Profesni spokojenost a typ Skoly — testovani rozdilu mezi gymndzii a SS

Test Statistics®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim
Mann-Whitney U 427,500 443,500
Wilcoxon W 1702,500 1718,500
z -1,500 -1,305
Asymp. Sig. (2-tailed) ,134 ,192
a. Grouping Variable: Typ Skoly
Tab. 32 Profesni spokojenost a typ skoly — testovani rozdilu mezi gymnazii a OU

Test Statistics®

HS Profesni spokojenost | Spokojenost s povolanim
Mann-Whitney U 334,500 331,500
Wilcoxon W 1154,500 1151,500
z -1,555 -1,600
Asymp. Sig. (2-tailed) ,120 ,110

a. Grouping Variable: Typ Skoly

Tab. 33

Profesni spokojenost a typ Skoly — testovani rozdilu mezi SS a OU

Mezi uliteli gymnazii, stiednich Skol a odbornych ucilist nebyly ve sledovanych
Skalach nalezeny signifikantni rozdily (viz tab. 31 — 33). Vysledky testovani predkladam

Vv nasledujicich grafech.
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Na zakladé ziskanych vysledki zamitam nulovou hypotézu, Ze neexistuje
signifikantni rozdil ve spokojenosti udliteli mezi $kolami rizného typu. UCcitelé
zakladnich kol jsou spokojenéjsi, nez ucitelé gymnazii, stiednich $kol a odbornych

ucilist’.

1.6.3 Zdravi ucitelu

V nasledujicim textu predkladam statistické vysledky ziskané vyhodnocenim s$kal
dotazniku WHOQOL-BREF, které¢ se vztahuji ke zdravi: Fyzické zdravi, ProZivani
a Spokojenost se zdravim. Vzajemné byly porovnany jednotlivé skupiny respondentl,

rozdélenych podle pohlavi, vystudovaného oboru, délky praxe ve Skolstvi, velikosti a typu

Skoly.
Zdravi a pohlavi ucitelii
3Ho1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi zdravim uéitelt a ucitelek.
3Ha:: Existuje signifikantni rozdil mezi zdravim uditeli a ucitelek.
Hypotéza byla testovana pomoci Mann — Whitney U testu (viz nasledujici tabulka).
Test Statistics®
Fyzické zdravi | Prozivani | Spokojenost se zdravim
Mann-Whitney U 5476,500 6537,000 6121,500
Wilcoxon W 7187,500 8248,000 7832,500
zZ -2,162 -,286 -1,149
Asymp. Sig. (2-tailed) ,031 775 ,250

a. Grouping Variable: Pohlavi

Tab. 34 Zdravi a pohlavi uditelit

Mann — Whitney U test ukazal, Ze své fyzické zdravi hodnoti ucitelky (Mdn = 150,29)
signifikantné 1épe, nez ucitelé (Mdn = 123,92), U =5476,5, z = -2,162, p = .031, r = .13 (viz
nasledujici graf).
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Graf 23 Fyzické zdravi a pohlavi ucitelil

Na zakladé ziskanych vysledki zamitaim nulovou hypotézu, Ze neexistuje
signifikantni rozdil mezi zdravim uditelii a ulitelek. Své fyzické zdravi hodnoti uditelky

signifikantné lépe, nez ucitelé.

Zdravi a vystudovany obor uciteli

3Ho2: Neexistuje signifikantni rozdil ve zdravi mezi uditeli s pedagogickym a uciteli
S jinym vystudovanym oborem.

3Ha2: Existuje signifikantni rozdil ve zdravi mezi uciteli s pedagogickym a uditeli
S jinym vystudovanym oborem.

Hypotéza byla testovana pomoci Mann — Whitney U testu (viz nasledujici tabulka).

Test Statistics®

Fyzické zdravi | Prozivani | Spokojenost se zdravim
Mann-Whitney U 5471,500 4979,000 5302,000
Wilcoxon W 6506,500 6014,000 6337,000
z -,036 -,997 -,413
Asymp. Sig. (2-tailed) 971 ,319 ,679

a. Grouping Variable: Vystudovany obor

Tab. 35 Zdravi a vystudovany obor ucitelii

Mann — Whitney U test ukazal, Ze zdravi neni rozdiln€¢ hodnoceno uciteli
s pedagogickym a uciteli sjinym vzdélanim v zadné ze sledovanych Skal. Nelze tedy
zamitnout nulovou hypotézu, nebyl nalezen signifikantni rozdil ve zdravi mezi u¢iteli

s pedagogickym a ucfiteli s jinym vystudovanym oborem.
Zdravi a délka praxe ve Skolstvi

3Hos: Neexistuje vztah mezi zdravim a délkou praxe ve $kolstvi.

3H.3: Existuje vztah mezi zdravim a délkou praxe ve $kolstvi.
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Hypotéza byla testovana pomoci Spearmanova koeficientu korelace (viz nasledujici
tabulka).

Correlations

Fyzické zdravi | Prozivani | Spokojenost se zdravim

Correlation Coefficient -,104 -,052 -,150"
Spearman's rho  Délka praxe ve $kolstvi Sig. (2-tailed) ,078 ,376 ,011
N 289 289 289

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tab. 36 Testovani vztahu mezi zdravim a délkou praxe ve Skolstvi

Na zaklad¢ vysledkti byl nalezen vztah mezi spokojenosti se zdravim a délkou praxe
ucitell, Spearman’s r (289) = -.150, p = .011. V nasledujicim grafu vidime, Ze s pfibyvajicimi

1éty praxe ucitelti spokojenost se zdravim klesa.
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Graf 24 Vztah spokojenosti se zdravim a délky praxe
(v letech)

Na zakladé ziskanych vysledki zamitam nulovou hypotézu, Ze neexistuje vztah
mezi zdravim a délkou praxe ve Skolstvi. Spokojenost se zdravim udliteli Kklesa

s pribyvajicimi léty praxe.
Zdravi a velikost Skoly

3Ho4: Neexistuje signifikantni rozdil ve zdravi uéiteltt mezi $kolami ruzné velikosti.

3Ha4: Existuje signifikantni rozdil ve zdravi uciteli mezi $kolami rizné velikosti.

Pro ucely testovani rozdilti mezi rizné velkymi Skolami byly Skoly rozdéleny dle poctu
zakl do 4 skupin: skoly do 120 z4kd, Skoly se 150 — 420 zaky, Skoly s 450 — 800 Zaky a Skoly
S 970 a vice Zaky. Pro posouzeni rozdilii mezi jednotlivymi skupinami $kol byl pouzit Mann —

Whitney U test (viz nasledujici tabulka).
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Test Statistics®

Fyzické zdravi | Prozivani
Mann-Whitney U 5178,000 5728,500
Wilcoxon W 9738,000 13109,500

z -1,257 -,042

Asymp. Sig. (2-tailed) ,209 ,967

Tab. 37 Zdravi a velikost Skoly — testovani rozdilu mezi skolami se 150 — 420 zaky a skolami s 450 —
800 zdky.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil mezi skupinou $kol se
150 — 420 zaky a skupinou $kol s 450 — 800 zaky (viz tab. 37), byly tyto $koly slou¢eny do
jedné skupiny kol se 150 — 800 zaky. Dale byly porovnavany 3 skupiny skol: Skoly do 120
zaki, skoly se 150 — 800 zaky a Skoly s 970 a vice zaky. Rozdéleni vzorku do 3 skupin

predkladam v nésledujici tabulce.

typ skoly ZS SS ou gymnazium vzorek
velikost §k01y etnost | % etnost | % etnost | % etnost | % etnost | %
<120 zaka 37 209 |2 5,0 0 0 1 2,0 40 13,8
150 - 800 zaka | 139 | 785 |23 57,5 | 22 100 | 32 64,0 | 216 | 74,8
> 970 zaku 1 0,6 15 375 |0 0 17 34,0 |33 11,4
celkem 177 | 100 |40 100 | 22 100 |50 100 | 289 | 100

Tab. 38 Rozdéleni vzorku dle typu a velikosti Skoly — 3 skupiny

Hypotéza byla testovana pomoci Kruskal — Wallis H testu (viz nasledujici tabulka).

Test Statistics®®

Fyzické zdravi | Prozivani | Spokojenost se zdravim
Chi-Square 9,219 8,066 2,344
df 2 2 2
Asymp. Sig. ,010 ,018 ,310

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Po¢et zaku ve Skole - 3 skupiny

Tab. 39 Zdravi ucitelii a velikost skoly — 3 skupiny Skol

Kruskal — Wallis H test ukazal, ze fyzické zdravi (H (2) = 9,22, p = .010) a prozivani
(H (2) = 8,07, p = .018) je rozdiln¢ hodnoceno uciteli z rizn¢ velkych §kol,. Pro posouzeni
rozdili mezi jednotlivymi skupinami $kol byl pouzit Mann — Whitney U test (viz tab. 40 —
42).

96



Test Statistics®

Fyzické zdravi | Prozivani
Mann-Whitney U 3264,500 3158,500
Wilcoxon W 26700,500 | 26594,500
z -2,470 -2,713
Asymp. Sig. (2-tailed) ,014 ,007

Tab. 40 Zdravi ucitelii a velikost skoly — testovani rozdilu mezi Skolami do 120 Zdkii a Skolami se 150 —
800 zZaky.

Mann — Whitney U test ukazal, Zze ulitelé z malych Skol se 120 a méné Zzaky (Mdn 1)
hodnoti své fyzické zdravi a prozivani signifikantné 1épe, nez ucitelé skol se 150 — 800 zaky
(Mdn 2): Fyzické zdravi Mdn 1 = 154,89, Mdn 2 = 123,61, U = 3264,5, z=-2,470, p = .014,
r=-.15, Prozivani Mdn 1 = 157,54, Mdn 2 = 123,12, U = 3158,5, z = -2,713, p = .007,
r=.17.

Test Statistics®
Fyzické zdravi | Prozivani
Mann-Whitney U 2757,000 3102,500
Wilcoxon W 26193,000 | 26538,500
z -2,107 -1,204
Asymp. Sig. (2-tailed) ,035 ,229

Tab. 41 Zdravi ucitelii a velikost skoly — testovani rozdilu mezi Skolami s 970 a vice zaky a Skolami se
150 — 800 Zdky.

Ucitel¢ velkych Skol s vice nez 970 zaky (Mdn 3 = 149,45) hodnoti své fyzické zdravi
signifikantn¢ 1épe, nez ucitelé Skol se 150 — 800 zaky (Mdn 2 =121,26), U = 2757,0,
z=-2,107,p =.035,r =-.13.

Test Statistics®

Fyzické zdravi | Prozivani
Mann-Whitney U 643,000 563,500
Wilcoxon W 1463,000 1124,500
z -,190 -1,077
Asymp. Sig. (2-tailed) ,849 ,282
Tab. 42 Zdravi ucitelii a velikost skoly — testovani rozdilu mezi Skolami do 120 Zdkii a Skolami s 970
a vice Zaky.

Mezi malymi Skolami do 120 zakd a velkymi Skolami s 970 a vice zaky nebyl ve

sledovanych skalach nalezen zadny signifikantni rozdil. Pro ndzornost pfikladdm zobrazeni

vysledkl v nasledujicich grafech.
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Na zakladé ziskanych vysledki zamitim nulovou hypotézu, Ze neexistuje

signifikantni rozdil ve zdravi uditeli mezi Skolami rizné velikosti. Z vysledkii vyplyva,

Ze uditelé z malych Skol se 120 a méné Zaky hodnoti své fyzické zdravi a prozivani

signifikantné 1épe, nez ucitelé Skol se 150 — 800 zaky. Své fyzické zdravi hodnoti oproti

uliteliim Skol se 150 — 800 Zaky signifikantné lépe také ucitelé velkych, Skol s vice nez

970 zaky. Mezi malymi Skolami do 120 Zaki a velkymi Skolami s 970 a vice Zaky nebyly

nalezeny Zadné signifikantni rozdily.

Zdravi a typ Skoly

3Hos: Neexistuje signifikantni rozdil ve zdravi ucitelti mezi §kolami rizného typu.

3H.s: Existuje signifikantni rozdil ve zdravi uciteli mezi $kolami razného typu.

Pro ucely testovani rozdilli mezi riznymi typy Skol byly skoly rozdéleny do 4 skupin:
zakladni Skoly, gymnazia, stfedni Skoly a odborna uciliSté. Hypotéza byla testovana pomoci

Kruskal — Wallis H testu (viz nasledujici tabulka).

Test Statistics®®

Fyzické zdravi | ProzZivani | Spokojenost se zdravim
Chi-Square 4,907 2,066 2,760
df 3 3 3
Asymp. Sig. ,179 ,559 ,430
Tab. 43 Zdravi uciteli a typ Skoly

Kruskal — Wallis H test ukazal, ze fyzické zdravi (H (3) = 4,91, ns), prozivani

(H (3) =2,07, ns) a spokojenost se zdravim (H (3) = 2,76, ns) nejsou rozdilné hodnoceny
uciteli zrlznych typt Skol. Nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu, nebyl nalezen

signifikantni rozdil ve zdravi ucitelii mezi $kolami rizného typu.
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2. Shrnuti vysledki vyzkumu a diskuse

V této kapitole predkladam shrnuti vysledka testovani hypotéz kvantitativniho vyzkumu
ve vztahu ke stanovenym vyzkumnym otazkam. Jsou zde shrnuty vysledky vyzkumu klimatu
Skoly, spokojenosti uciteld a jejich zdravi Vv kontextu vybranych demografickych

proménnych.

Cilem vyzkumu bylo nalezeni odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

e Hodnoti ucitel¢ a ulitelky klima svych Skol, svou profesni spokojenost a zdravi
stejnym zptisobem? Pokud ne, jaké jsou mezi nimi rozdily?

e Existuji rozdily v hodnoceni klimatu $koly, profesni spokojenosti a zdravi mezi
uciteli s vystudovanym pedagogickym oborem a ostatnimi uciteli? Jaké?

e Ovliviiuje hodnoceni klimatu Skol, profesni spokojenosti a zdravi ucitela délka
jejich pedagogické praxe? Jakym zplsobem?

e Ovliviiuje hodnoceni klimatu Skol, profesni spokojenosti a zdravi ucitelti
velikost §koly, ve které u¢i? Jak?

e Ovliviiuje hodnoceni klimatu Skol, profesni spokojenosti a zdravi uciteli typ

Skoly, ve které uci? Jak?

Kapitola je rozdélena do dil¢ich celkt, které nabizeji komplexni pohled na sledované
fenomény — klima Skoly, spokojenost ucitelit a jejich zdravi v kontextu jednotlivych, zde
sledovanych demografickych proménnych. Tyto proménné se tykaji nejen uciteld — jejich
pohlavi, vystudovaného oboru a délky praxe ve Skolstvi, ale také velikosti a typu Skol, ve
kterych uci. V ramci jednotlivych kapitol jsou vysledky vyzkumu doplnény diskusi, ve které
je porovnavam s vysledky vyzkuml prezentovanych v teoretické casti rigorézni prace.
Metodologické limity vyzkumu jsou diskutovany v posledni kapitole 2.6 Metodologické

limity studie a ndméty pro dalsi vyzkum.

2.1 Klima Skoly, spokojenost a zdravi u¢iteli v kontextu pohlavi respondentii
Predlozené vysledky kvantitativniho vyzkumu ukazuji, Ze existuji statisticky vyznamné
rozdily ve vnimani dil¢ich charakteristik klimatu Skoly, spokojenosti i zdravi mezi muZzi —
uciteli a Zenami — ucitelkami. PiestoZe ucitelé nehodnoti jednotlivé aspekty klimatu Skoly
o tolik htfe, nez jejich kolegyné, rozdil v hrubych skorech dotazniku Klima Skoly mezi
obéma pohlavimi je statisticky vyznamny. Statisticky vyznamny je také rozdil v hodnoceni
zakl uciteli a v hodnoceni prostiedi Skoly. Vysledky a chovéani svych zakt lépe hodnoti

ucitelky, naopak ucitelé¢ vice ocenuji fyzické prostiredi Skoly. Ucitelky také vyrazné 1épe
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hodnoti své fyzické zdravi, jsou s pedagogickym povolanim spokojenéjsi a citi se

vvvvv

Vyzkum potvrdil vyzkumné zavery Béglera (2002), ktery uvadi, zZe ucitelky jsou ve své
profesi spokojenéjsi, nez ucitelé. Vyzkumy mimo sféru Skolstvi o vlivu pohlavi na stésti
a spokojenost vsak nase poznatky a poznatky Béglera (2002) nepotvrzuji. Ma a MacMillan
(1999), Diener, Horwitz, Emmons (1985) a Seligman (2003) uvddeji, ze pohlavi na miru stésti
nema zadny viiv. Hnilica (2005b) naopak zjistil, Ze muzi jsou se svou praci spokojenéjsi nez
zeny. Muzi také méné Casto prozivaji zaporné emoce a castéji nez Zeny prozivaji emoce kladné
(Hnilica, Hnilicova, 2005). V kontextu téchto zaverii Ize predpokladat, Ze nespokojenost muzu
V pedagogické profesi neni obecnym jevem vdazanym na pohlavi. Ackoliv se mimo
pedagogickou profesi muzi citi stejné, nebo vice spokojeni, nez Zeny, v nami sledovanych
skoldach je tomu naopak. Podobné vysledky nachdzime také v hodnoceni fyzického zdravi,
nami dotazani ucitelé jej hodnoti signifikantné hiire, nez ucitelky. Tento poznatek neni
V souladu s tvrzenim Paulika (2010 a), Ze ucitelé hodnoti své zdravi lépe, nez ucitelky, ktere
uvadeji vice percipovanych psychickych i fyzickych obtizi a citi byt vice pretizené. Také
Hnilica, Hnilicova (2005) pisi, Ze oproti Zenam muzi vykondvaji vice aktivniho pohybu a jsou

se svym zdravim spokojenéjsi.

Ve sledovanych S$kolach hodnoti klima skoly lépe Zeny — ucitelky, jsou v nich
hodnoti klima téchto skol hiife (s vyjimkou fyzického prostiedi skol), jsou méné spokojeni

a citi se mén¢ profesné uspésni, hiite hodnoti také své fyzické zdravi.

Uvedené statisticky vyznamné rozdily mezi obéma pohlavimi dopliuji vyzkumné zavery
diplomové prace (Tomkova, 2016), ve které byl prokazan vzdjemny vztah mezi sledovanymi
fenomeény. Klima Skoly je jednim z faktoru, které se spokojenosti a zdravim ucitelii souviseji.
Cim pozitivnéji je uciteli klima hodnoceno, tim vyssi je jejich hodnoceni zdravi a profesni
spokojenosti. Muzeme se jen domnivat, proc ucitelé hodnoti klima $kol, spokojenost a zdravi

hure, nez ucitelky.

V kontextu vysledkil je zajimavé zejména to, Ze fyzické prostfedi Skol hodnoti ucitelé
Iépe, nez jejich kolegyné, hor$i hodnoceni Skolniho klimatu se tyka prevazné jeho

psychosocialnich aspektt.

Vzhledem k malému zastoupeni muzii v populaci ucitelii — 21,5 % (Ministerstvo skolstvi,

mldadeze a télovychovy, 2013 — 2015) maji patrné mensi vliv na vytvdreni psychosocidlnich
100



aspektii klimatu ve skoldch, coz muze vést k vetsi nutnosti se jim spiSe prizpisobit, nez je
aktivne ovliviiovat v souladu se svymi potiebami. Také nedostatek socialni opory od muzii —
kolegut v pripade profesnich nesndzi miize byt probléemem, socialni opora kolegyn
V pedagogickém sboru nemusi byt pro ucitele prijatelnou formou pomoci v nesndzich.
Vysledek je do jisté miry ovlivnén také rozlozenim vzorku ucitelit obou porovnavanych skupin,

které zobrazuje nasledujici tabulka.

typ skoly VA SS ou gymnazium | vzorek
pohlavi getnost | % getnost | % getnost | % etnost | % etnost | %
zeny 150 | 84,8 |31 775 |15 68,2 |35 70,0 [ 231 | 799
muzi 27 152 |9 225 |7 31,8 |15 30,0 |58 20,1
celkem 177 | 100 |40 100 |22 100 |50 100 | 289 | 100

Tab. 44 Rozdéleni vzorku dle pohlavi respondentit a typu Skoly

Nejvice zZen je ve vzorku zastoupeno ve skupiné ucitelii zdkladnich skol (84,8 %),
nasleduji stredni Skoly (77,5 % zen), gymnazia (70 % Zen) a odbornd ucilisté (68,2 % Zen).
Muzi jsou naopak zastoupeni ve skupiné respondentii ze zakladnich skol nejméné — pouze 15,2
% muzu, ndsleduji stiedni skoly (22,5 % muzu), gymndzia (30 % muzii) a odborna ucilisté
(31,8 % muzir). Vezmeme-li v uivahu vysledky hodnoceni klimatu Skoly, spokojenosti a zdravi
ucitelti vzhledem ktypu Skoly, na které ucitelé pusobi, zjistime, Ze nejméné spokojeni
a nejhiire hodnotici klima skoly jsou ucitelé strednich skol a odbornych ucilist' (viz. kapitola
2.5). Zastoupeni muzit ve vzorku ucitelii téchto skol je pocetnéjsi, nez zastoupeni muzii na
zdkladnich Skolach, kde piisobi nejspokojenéjsi ucitelé a klima Skoly je hodnoceno nejlépe.
Vysledky srovnani skupiny ucitelu a ucitelek jsou tedy Ccastecné ovlivneny dalsimi
proménnymi, zejména typem Skoly, na které pusobi. Jisté by se nasla rada dalSich moznych
ditvodii mensi spokojenosti a horsiho hodnoceni klimatu Skol a zdravi ucitelu, Vyznamny je
vSak samotny vysledek Setieni, Ze Se ucitelé neciti V pedagogické profesi stejné dobre, jako
jejich kolegyne. Velmi prospésné by bylo jej ddle zkoumat a hledat mozZnosti vétsi podpory

muzu — ucitelii v pedagogické profesi.

2.2 Klima Skoly, spokojenost a zdravi uciteli v kontextu vystudovaného oboru
Dotazani ucitelé, ktefi vystudovali pedagogicky obor, hodnoti klima $koly 1épe, nez
ucitelé bez pedagogického vzdélani. Lépe hodnoti vykon a chovani svych zaku a také vztahy
ve Skole. Jsou také celkové spokojenéjsi, nez ucitelé, ktefi vystudovali jiny, nebo Zadny obor,
a to zejména se svym povolanim. Co se ty¢e zdravi uciteld, nebyl mezi obéma skupinami

nalezen statisticky vyznamny rozdil.
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Moznosti interpretace téchto vysledkii vyzkumu jsou Siroké, pokusim se nastinit alespor
nekteré z mych uvah nad nimi. V kvalitativni casti vyzkumu, predlozené v diplomové praci
(Tomkova, 2016), dotdzani ucitelé casto zminuji, Ze chtéli byt uciteli jiz od détstvi, viibec
nepochybovali o volbe svého povolani a jsou radi, Ze se takto rozhodli. Prdce ucitele je casto
napliuje a Skolni uspechy jejich zZakit jsou jednim z vyznamnych pozitivnich faktoru, které
uciteliim prinaseji v praci pocity stésti a spokojenosti. Tento soulad s viastni profesi miize byt
duleZitym momentem vyvazeni jeji narocnosti a také vnitrnim zdrojem udrzeni pozitivniho
pristupu k hodnoceni Skolniho klimatu a vlastni spokojenosti. Vysledky vyzkumu take
poukazuji na pozitivni prinos pedagogického studia pro vykon ucitelského povolani.
V minulych letech se vedly casté diskuse o kvalifikacnich pozadavcich pedagogickych
pracovnikil, v soucasnosti je diskutovanym tématem ndpln pedagogického studia v kontextu
jejich kompetenci. Vysledky ukazuji, Ze pedagogické studium je prostiredkem zvySeni
spokojenosti ucitele a prindasi mu prostredky k lepSimu prozZivani klimatu Skoly. Je velmi
pravdepodobné, Ze ucitel S pedagogickym vzdélanim snaze Fesi pedagogické problémy

a disponuje radou dovednosti a znalosti, které mu pomahaji jeho prdci uspésné zvladnout.

Vedle téchto uivah povazuji za dillezité podivat se blize na rozlozeni vzorku ucitelii obou

porovnavanych skupin, které zobrazuje ndasledujici tabulka.

typ skoly ZS SS ou gymnéazium vzorek
vystudovany obor itetno % getnost | % etnost | % etnost | % etnost | %
pedagogicky 160 | 90,4 | 28 700 |9 40,9 | 47 940 | 244 |844
jiny 14 [79 |9 225 |12 |546 |3 6,0 |38 |1372
zadny/neuveden | 3 1,7 3 7,5 1 45 0 0 7 2,4
celkem 177 | 100 |40 100 | 22 100 |50 100 | 289 | 100

Tab. 45 Rozdeéleni vzorku dle typu skoly a vystudovaného oboru ucitelii

Nejvice dotazanych uciteli s vystudovanym pedagogickym oborem uci na gymndziich
(94 %) azdkladnich skolach (90,4 %). Nejméné ucitelii s vystudovanym pedagogickym
oborem uci na odbornych ucilistich (40,9 %), kde zdaroven pracuje nejvice dotdzanych ucitelu,
kteri vystudovali jiny obor (54,6 %), vétsinou se jedna o mistry odborného vycviku, kteri maji
odborné vzdelani odpovidajici oboru, ktery vyucuji. Stejné jako v predchozi kapitole je
vysledek ovlivnén i jinymi proménnymi, zejména typem sSkoly, na které ucitelé piisobi. Veétsina
uciteli s vystudovanym pedagogickym oborem piisobi na zdkladnich skolach a gymnaziich,
kde piisobi nejspokojenéjsi ucitelé a klima skoly je hodnoceno nejlépe. Naopak nejvice ucitelii
S jinym vystudovanym oborem piisobi na odbornych ucilistich a strednich Skoldach, kde jsou

ucitelé méné spokojeni a klima skoly je hodnoceno hire (viz. kapitola 2.5).
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2.3 Klima Skoly, spokojenost a zdravi u¢iteli v kontextu délky praxe ve Skolstvi
Vyzkumné Setfeni neprokazalo statisticky vyznamny vliv délky praxe uciteli ve

Skolstvi na jejich profesni spokojenost a hodnoceni klimatu ve skole.

Dle Pisové (2004), Weisse (1999) a Jezka (2005) zacinajici ucitelé hodnoti klima skol
spise negativné, postradaji zejména pomoc od kolegii a vedeni skoly pri Feseni problémii
spojenych se zacatky v profesi. Také Perrachione, Rosser a Petersen (2008) a Turner, Zanker
a Braine (2012) upozornuji na skutecnost, ze temer tretina kvalifikovanych zacinajicich
ucitelii v USA opousti své povolani jiz v zacatcich své kariéry z ditvodu vysokeé zatézZe plynouci
z prizpiisobeni novému pracovisti a komplikované profesni role. Rozdilna zjisteni mohou byt
ovlivnéna volbou vyzkumnych metod, vyzkumnym vzorkem a také casovym rozpétim mezi
Jednotlivymi Setienimi. Je mozné, Ze se situace zacinajicich ucitelii v ceském Skolstvi zlepsuje
a nemd tak vyznamny vliv na jejich spokojenost a hodnoceni klimatu skoly. Naopak Bogler
(2002) uvadi, zZe starsi a zkuSeni ucitelé jsou ve své profesi podstatné méné spokojeni, nez
ucitelé mladsi a meéné zkuseni. Ani tento vyzkumny zaver nebyl nasim vyzkumem potvrzen,

délka praxe nema na spokojenost ucitelii vyznamny vliv.

Vysledky Setfeni nepotvrdily vyznamny vliv délky praxe ve Skolstvi na fyzické zdravi
a prozivani ucitelti. Ukazaly vSak, ze s pfibyvajicimi 1éty praxe klesa spokojenost ucitelti se

zdravim.

Paulik (2010 a) dosel ke stejnému poznatku. Uvadi, Ze intenzita zdravotnich obtiZi
a pocit celkového zhorseni zdravotniho stavu ucitelu nariistda se zvysujicim se vekem a délkou
praxe. Podobné Matejkova, Kelnarova a Blahutkova (2012) zjistily, Ze v ucitelské profesi
existuje souvislost mezi syndromem vyhoreni a délkou pedagogické praxe. UCcitelé, kteri
pracuji ve Skolstvi 20 — 30 let, jsou timto syndromem vice ohroZeni, nez ucitelé, kteri ve
Skolstvi pracuji méné, nez 10 let. Kiizova (2005) zminuje souvislost mezi narustajicim vékem
a horsim subjektivnim hodnocenim zdravi a to i V pripade, Ze nejsou pritomny zdravotni
potize. Je tedy treba pripomenout, Ze viiv délky praxe ve Skolstvi na spokojenost se zdravim
uciteli je do jiste miry ovlivnén také prirozenym starnutim, nejen praci uciteli ve Skolstvi.

A to zejména v kontextu neprokdazaného vilivu na fyzické zdravi a prozZivani.

2.4 Klima Skoly, spokojenost a zdravi u¢iteli v kontextu velikosti §koly

Klima svych $kol hodnoti nejlépe ucitelé z malych (pievazné zékladnich) skol do 120
zaku. Tito ucitelé jsou také ve své profesi nejspokojenéjsi a nejlépe hodnoti své fyzické zdravi
a prozivani. Signifikantni rozdily byly nalezeny zejména mezi uciteli téchto Skol a uciteli

103



velkych skol, které navstévuje 150 — 800 zaku, a to ve vSech sledovanych oblastech klimatu
Skoly a profesni spokojenosti. Oproti uciteliim stiedné velkych Skol hodnoti ucitelé malych

Skol do 120 zaka signifikantné Iépe i své fyzické zdravi a prozivani.

Jednd se zejména 0 ucitele malych, prevazné venkovskych zakladnich skol
zabezpecujicich vyuku 1. stupné, nebo skol malotiidnich. K podobnym zaverum dospéli také
Berry a Gravelle (2013), kteri uvadéji, ze prostiedi malych, venkovskych Skol pozitivne
ovliviiuje jejich klima. Charakterizuji jej blizké vztahy mezi cleny skolni komunity, které jsou
podobné vztahum v rodine. Tyto vztahy poskytuji ucitelum velkou oporu v jejich praci,
vytvareji pozitivni pracovni prostredi, zvysuji spokojenost uciteli a ve svém dusledku zlepsuji
kvalitu vzdelavani zaku. Také Grecmanova (1997) upozornila na souvislost nevhodného
architektonického reseni gigantickych Skol a vyskytem nervozity, ¢i ztraty soundleZitoSti mezi
ucastniky vzdeélavani.  NaSe zjistéeni potvrzuje oba vyse uvedené vyzkumné zdvery.
V kvalitativni ¢asti vyzkumu, predlozené v diplomové praci (Tomkova, 2016), dotdazani ucitelé
zminuji, ze maly kolektiv a rodinné prostiedi hraji ve spokojenosti ucitelu a klimatu Skoly
vyznamnou roli. Pripojuji citaci z rozhovoru s pani ucitelkou z malé zdkladni Skoly: ,,NoO,
myslim si, Ze velkou roli hraje i to, Ze je to malej kolektiv, jak déti tak dospélych, takze v tom
malym rodinnym prostiedi, protoze my mame 52 deti v celé skole, tak se da délat spousta veci
a domluvit se daleko lip, nez kdyz tam je 500 deti. My jsme vlastné 5 ucitelek, 2 vychovatelky
a jedna pani reditelka. Takze my jsme fakt malinkatej kolektiv, tak je to vidycky snazsi ta
komunikace, nez kdyz je pak tam téch ucitelek 50, Ze jo a jeSté spolu treba soutézej, takze
jakoby u nds se ta soutézivost tak néjak jakoby vytrdaci a neni to o tom, kdo bude mit lip

vyzdobenou tridu. Takze si myslim, Ze tohle ma velkej viiv, ten malej kolektiv.

Predlozené vysledky vyzkumu je opét treba interpretovat v kontextu rozdilii mezi
Jednotlivymi typy Skol (viz. kapitola 2.5). Ve vzorku ucitelii z malych skol se nachazeji

prevazné ucitelé zakladnich skol, kteri hodnoti spokojenost a klima svych Skol nejlépe.

Stejné tak ucitelé z velkych Skol, ve kterych se vzdélava 970 a vice zakl, hodnoti
nékteré aspekty klimatu svych Skol a profesni spokojenosti 1épe, nez ucitelé stfedné velkych
Skol se 150 — 800 Zaky. Oproti ucitelim stfedné velkych Skol jsou signifikantné vice
spokojeni ve skole, s vyukovymi pomtickami, pracovnimi podminkami a vztahy mezi ¢leny

Skolni komunity. Signifikantné lépe také hodnoti sveé fyzické zdravi.

V souvislosti s timto vyzkumnym zdavérem je diileZité zminit, o které skoly se jednd. Oba

typy Skol jsou ve vzorku zastoupeny jak skolami, které piisobi v jedné skolni budoveé, tak
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Skolami, které vznikly sloucenim nékolika skol jednoho zrizovatele do jednoho skolniho
subjektu, a vyuka probiha na nékolika mensich pracovistich. Ve vzorku skol s 970 a vice zdky
(viz. tab. 22, kapitola 1.6.2) jsou prevdzné zastoupeni ucitelé stiednich Skol a gymndczii, kteri
hodnoti svou spokojenost a klima svych skol pozitivnéji, nez ucitelé odbornych ucilist (viz.
kapitola 2.5). Vsechna odborna uciliste a vétsina strednich skol jsou zastoupeny ve vzorku
skol se 150 — 800 zaky, kde tvori priblizneé 21 % téchto skol. Porovnani vysledkii vyzkumu
V kontextu velikosti jednotlivych skol je tedy cdstecné ovlivnéno typem Skoly, ve které ucitelé

piisobi.

2.5 Klima Skoly, spokojenost a zdravi uditelii v kontextu typu Skoly
Jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, hodnoceni klimatu Skoly a spokojenost
ucitelt ovlivituje také typ skoly, ve které ucitelé puisobi. Nejlépe je klima $koly hodnoceno

uciteli zakladnich Skol a gymnazii.

Ucitelé zakladnich Skol a gymnazii hodnoti klima Skoly téméf ve vSech sledovanych
Skalach Iépe, nez ucitelé stfednich Skol a odbornych ucilist. Ucitelé zékladnich Skol jsou
celkové spokojenéjsi, nez ucitelé gymnazii, stiednich Skol a odbornych ucilist, zejména se
svym povolanim. Co se ty€e pocitu pracovni uspésnosti a pracovnich podminek, nebyl mezi

uciteli riznych typt Skol nalezen vyznamny rozdil.

Vysledky podporuji zjisteni vyzkumnych studii klimatu Skoly a spokojenosti ucitelii
uvedenych v teoretické casti prace. Jiz vroce 1991 Fisher a Fraser zjistili, Ze ucitelé
zdkladnich skol hodnoti klima Skoly priznivéji, nez ucitelé strednich skol ve vSech zkoumanych
Skalach, pouze podporu od zZaku vnimali ucitelé vetsi na stirednich skolach. Bogler (2002)
a Convey (2014) v pozde¢jsich vyzkumnych studiich zjistili, Ze ucitelé zdkladnich $kol jsou
spokojenejsi, nez ucitelé, kteri uci na strednich skolach, zejména s prostredim Skoly,
Vyucovanim a vztahy se studenty. Nase vysledky potvrzuji jejich zaver, ucitelé zakladnich Skol
Jsou se svym povolanim spokojenéjsi, nez ucitelé ostatnich typii Skol. I zde je nutné zminit, Ze
se na vysledku podileji i dalsi faktory, napriklad velikost sledovanych Skol, jak jiz bylo
uvedeno Vv predchozich kapitolach. Zminéné rozdily ve spokojenosti a hodnocent klimatu mezi
uciteli ruznych typii Skol vsak nelze pricist pouze jejich velikosti. Vysledky jednotlivych Skal
dotazniku Klima Skoly ukazuji, Ze v hodnoceni fyzického prostredi skol a vyukovych pomiicek
se ucitelé riiznych typi kol statisticky vyznamné nelisi. Nejvétsi rozdily nachdzime v oblasti
hodnoceni zZdkit a spokojenosti uciteli s jejich vykony a chovanim a v oblasti vztahii ve

Skolach. Tyto psychosocialni aspekty klimatu Skol obsahuji nejvice signifikantnich rozdilu
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mezi sledovanymi Skolami. Nejlépe jsou hodnoceny uciteli zdkladnich Skol, nasleduji

gymnazia, stredni skoly a nejhiire jsou hodnoceny uciteli odbornych ucilist.

Nebyl nalezen signifikantni rozdil ve fyzickém zdravi ucitelt, jejich prozivani

a spokojenosti se zdravim mezi Skolami riizného typu.

Ke stejnym vyzkumnym zdavérim dosly také Paprsteinovd, Smejkalovd, Hodacova
a Cermakova (2011), které nenalezly mezi uciteli zdakladnich Skol, stiednich §kol a gymnazii
vyznamné rozdily. Oproti tomu Urbanovska (2011) zjistila u ucitelii stiednich skol vys$si miru
vyhoreni. Nas vyzkum nebyl zaméren na zjistovani miry vyhoreni ucitelii, prinesl vsSak
poznatky o vzdajemnych souvislostech klimatu Skol, profesni spokojenosti a zdravi ucitelit
(Tomkova, 2016). Ucitelé strednich Skol a odbornych ucilist jsou méné spokojeni a hodnoti
jejich klima negativnéji, nez ucitelé zdkladnich Skol. Niz§i mira spokojenosti a hure
hodnocené klima skoly snizuji miru piisobeni protektivnich faktori, které ucitelim pomdahaji

zvladat psychickou zatéz jejich povolani.

2.6 Metodologické limity studie a naméty pro dalsi vyzkum

Pro zjisténi vztaht mezi klimatem Skoly, profesni spokojenosti a zdravim jsem vyuzila
evaluacni nastroj Klima Skoly, ktery vytvofil vyzkumny tym pod vedenim H. Grecmanové
v roce 2012. Dotaznik je uren pro komplexni zachyceni mnoha trovni klimatu Skoly, jeji
kultury, socidlnich vztahii, personalniho slozeni a ekologickych aspekti. Vysledky mého
vyzkumu potvrdily nutnost zkoumat klima Skoly komplexné. Ptesto, Ze dominantni vliv maji
na klima Skoly jeji psychosocidlni aspekty, vliv prostfedi nelze opominout. Bohuzel jsou
k tomuto nastroji dosud vytvofeny pouze orientacni normy na malém vzorku respondentt,

které neumoziuji srovnani mého vyzkumného souboru s populaci uciteld CR.

Dal$im zvolenym nastrojem byla ceskd verze dotaznikll kvality Zivota WHOQOL-
BREF, autorek Dragomirecké a Bartoniové, vydand v roce 2006. Pro ucely vyzkumu zdravi
ucitelll byla vyuzita Skéla Fyzické zdravi, skdla Prozivani a Skdla Spokojenost se zdravim.
Vysledky vyzkumu bohuzel nebylo mozné porovnat s normalni populaci, protoZze nejsou
k dispozici normy pro jednotlivé $kaly. Vysledky vyzkumu zdravi ucitelti nelze vzhledem
Kk pouzité metodé povazovat za komplexni, v ramci vyzkumu bylo zdravi posuzovano pomoci
sebehodnoceni ucitelti a nebyly zkoumany objektivni jeho objektivni charakteristiky. Zjisténé
vysledky je tedy mozné interpretovat pouze jako skuteCnosti, které ucitelé o svém zdravi

sdéluj.
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Vzhledem k nedostupnosti vhodného metodologického nastroje v CR bylo nutné
vytvofit vlastni metodu zkoumdni profesni spokojenosti ucitelli. Dotaznik profesni
spokojenosti jsem vytvorila na zdklad¢ studia poznatkii o Stésti a spokojenosti, Vramci
vyzkumu vSak nebyla zkoumana jeho validita, vypocet reliability vSak prokazal dobrou
vnitini konzistenci dotazniku i Split-half reliabilitu. Vysledky testu prokazaly normalni
rozdéleni dat vyzkumného souboru, dotaznik tedy vhodné diferencuje respondenty na
spokojené a nespokojené. Na zaklad¢ faktorové analyzy byly vytvofeny 3 Skaly dotazniku
profesni spokojenosti. Skala Spokojenost s povolanim zachycuje, jak je uditel spokojen se
svym povolanim, zda naléza ve své praci smysl, zaziva pocity radosti a flow, vyuziva své
silné stranky a napliiuje své idealy. Skala Pracovni Usp&$nost zachycuje uéitelovu hrdost
a spokojenost s vysledky prace, pocity tspéchu a celkové §tésti; skala Pracovni podminky
zachycuje uciteliv soulad s vedenim Skoly a pfitomnost dobrych pracovnich podminek,
veetné moznosti seberozvoje. Profesni spokojenost uditelit je vramci tohoto vyzkumu

operacionalizovana vyse uvedenymi skalami.

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu bylo rozdano celkem 505 dotaznikl, jejich
navratnost Cinila 68,91 %. Z celkového poctu 348 navracenych dotaznikti bylo pro analyzu
dat vyuZzito 289 dotaznikli, 59 dotaznikidl bylo z vyzkumného souboru odstranéno z diivodu
neuplného vyplnéni polozek. Navratnost dotaznikli byla patrné ovlivnéna vysokym poctem
polozek dotazniku, ktery mohl ovlivnit miru ochoty uciteld k jeho vyplnéni a také ¢asovou
zaneprazdnénosti uciteld, diky které mohli na dotaznik zapomenout, nebo si nenasli ¢as k jeho
vyplnéni, ¢ast uciteld mohla povazovat polozky v dotaznicich za pfili§ intimni a nebyli
ochotni vyplnit bud’ cely dotaznik, nebo jen nékteré polozky. Vzhledem k nutnosti Zadat
vedeni Skoly o souhlas se sbérem dat, nebyl vyzkum provadén ve Skoléach, jejichz vedeni
ucast na vyzkumu odmitlo, nebo na zddost neodpovédelo. Vyzkum byl tedy realizovan pouze
ve Skolach, jejichz vedeni bylo ochotné poskytnout informace o jejich klimatu. Ochota
a vstricnost vedeni Skoly jsou jednou z charakteristik dobrého klimatu Skol, je tedy mozné, ze
se kvantitativni ¢asti vyzkumu ucastnili ucitelé ze Skol, ve kterych je klima spiSe pozitivni.
Cast dotaznikdl byla odstranéna kvili chybé&jicimu vyplnéni nékterych polozek. Piiblizné
20 % téchto dotaznikli bylo vyplnéno uciteli, ktefi nemohou hodnotit vybaveni sborovny, ¢i
stravu ve Skolni jideln€, protoze jejich Skoly sborovnu nemaji, nebo se ucitelé ve Skolni

jideln¢ nestravuji. Nazory téchto ucitelt tedy nejsou ve vysledcich vyzkumu zahrnuty.

Omezeni vyzkumnych zavért vyplyvaji také z rozlozeni dané¢ho vyzkumného souboru.

Pomér muzi (20,1 %) a zen (79,9 %) ve vzorku piiblizn¢ odpovidd tomuto poméru
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v pedagogické profesi. Zastoupeni ucitell z jednotlivych typt a stupiii skol ve vzorku vsak
jejich rozlozeni v ramci CR pln& neodpovida. I kdyz se udaje vzhledem K piepocteni na plny
uvazek a rozlozeni v ramci sledovanych skupin nedaji plné porovnat, z udaji muizeme
vysledovat, ze jsou ucitelé zakladnich Skol (61,2 %) ve vzorku zastoupeni v podobné mifte,
jako ve skute¢nosti (59,2 %). Uvedeny udaj byl pro ucely srovnani prepocten vzhledem
k absenci ostatnich typd $kol — vysokych S$kol, zakladnich uméleckych $kol, konzervatofi
apod. ve vyzkumném vzorku. Udaje pro porovnani rozloZeni zastoupeni ugitelt
vV jednotlivych typech stiednich kol a také tidaje o rozloZeni véku nejsou na portalu MSMT
bohuzel k dispozici. Domnivam se, ze zejména uciteltl odbornych ucilist je ve vzorku
zastoupeno mén¢, nez by odpovidalo skutecnosti, ucitelt gymnazii naopak vice. Vzhledem
K velmi malému zastoupeni uéitell, ktefi u¢i v soukromych skolach (pouze 2,4 %) je nutné
uvést, ze zjisténé vysledky jsou platné predevSim pro Skoly, které jsou ziizovany
a financovany statem, krajem, ¢i obci.

I pres tato metodologicka omezeni se domnivam, ze studie a jeji vysledky mohou byt
ptinosem nejen pro $kolni praxi, ale také jako vychodisko pro koncipovani podobnych, ¢i
navazujicich vyzkuma pozitivnich faktorti Skolniho prostfedi. Jednim z nejzajimavéjSich
poznatkt studie jsou rozdily mezi uciteli v hodnoceni chovani a vykonu svych zaka, které se
vedle hodnoceni vztahii ve Skole vyznamné podileji na celkovém vnimani klimatu Skoly. Bylo
by pifinosné déle studovat a podrobnéji zkoumat vliv zakidi na vniméani a hodnoceni klimatu
skol uciteli, jejich spokojenost a zdravi.

Jako zajimavé se téz jevi genderové rozdily mezi uciteli. Ucitelé hodnoti klima svych
Skol hiife, hiife hodnoti 1 své fyzické zdravi, citi se byt méné uspéSni a jsou s pedagogickym
povolanim vyznamn€ méné pokojeni, nez jejich kolegyné. Vyzkum faktord, které tuto

genderovou nevyvazenost ovliviiuji, by byl jisté zajimavym namétem pro dalsi Setfeni.

Podobn¢ piinosny by mohl byt vyzkum kompetenci a moznosti vedeni kol v oblasti
péce o vztahy v pedagogickém sboru. V kontextu vysledkli vyzkumu je tato péce nezbytnou
soucasti budovani pozitivniho Skolniho klimatu a prevence profesni zatéze ucitelii. Nekteti
ztizovatelé Skol se z ekonomickych divodli uchyluji ke koncepci centralizovaného ftizeni
velkych Skolnich celkli a Skolni management je tak ¢asto nucen upfednostnit ekonomickou
a administrativni oblast vedeni na ukor péce o uclitele. Vysledky tohoto i jinych vyzkumi
ukazuji, Ze nejlépe je hodnoceno klima v malych Skolach, ucitelé jsou zde nejspokojené;si
a nejlépe hodnoti své zdravi, jejich feditelé maji bezprostiedni vliv na déni v pedagogickém
sboru, jsou jeho pfirozenou soucasti. Bylo by tedy ucelné zkoumat, jaké moznosti maji v této

oblasti feditelé a clenové Skolniho managementu velkych skol a jakym zpisobem a s jakym
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efektem je v téchto skolach péce o ucitele zajistovana. Vyzkumné poznatky by mohly pomoci

vyvazit ekonomické ditvody pfi rozhodovani ztizovatell o zpiisobu fizeni jejich Skol.

3. Doporuceni pro praxi

Studie potvrdila, ze klima $koly mé na spokojenost i zdravi ucitelti vyznamny vliv. Péce
o klima skol by méla byt povazovana za vyznamnou soucast aktivni podpory spokojenosti
a zdravi ucitelti. Pozitivni klima Skoly je zalozeno pfedevsim na vztazich mezi ¢leny Skolni
komunity, pro ucitele jsou stéZejni zejména vztahy v ramci pedagogického sboru. V idealnim

pripad¢ tyto vztahy funguji, ucitelé spolu komunikuji, spolupracuji a vzajemné si poméahaji.

Ve skoléach, kde je potieba vice péce o jejich klima, hraje vyznamnou ulohu vedeni
Skoly, zejména jeho socialni kompetence. Jak uvadi Mare§ (2005), prioritou jsou pro fadu
tediteld pfedevsim vykonové a ekonomické ukazatele, zatimco psychosocialni problémy jsou
az druhotadou zalezitosti. Vedeni Skoly a ucitelé maji fadu naléhavéjSich povinnosti
a klimatem Skoly se pfili§ nezabyvaji (Mares, 2005). Ze zavért vyzkumu vyplyva, ze nejlépe
se dafi vytvaret pozitivni klima v zékladnich $kolach, které¢ navstévuje méné, nez 120 zaku.
V téchto Skolach uci spokojenéjsi ucitelé, kteti také 1épe hodnoti své zdravi. Ekonomické
ditvody jsou castym divodem zfizovatelll pro navySovani kapacity stavajicich Skol, nebo
jejich sluCovani a centralizaci fizeni. Na souvislost mezi velikosti kol a snizenim kvality
Skolniho klimatu upozoriiovala jiz Grecmanova (1997), kterd vyskyt nervozity a ztraty
sounalezitosti spojovala s nevhodnym architektonickym feSenim velkych Skol. Vedle
ekonomickych ukazateli je tedy tfeba pfi rozhodovani o slu¢ovani a navySovani kapacity vzit
V tvahu 1 dopady rozhodnuti na kvalitu Skolniho klimatu, pfipadné posilit management Skoly

tak, aby mohl vice o své ucitele a klima ve skolach pecovat.

V této souvislosti je tfeba zminit 1 vysSi potiebu péce u ucitele — muze. Vysledky
vyzkumu ukazuji, ze se ucitelé ve Skolach neciti tak dobie, jako jejich kolegyné, ve svém
povolani si pfipadaji méne Uspésni, jsou méné spokojeni a hlife hodnoti své fyzické zdravi.
Tato informace by méla byt pro vedeni Skol divodem k citlivéjSimu vnimani postaveni

uciteli — muzh v pedagogickém sboru a sledovani jejich profesnich potieb.

Vysledky vyzkumu poukazaly 1 na rozdilnost vnimani klimatu raznych typt Skol
(ptedevsim jeho psychosocidlnich aspekttl, fyzické prostredi Skol a vyukové pomiicky nejsou
hodnoceny rozdiln¢). Odlisné je klima skoly vniméano zejména uciteli odbornych ucilist’, kteti

jej hodnoti signifikantn€ htife, nez ucitelé ostatnich typti skol. Zaroven je tieba zminit, Ze
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vzorek dotazanych ucitelll odbornych ucilist’ je priliS maly pro zobecnéni zavéri vyzkumu.
Signifikantni rozdil oproti ostatnim typtim $kol v§ak naznacuje, ze je tfeba tuto informaci brat
vazné a pripadné ji dalSim vyzkumem ovéiit. Pro feditele odbornych ucilist by mélo byt
klima jejich $kol oblasti, kterou je tfeba vice sledovat a podniknout potifebné zmény vedouci
k zlepSeni hodnoceni klimatu jejich uciteli. O dobré klima vSak nemuze peCovat pouze vedeni
Skoly, dilezité je zapojeni vSech clenti Skolni komunity. Vysledky studie poukazuji na
potifebu rozsifeni vSeobecného povédomi o vyznamu klimatu ve Skolach, prostiednictvim
odborného tisku a diskuse nejen mezi odborniky, ale také s vefejnosti. Skola i spole¢nost by
mély usilovat o vytvofeni optimalnich podminek, které umozni respektovat individudlni

potieby a zdravi nejen zakda, ale také uciteld.

4. Zavér

Predlozena rigor6ézni prace rozsifuje poznatky prace diplomové (Tomkova, 2016)
a predklada poznatky vyzkumu klimatu Skoly, spokojenosti a zdravi uciteld ve vztahu
k prom&nnym pohlavi uéiteld, jejich vzdélani a délky pedagogické praxe. Také sleduje, jakym

zpusobem ovliviiuje zkoumané fenomény velikost a typ Skoly.

V teoretické Casti jsem se vénovala tfem zékladnim tématim — Skolnimu klimatu,
profesni spokojenosti a zdravi. Tyto fenomény byly piedstaveny v samostatnych kapitolach,
které¢ obsahuji teoretické poznatky a vysledky empirickych studii vztahujicich se k dané
problematice. Zavérecnou kapitolu jsem vénovala profesi ucitele a vyzkumnym poznatkiim ve

vztahu ke Skolnimu klimatu, spokojenosti a zdravi.

Empirickd ¢ast rigorézni prace predstavila vysledky statistické analyzy ziskanych dat
kvantitativniho vyzkumu klimatu $koly, spokojenosti a zdravi uiteltt v souvislosti s jejich
pohlavim, vystudovanym oborem, délkou praxe ve Skolstvi, velikosti a typem Skoly, na které
ucitelé uéi. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda maji sledované proménné vliv na vnimani

klimatu Skoly u¢iteli, jejich spokojenost a hodnoceni zdravi.

Z vysledku prezentované studie vyplyva, ze celkové klima svych skol 1épe hodnoti
ucitelky — Zeny. Vice oceniuji chovani a vykon svych zaki, se svym povoldnim jsou
spokojenéjsi a citi se zdravéjsi, nez ucitelé. Pozitivnéji, nez jejich kolegyné€, hodnoti ucitelé -
muzi fyzické prostfedi Skol. Na hodnoceni klimatu Skoly a profesni spokojenost ma vliv také
pedagogické vzdélani. Ucitelé, kteti vystudovali pedagogicky obor, také vice oceiuji chovani

a vykon svych zaku, vztahy ve skole a jsou celkové spokojengjsi ve svém povolani. Vliv
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pedagogického vzdélani na hodnoceni zdravi uciteld nebyl touto studii prokazan. Stejné tak
nebyl prokazan vliv délky praxe uciteld na jejich hodnoceni klimatu $kol a profesni
spokojenost. Ukazalo se, ze pfibyvajicimi 1éty praxe klesa spokojenost uciteli s jejich
zdravim. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze pokles spokojenosti se zdravim je do jisté miry

ovlivnén také pfirozenym starnutim, nejen praci ucitelt ve Skolstvi.

Nejlépe hodnoti klima Skoly ucitelé z malych $kol, které navstévuje 120 a méné zaku.
Tito ucitelé jsou také ve své profesi nejspokojenéjsi a nejlépe hodnoti své fyzické zdravi
a prozivani. Stejné tak ucitelé z velkych Skol (970 a vice zaku) hodnoti nékteré aspekty
klimatu svych $kol a profesni spokojenosti Iépe, nez ucitelé sttedné velkych $kol (150 — 800
zaku). Oproti nim jsou vice spokojeni ve $kole, s vyukovymi pomuckami, pracovnimi

podminkami a vztahy mezi ¢leny Skolni komunity. Lépe také hodnoti své fyzické zdravi.

Co se tyc¢e typu Skoly, ve které ucitelé pasobi, je klima Skoly hodnoceno nejlépe uditeli
zakladnich skol a gymnazii, t¢éméf ve vSech sledovanych skalach. Ucitelé zakladnich skol jsou
také celkove spokojenéjsi, nez ucitelé ostatnich typl Skol, zejména se svym povolanim. Co se
tyCe pocitu pracovni uspésnosti a pracovnich podminek, nebyl mezi uciteli riznych typi skol
nalezen vyznamny rozdil. Vyznamné rozdily mezi uciteli $kol rizného typu nebyly nalezeny

ani v hodnoceni jejich fyzického zdravi, prozivani a spokojenosti se zdravim.
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