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Téma prace

Diplomantka zvolila mimoradné aktualni téma; zakon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze
ostatné nabyl ucinnosti méné jak tfi mésice pred odevzdanim prace (1. 9. 2017). Pravé novost tématu
s sebou nesla naro¢néjsi zpracovani, a to vzhledem k nezbytnosti Cerpat ze zahranicnich zdrojG i
¢etnych dokumentt Evropské unie.

Cil prace

Cilem prace je odpovédét na otdzku, zda je prdvni Uprava obsazend ve smérnici o Zalobach o nahradé
Skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravidel o hospodaiské soutézi a zakoné
o nahradé S$kody v oblasti hospodarské soutéZze schopna zajistit efektivnéjsi soukromopravni
vymahani prava (s. 6) a zda lze efektivniho soukromoprdvniho vymahani soutéiniho prava
dosahnout, aniz by doslo k ohrozeni vefrejnopravniho vymahani (s. 6). Tohoto cile bylo v zdsadé
dosazeno.

Struktura prace
Diplomova prace je rozdélena do osmi ¢asti, a to vcetné Uvodu a zavéru.

Po Uvodu do problematiky nastroji vymahani soutézniho prava a stanoveni cild prace nasleduje ¢ast
vénovand pojmu soukromopravniho vymahani soutézniho prava. V této €asti je hlavni pozornost
vénovana vyvoji regulace problematiky soutézniho prdva na uUrovni EU a ndsledné v ¢eském pravnim
prostiedi. Treti kapitola pojednavé o pfislusnosti soudu a rozhodném préavu. Ctvrta ¢ast se zabyva cili
a plsobnosti smérnice a zdkona o nahradé skody. Pata cast je vénovana rozsahu nahrady sSkody.
Sestd ¢ast se zaméFuje na otazku zptistupnéni dikaznich prostfedkd. Zvlastni pozornost je vénovana
kolektivnimu vymahani soutézné-pravnich narokl (sedma c¢ast). Prace je zakoncena struc¢nym
zavérem.

Struktura prace je zvolena vhodné. Jednotlivé kapitoly, a to i co do svého rozsahu, pfehledné popisuji
jednotlivé aspekty soukromého vymahani prava na ndhradu skody.

Zpracovani prace

Prace je prehlednym popisem problematiky soukromého vymahani prava, kdy se autorce dafi
identifikovat zakladni problematické okruhy. Snaha postihnout veskeré nedostatky a sporné body
nové regulace zifejmé stoji i za nedostatecnou hloubkou prace. Za zakladni nedostatek prace povazuji
velmi omezenou vlastni analyzu, nebot autorka si ponechava jen malo prostoru pro predestfeni
vlastnich argument( a zavéru. Z ¢asti prace, kde diplomantka Upravu analyzuje, je pfitom zifejmé, ze ji
takovy postup neni cizi (napf. otazka, zda vyvratitelnd domnénka plati jen pro horizontalni kartely,
anebo i pro kartely vertikalni, s. 28 — 30). Je Skoda, Ze diplomantka své vlastni argumentaci nenechala
v préci vice mista.

Prace s literaturou a judikaturou

Velmi pozitivhé hodnotim skutecnost, Ze diplomantka prostudovala rozsahlé mnozstvi literatury, a to
jak domdci, tak zahrani¢ni. Zohlednéna je rovnéZ judikatura SDEU a cetné dokumenty souvisejici



s legislativnim procesem (a to jak ve vztahu k citované smérnici, tak k zdkonu o nahradé Skody
v oblasti hospodarské soutéze).

Jazykova a stylisticka uroven
Diplomovou préci zbyteéné kazi gramatické a stylistické chyby.

V praci jsou opakované chyby v interpunkci (napf. s. 9, 11, 16, 17, 20, 21, 25, 27, 28, 30, v zasadé
na kazdé strané). Pozor je tfeba dat rovnéz na predlozky (napf. s. 43, 44, 45, 46, v zasadé na kazdé
strané) a znak ,§" na konci radka (napft. s. 10, 32, 53). Vyjimecné nejsou ani preklepy.

Néktera souvéti vykazuji stylistické nedostatky a text potom pUsobi neobratné (napf. nas. 32 - 33
K vyse uvedenému je vhodné poznamenat nékolik zavérd, prvnim je skutecnost, Ze pravidlo ohledné
spole¢né a nerozdilné odpovédnosti ze své podstaty ulehCuje pozici pouze poskozenym usilujicim
o néhradu skody v disledku omezeni hospoddrské soutéZe formou zakdzanych dohod, poskozeni
vdisledku zneuZiti dominantniho postaveni na trhu z uvedeného institutu zpravidla nijak téZit
nebudou (vyjma ojedinélych pripadi kolektivni dominance).”

Nazvy pravnich predpisi se neuvadéji svelkym pismenem (napf. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim).

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

e Diplomantka dovozuje moznost uplatnit narok na nahradu Skody i vici konkurentdm osob
zapojenych do zakazané dohody, a to s odvoldnim na tzv. umbrella pricing (s. 37 — 38). Jaké
jsou problematické aspekty takového postupu z pohledu osob nezucastnénych na kartelu i
osob zapojenych do kartelové dohody? Jak bude vtomto pfipadé naplnéna podminka
poruseni zdkonné povinnosti? Je v jinych statech obvyklé uplatfiovani nahrady Skody vici
osobam, které se zakazaného jedndni nedopustily?
Zaveér

Vzhledem kvySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Sohledem na vytéené
nedostatky navrhuji hodnoceni klasifikaénim stupném velmi dobfe.
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