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1 Uvod

SoutZzni pravo pdaf historicky k nejstarSim politikdm Evropské unigarovei je
zarazovano mezi politiky nejvyznanisi, jelikoZz zné&né prispiva k sprdvnému fungovani
vnitiniho trhu. Souw#ni pravo se od ostatnich politik Evropské unid te&ktéZz mirou
harmonizace, ne-li rovnou unifikace. Zatimco v ghyoblastech pravdenské staty zaujimaji
k legislativnim snaham Evropské unie rezervovan§ondokonce odmitavy postoj, unijni
Uprava souiZzniho prava je ifjimana bez zasadnich obtizi. Mnohdy je dokonceojedr
inspirace nebo rovnour@dlohou pro narodni Uprauisté vnitrostatniho soégniho prava.
Pravnifady ¢lenskych stét, jakozto celky se od sebe stale v mnohém liSimygagoutzniho
prava ale pedstavuji (s¥tlou) vyjimku z pravidla. Od dob, kdy bykignan déma zakladnim
ustanovenim unijniho sat#niho prava horizontélnitfny Kinek, se sowZrépravni normy
neustale dynamicky vyviji.iBsto dosudistavaji oblasti, které jeSt pontrné nedavné dab
nebyly nijak harmonizovany. Mezi tyto oblasti fianimo jiné soukromopravni vymahani
soutzniho prava, pomoci¢hoz fyzické a pravnické osoby uplaji u vnitrostatnich soud
své naroky z poruSeni norem sgntiho prava &¢i subjekfim, které se takového poruseni
dopustily.

Dodrzovani norem sat#tniho prava lze v zasadrymahat temi moznymi zjsoby.
Prvnim z nich, v kontinentalnim pravnim systémuifigprozStenym, je trestépravni postih
protipravre jednajicich podnik. Pravni rady clenskych stat sice mohou obsahovat
trestrépravni sankce proifpady nejzavaif)Sich poruSeni pravidel hospddiké soutze,
teZistt vymahani sow¥niho prava ale lezi ve ¥gnopravnim vymahani saifniho prava ve
smyslu ukladani spravnich sankci. Tento druhisap vyméahani byl a stale je dominantni na
unijni i narodnich drovnich. Evropska komise (déle ,Komise") a narodni soéini Grady,
jakozto organy odpasdné za vEejnopravni prosazovani seéahiho prava, mohou stihat
pouze omezeny get pipadi protisoutzniho jednani. Ostatniipady Zistavaji nepotrestany,
jelikoz efektivni postih omezovani hosptsiée soutZze vyZzaduje dostatek fin&mich i
lidskych zdrofi, a ty nejsou neomezené. Tento nezadouci stavoscap s nafistajicim
poétem Seteni z&ala uvdomovat i Komise, kterariplizné od paatku tisicileti pedstavuje
razné navrhy, jak tzvenforcement gapmezit. Jeji aktivita vyustila po letech snah alaci
nezavaznych instrumentve Snérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU o

uréitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu 3kpddle vnitrostatniho prava wipac



porudeni pravnichipdpisi lenskych stét a Evropské unie o hospddié soutzi' (dale jen
~Smérnice”). Na fijeti Smernice a existenci poZadavkz ni vyplyvajicich reagovalesky
zakonodarcefjetim zakonai. 262/2017 Sb., o ndhradkody v oblasti hospotské souize,

v platném zani (dale jen ,Zakon o nahragkody").

Pro Usp3né soukromopravni vymahani sautiho prava je vyznamna nejéisté
»SOUtZni* pravni dprava obsazena ve @nici a Zakor o nahrad skody, ale taktéZz obecné
principy a instituty obanského prava hmotného, procesniho nebo mezinamdmiava
soukromého. V neposlediiadd je pro efektivni soukromé vymahani sertich redpisi
nutna znalost ekonomie a obchodu. Tato diplomoaéesi tudiz klade za cil zodpakit na
otazku, zda je pravni Uprava obsazenda vérfigi a Zakor o nahrad Skody vibec schopna
zajistit efektivrgjSi soukromopravni vymahani séimiho prava, nez tomu bylo doposud.
Jinymi slovy zdali skuiné vSichni poSkozeni -ifmi odlkEratelé a dodavatelé, podniky na
nizsim stupni distribkniho fettzce a konéni spotebitelé budou mit na z&klashové pravni
Gpravy lepSi Sanci ugpre uplatnit narok na nahradu Skody z poruSeni préwvpfedpisi
upravujicich hospodskou soutz. DalSim cilem prace je zjistit, zdali Ize efekiio
soukromopravniho vymahani s&kniho prava dosahnout, aniz by &asré doslo k ohrozeni

vefejnopravniho vymahani.

K zodposzeni vySe uvedenych otazek bude prilddrhodnocena dosavadni
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, analyzgy#ipravné materialy a navrhy Komise
vazici se k soukromému vymahani sdotho prava, @vodové zpravy a samotny text
Smeérnice a Zakona o nahradkody. Odborna literatura bude vyuzivana spiSeztehu ke
Smernici, jelikoz Zakon o nahradsSkody je @inny teprve ®kolik mésiai a primarnim
zdrojem jeho interpretace je tudiZ doprovodtaodlova zprava. Krothanalytického fistupu

bude roviZz mensino¥ vyuzZivano komparace jazykovych verzi uvedenychudoint..

! Smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ree 26. listopadu 2014 o ditych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu Skody podle vnitimdké prava v fipad poruSeni pravnichipdpidi ¢lenskych
stati a Evropské unie o hospadké soutzi. 2014 ¢islo celex: 32014L0104.
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2 Pojem soukromopravniho vymahani soutzniho prava

Aby bylo vibec mozné vymezit soukromé vymahani &bniho prava, je nutné
nejprve utit, které gedpisy zrozsahlé mnoZinyiqupisi soutZzniho prava lze tbec
soukromopravé vymahat. Se soukromopravnim vymahanim &miho prava ve smyslu
piedpisi proti nekalé sodfi se setkavamec¢bre, jeho Uprava je obsaZzena v zakah
89/2012 Sh. akmnsky zakonik, v platném &mi, (dale jen ,0Z" nebo ,ofansky zakonik®) a
zékoré & 99/1963 Sb. afansky soudnitad, v platném zmi, (dale jen ,OR“ nebo
,obcansky soudnitad“). Naopak soukromopravni vymaharsopezniho prava v uzsim
smyslu tj. jako zajmu statu na ochéam existenci sodfe* se tyka jen kterych jeho oblasfi.
Veiejné soutzni pravo se eské republice tra#hé dkli do néasledujicich oblasti: zakaz
dohod narusujicich hospadiou soutz, zakaz zneuziti dominantniho postaveni na trhu,
kontrola spojovani soéiitela (podniki). Na urovni EU je krom vySe uvedenych oblasti
stanoven rové¥ zakaz poskytovani statnich podpor, které by meofasusit hospodakou

soutZ na vnitnim trhu.

Dle ¢l. 1 odst. 1 Srérnice ve spojeni s vykladovyth 2 odst. 1 Srrnice a roviz dle
¢l. 1 Zakona o nahr&®kody se soukromopravni vymahani gantho prava vztahuje pouze
na zakaz dohod naruSujici hospistté@u soutZz a zakaz zneuziti dominantniho postaveni na
trhu, nikoliv na oblast statnich podpor. Cilem koht spojovani podnik (soutZziteli) je
piedchazet vzniku nebo posileni dominantniho posfaven trhu a tim ochimvat
hospodéskou soutz. Nicmérk pokud by spojeni podnik (sougziteli) bylo nespravé
vyhodnoceno jako nenaruSujici hospe#tdu soutz a povoleno, Ize pomoci
soukromopravniho vymahéani seiniho prava postihnouttipadné zneuziti dominantniho

postaveni na trhu.

Déle je nutné vymezit nastroje, které Ize olde&nsoukromopravnimu vymahani
soutzniho prava pouzit. V pravu EU jsou to dasEji Zaloby na vydani fedkéZzného
opateni, Zaloby na zdrZeni se, Zaloby na neplatnosiaby na nahradu skodySmsrnice i

Zakon o nahratl Skody, jak uz ostatnjejich plny nazev napovida, se z&mji pouze na

2 MUNKOVA, Jindrigka; KINDL, Jii; SVOBODA, PavelSoutzni pravo 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-424-7, s. 25.

3 WILMAN, Folkert Geert. The end of the absence? Gtmwving body of EU legislation on private enfoream
and the main remedies it provides f6ommon Market Law Revie®016,Volume 53, Issue 4, ISSN 0165-0750,
s. 890.



nahradu Skody, jakozto nastroj soukromopravniho ahdni soutZniho prava. Z tohoto
divodu nebudou ostatni nastroje soukromopravniho figmiasoutZzniho prava fedmétem

zajmu této diplomové prace.

2.1 RozliSeni véejnopravniho a soukromopravniho vymahani

Zakladnim gelem véejného vymahani vzdy byla ochranaejaého zajmu v podeb
ochrany spdebitel a funikéniho trhu, naopak soukromé vymahani chrani zajmhygivych
spotebiteli, dodavatel a ostatnich konkurénich podnik (soutZitelt).* Vefejnopravni
vymahani sow¥niho prava je taktéZz v porovnani se soukromopraviiymahanim
mnohonasobhstarsi instrument k zajiti dodrzovani sodknich pravidel. Na zakladl. 87
Smlouvy o Evropském hospag&éem spoléenstvi bylo jiz v roce 1962fpato Natizenic¢. 17,
které specifikovalo bliz8i podminky proiegopravni vymahaniV kontrastu s timto Ize za
pocatek soukromopravniho vymahani sdutiho prava povaZzovat aZz rozsudek wiv

Couragez roku 2002

Centralni Ulohu v fipad vefejného vymahani sat#niho prava hraje Komise
spol&né s nérodnimi sodEnimi (rady, jenZz dohromady tv¥b Evropskou si pro
hospodéskou soutZz, naopak v fipact soukromopravniho vymahani haji své zajmy sami
posSkozeni tedy spiabitelé, odbratelé a konkuremi podniky (soutzitel€). PoSkozeni se ale
nachazeji v lepsi vychozi pozici wipact tzv. follow-on Zalob, tedy v fipadech kdy o
poruseni pravidel hospoid&é soutze jiz bylo rozhodnuto Komisi nebo narodnim ganfm
Giradem v ramci vi@jnopravniho vymahani s@niho prava nez vifpadech tzvstand-alone
Zalob, kdy neexistuje zadny fegnopravni doklad o poruSeni pravidel hosgski@ soutze.
Duvodem je skuténost, Ze dledl. 16 N&izeni Rady (ESE. 1/2003 o provéshi pravidel
hospodé&ské soutze stanovenych \lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen jieni ¢.
1/2003“) jsou vnitrostatni soudy vazany rozhodnutim Konuikkedré porusenil. 101 nebo

102 SFEU, poSkozeni tedy jiz nemusi znovu sigaibkazovat poruSeni s@uanich pravidel.

* TERHECHTE, drg, Phillip. [Vymahani evropského seahiho prava - harmonizace soukromych gejrgych
piistupi v ramci pluralitnino modelu]. In TICHY, Lubo&Soukromé vymahani kartelového praRraha:
Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova)2, ISBN 978-80-904209-5-3, s. 12.

> WILS, P.J.Wouter. Private Enforcement of EU Anitr Law and its Relationship with Public Enforcemen
Past, Present and Futuworld CompetitionVolume 40 (2017), Issue 1, ISSN 1011-4548, s. 6.

® Rozsudek ze dne 21.i#2001,Courage a CrehanC-453/99, EU:C:2001:465.

" Natizeni Rady (ES}. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o préwagravidel hospodaké soutze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. 200dslo celex: 32003R0001.
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Nowve rovrez ¢l. 9 Snernice stanovi, Ze poruSetii 101 nebo 102 SFEU nebo odpovidajicich
ustanoveni narodniho seémhiho prava konstatované kéngm rozhodnutim narodniho
soutzniho &adu nebo odvolaciho soudu je povaZzovano za neviglrat pro dely Zalob o

nahradu $kody u vnitrostatniho soudu aead prima facie u soudinych lenskych stét®

Vetejnopravni a soukromopravni vymahani gdntho prava se dale vyznamiisi v
mnozstvi dkaznich prosedka, které maji jednotlivi vymahatelé k dispozici. Kige a
narodni souZni (rady disponuji Sirokymi opra¥nimi, ktera jim umoituji ziskat informace
0 mozném poruseni pravidel hospisl& soutZze. Pati mezi ¢ opravieni Zadat nezbytné
informace od podnik kontrolovat jejich Getni knihy, prova& Seteni v prostorach, na
pozemcich podnik a ve zvlastnich ffpadech dokonce v obydlich vedoucich praco¥nik
dotazovat se zastnané podniki.® Nejvyznamwijsi a nejefektivijsi zdroj informaci a
dukazi vSak v oblasti odhalovani kantelpiedstavujeleniency program Jelikoz zvlast
horizontélni kartely jsou ze své podstaty #ohutajeny, viejni vymahatelé by je bez
programu shovivavosti jereako odhalovali, navic timto &etprostedky, které by jinak
museli vynaloZit na rozsahlé dokazovani a vedeeni*® Pro fipady prokazovani zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu majfejai vymahatelé k dispozici zkuSeny aparat a &tnén
prostedky k vypracovani ekonomickych analyz trhu, ktga@u v dolg tzv. more economic
approachzcela nezbytné k prokazani poruseni pravidel hi&pké soutze. Tato oprawni
soukromi vymahatelé nemaji, r@¥n investice do pravniho poradenstvi a zpracovani
rozsahlych ekonomickych analyz k prokdzani poru&smitznich pravidel maji zra¢
nejisty vysledek. VySe uvedenéepazky branici shromdbvani dikaznich prosedki pak
nejspiSe povedou poskozené k vymahani soukromaigtamaroki prostednictvimfollow-on

Zalob spiSe ¢t stand-alonezalob.

DalSi oblasti, ve které seiggné a soukromé vymahani sginiiho prava vyznanmn
liSi je ukladani sankci za poruseni pravidel hogfsie soutze. V rdmci véejného vymahani
soutzniho prava maji ukladané pokuty samka preventivni charakter, coz dokladaji Pokyny

pro vypaset pokut uloZenych podid. 23 odst. 2 pism. a) Maenis. 1/2003" a steji tak

8 WILS, P.J.Wouter. 2017, op. cit., s. 30-31.

° Srov. Kapitola V N#zenig. 1/2003.

1 HUSCHELRATH, Kai; PEYER, Sebastian. Public andvRte Enforcement of Competition Law — A
Differentiated ApproachiSSRN Electronic Journa2013, s. 17.

1 Srov. body 7, 30 a 37 Pokiypro vypaet pokut uloZzenych podid. 23 odst. 2 pism. a) fiaeni&. 1/2003.
2006, ¢islo celex: 52006XC0901(01).



Zasady postupu tdu pro ochranu hospagéé soutze @i stanovovani vy3e pokut podle §
22 odst. 2 zakon& 143/2001 Sb., o ochramospodiské soutze? PrestoZe pokuta uloZena
podniku podilejicim se na protipravnim jednanizen dosahovat az 10 % jeho celkového
obratu za pedchozi hospodsky rok, sankni charakter pokuty dl&l. 25 odst. 5 N&zenic¢.
1/2003 nelze ztotdibvat s trestépravni sankci. Vzhledem k tendenci Komise ukladales
vy88i pokuty a vzhledem k vysi ukladanych pokige vSak pokuty mohou jevit iies
vyslovnou proklamaci uvedenou v filzeni¢. 1/2003 spiSe jako tregpravni sankce. Dale by
bez povSimnuti netita zistat skuténost, Ze N&zeni ¢. 1/2003 nestanovi téth Zzadna
voditka, jaké Uvahy by &y piredchazet uloZzeni pokuty, Komise pak uklada vyznasaméce
na zéklad dokumentu, ktery samaiifala.’* Stejny zawr lze winit v pripads dokumentu
UOHS. Welem soukromopravniho vymahani je naopak nahraZody zgisobené
porusenim fedpisi o ochrag hospod#&ske soutze v plné vysi, no¥ ¢l. 3 odst. 3 Srérnice

vyslovre zakazuje nadsmné odskodeéni s represivni funkci.

2.2 Vyvoj soukromopravniho vymahani souézniho prava

Za historicky poatek tzv.private enforcemerge povazuje rozsudek veécv Courage
z roku 200%°. Pivovar Couragéaste&ns vlastnil spolénost Inntrepreneur Estates Ltd (,IEL)
podnikajici v oblasti prondjmu hospodskychiizani. Zatimco Bernard Crehané¢lmna
zaklad najemnich smlouvy uz&éenych s IEL povinnost odebiratéite minimalni mnozstvi
piva od pivovaru Courage za cenu stanovenou zvtaStazebnikem, provozovatelé hospod,
ktefi nebyli ndjemci IEL odebirali pivo od pivovaru Gage za cenu podsté&tmizSi. Tato
skut&nost vyustila v soudni spor, jehoZedmétem byl pozadavek na nahradu Skody ze
strany Bernarda Crehana. Soudniirdshledal, Ze nakupni povinnost stanovena v nagmni
smlouvach je vrozporud. 101 SFEU, a proto jsou tyto smlouvy neplatné pmdatku
nehled¢ na to, Ze Crehan byl smluvni stranou takovychttugnSoudni dur dale uvedl, Ze

plna &innostél. 101 SFEU a zvla&tprakticky dopad tam uvedeného zakazu by byl olroze

12 Srov. body 16 a 37 Zasad postuptadli pro ochranu hospdséé soutze i stanovovani vyse pokut podle §
22 odst. 2 zaékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran hospod#&ské soutze. Dostupné  z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakadahedy-a-zneuziti-dominance/zasady-stanovovani-
pokut.html

13 Srov. Cartel Statistics. Dostupné z: ec.europeoempetition/cartels/statistics/statistics.pdf.

14 BOSCH, Wolfgang. The Role of Fines in the Publitdcement of Competition Law. In HUSCHELRATH,
Kai; SCHWEITZER,Heike.Public and Private Enforcement of Competition Lamwv Europe, Legal and
Economics Perspectivedeidelberg: Springer, Berlin, Heidelberg, 2018MN978-3-662-43975-3, s. 54.

15 Viz poznamka podaroug. 6.
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pokud by jednotlivci neili moznost pozadovat nahradu Skodyagpbenou jim zakdzanou
dohodou nebo jednanim a Zaloby na nahradu Skety marodnimi soudy mohou vyznagnn
prispst k udrzeni efektivni soite v ramci Spokenstvi*® Dle principu ekvivalence a
efektivity musi narodni pravo umidvat poskozenému vznést Zalobu na nahradu Skody,
nicméré smluvni stra# zakazané dohody e byt dle miry jeji odpadnosti toto pravo
odeffeno, jelikoZ nikdo nesmi mit prosgh ze svého protipravniho jedn&hiSoudni dvr
svym rozsudkem veéei Couragenotre prediEhl Komisi a dal ji tak podst k legislativni
aktivité, ktera pes Zelenou a Bilou knihu, vyustila o necelych pettiet pozdji v sowasnou

Smirnici.

A7 v prosinci 2005 vydala Komise Zelenou knifuspoléng s podrobgj$im
Pracovnim dokumententadu Komise"® ve které nastinila hlavni otazky, jejichZiegeni je
nutné pro efektivni uplabvani Zalob na nahradu Skody v oblasti hosfeidgé soutze.
Nastirtné otazky jako jsou rozsahigtupu k dkazim a rozsah nahrady Skody, obhajoba
zaloZena naieneseni tzvpassing-on defengcemezinarodni fislusnost soud a rozhodné
pravo byly postuph feSeny judikators nebo pomoci S#mnice. Naopak v Zelené knize
rovnéz zmirend problematika hromadnych Zalob neni dodnes zéygtnbude uvedeno dale,

na unijni drovni upravena.

Soudni dvr mel opét moznost vyjatit se k soukromopravnimu vymahani scmiho
prava ve ¥ci Manfredi?® Vincenzo Manfredi a dal$i poskozeni vznesli Zalolbunéhradu
Skody wic¢i nékolika poji¥ovacim spolénostem, jelikoz v dlsledku mezi nimi uzaeného
kartelu byla poSkozenym ufle navySena cena povinného pd@jst oltanskopravni
odpowdnosti za Skodu Zsobenou provozem motorovych vozidel. Soudniirdznovu
potvrdil a ugesnil, Ze kazda osoba je opra¥na pozadovat nahradu u#pé ujmy, pokud
existuje picinna souvislost mezi uvedenou Ujmou a kartelovonodou nebo jednanim
zakazanyndlankem 81 ES! (dnesniclanek 101 SFEU). Nejvyznaniii piinos rozsudku ve

véci Manfredi vSak spiiva ve stanoveni rozsahu nahrady Skody. Bylo shizd&e s ohledem

16 Courage a Creharop. cit., body 26-27.

7 Courage a Crehamp. cit., bod 36.

18 Zelena Kniha - Zaloby o nahradu $kodyigpbené porusenim antimonopolnich pravidel ES. 206, celex:
52005DC0672.

9 Commission staff working paper - Annex to the Gr@aper - Damages actions for breach of the E @ astti
rules. 2005¢islo celex: 52005SC1732.

%0 Rozsudek ze dne 18ervence 2008Vlanfredi C-295/04, EU:C:2006:461.

2 Manfredj op. cit., bod 61.
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na zasadu efektivity maji poSkozeni pravo poZzadmétradu skutaé Skody(damnum
emergens) kterd jim vznikla jednanim poruSujicim pravidlaspodéské soutze, uSlého
zisku (lucrum cessans)zaplaceni Grok?? V otdzce fiznani tzv.punitive damagebyla jako
rozhodna shledana konkrétni narodni Uprava, jelilpyava této otazky na unijni arovni tehdy

neexistovala.

V dubnu 2008 fedstavila Komise Bilou kniht? kterou opt doprovazel podroki
Pracovni dokument tadu Komis&* Bila kniha jako hlavni zasadu soukromopréavniho
vymahani sow¥niho prava stanovila plné odSkedh vSech kategorii poSkozenych
v souvislosti se vSemi typy poruseni tehdej$iénki 81 a 82 ES (dneSnich 101 a 102 SFEU)
ve vSech hospodgkych odetvich® Na rozdil od Zelené knihy, ktera ke kazdé otazce
nabizela tkolik variantieSeni, Bila kniha jiz obsahovala konkrétni jedrétinavrhyieseni.
Bila kniha v porovnani se svotegchidkyni zdiraziuje nutnost zajistit kolektivni vymahani
naroki poSkozenych a to prdstnictvim kvalifikovanych subjekt jako jsou sdruZeni
spotebiteli nebo odborové organizace a predhictvim kolektivnich Zalob, které by

spojovaly naroky poskozenych s jejich souhlaseednyi Zalobu.

DalSim ze série rozsudka legislativnich dokumedttykajici se soukromopravniho
vymahani je rozhodnuti vesei Pfleidererz roku 2011 zabyvajici se podminkaniispupu
k dokumenim poskytnutych v ramcileniency program® Pfleiderer byl odbratel
dekorativnich papir poSkozeny kartelem vyrobdohoto papiru. Zadelem podanfollow-on
Zaloby pozadal Pfleiderekmecky Bundeskartellamt arigtup do spisu tykajiciho sé&eni,
ve kterem byla uloZzena pokuta, a téetn® dokumeni poskytnutych v ramci Zadosti o
shovivavost. Spor o to, zda je mozigtitn osobam Zjstupnit dokumenty, které bygteny
kartelu dobrovola poskytnuty sownimu dadu v ramci Zadosti o shovivavost, dédspz
k Soudnimu dvoru. Ten #adaznil, Zeleniency progranstejré tak jakoprivate enforcement
maji dileZitou roli pi zaji¥’ovani dodrzovani pravidel hospdsiéé soutze. Dale uvedl, Ze
unijni pravo a zvlast Natizeni ¢. 1/2003 nebrani poSkozenym domahat s#Estpréni

dokument poskytnutych v ramdeniency programunicmér efektivitaleniency programu

22 Manfredij op. cit., bod 95.

% Bila kniha o Zalobach o nahradu $kodyisghené porusenim antimonopolnich pravidel ES. 26868 celex:
52008DCO0165.

24 Commission staff working paper accompanying theité/paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rules. 200&;slo celex: 52008SC0404.

% Bila kniha. 2008, op. cit., s. 3.

6 Rozsudek ze dne 1&ervna 2011Pfleiderer C-360/09, EU:C:2011:389.
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by byla naruSena, kdyby poSkozendlinautomaticky pistup k €mto dokumentm, a proto
musi vnitrostatni soudy posuzovat kazdfippd zvla§ a stanovit podminky ffstupu
k leniency dokumefin.?” Rozsudek ve &ci Pfleiderer tedy vySe uvedenou otazkuiljs
neobjasnil, naopak spis vzbudil obavy Komise a&mith Gadi o dalSi funknost program
shovivavosti aizeni o narovnani. Podminkyigtupu kleniencydokumenim upravuje az

souwasna Srérnice a pednttna problematika bude popsana dale v této praci.

ZavrSenim legislativni aktivity Komise je stasna Srrnice z 26. listopadu 2014,
kterd sjednotila pouzeckteré otazky souvisejici se soukromopravnimi Zatdb@a ndhradu
Skody. Transpozhi lhita stanovena na 26. prosince 2016, vSak nehbytinou ¢lenskych
stati dodrzend?® jak ostati doklada icesky Zakon o nahradskody, ktery vstoupil vdinnost
az 1. z& 2017. V souwasnosti vSak jiz &Sina ¢lenskych stdi transponovala Sénnici do
svych pravnichradi.?® Nutno podotknout, Ze instrument v podoBmsrnice, ktery Komise
zvolila, je pro oblast so&tniho prava netypicky. S¥mice nadto z velkéasti harmonizuje

procesni instituty, hmo#pravni Gprava je v men&ir°

% pfleiderer op. cit. para 31-32.

% SLAUGHTER AND MAY. Implementation of the Damages Directive acrossibe2017, s. 1. Dostupné z:
https://lwww.debrauw.com/wp-content/uploads/201 B0i2fing-Note.pdf

29 Srov. Stav transpozice $mice vélenskych statech.

Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/argitactionsdamages/directive_en.html

%0 SMEJKAL, VAclav. SoutZni politika a pravo Evropské unie 1950-2015: vywoiezniky, tendence a
komentované dokumenBraha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-108-3, 8. 24
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3 Prislusnost soudu a rozhodné pravo

Soukromopravni vyméhéni séahiho prava je zpravidla spojeno s nutndsit
piipady s mezindrodnim prvkem, kteryedstavuji nafiklad mista vzniku Skody nebo
domicily Skidci a posSkozenych nachazejici seuawnych clenskych statech EU. Jelikoz
Smeérnice neobsahuje specialni Upraviavani gislusnosti soudu a rozhodného prava, je

nutné aplikovat obecnou Upravu digiaani Brusel | bi& aRim 1.3

3.1 P¥FisluSnost soudu

PoSkozeny je oprae¢n v souladu $l. 4 odst. 1 n#izeni Brusel | bis zvolit jako
prislusny soud tohdlenského statu, ve kterém se nachazi domiailé& (obecnaislusnost)
a dale dlel. 7 odst. 2 Brusel | bis soudjenskych stat dle mista kde doslo ke vzniku Skody

nebo mista, kde nastaldgnna udalost, ktera vedla ke vzniku $kody (zvlaptfslusnost)

Ned&avny rozsudek vesgi CDC Hydrogen Peroxidé upiesnil podminky pro zaloZeni
zvIastni pislusnosti dleil. 6 odst. 1 nézeni Brusel F° tedy dnednihal. 8 odst. 1 nézeni
Brusel | bis, pro spory o nahradu Skody z kartetbvydohod. Soudni dv viizeni o
piedlEzné otdzce vznesené zemskym soudem v Dortmunduvedjpnstatoval, Ze vSichni
Skidci, ktei dle rozhodnuti Evropské komise poruSili unijiiégpisy o hospodéké soutzi,
se nachazi ve stejné pravni a faktické sittfadiale ,7e se jednotliva vnitrostatni prava
mohou liSit v otazce podminekdabskopravni odp@dnosti @wastniki protipravni kartelove
dohody, z této okolnosti vyplyva riziko vzajéranodporujicich rozhodnuti vipade, kdy by
osoba Udaja posSkozend kartelovou dohodou podala Zaloby kisuudiznych clenskych
staii.**" a tedy z vySe uvedeného dovodil splhpodminek pro aplikad. 6 odst. 1 nézeni
Brusel I. Soudni dw rovreZ potvrdil, Ze uzakeni smiru se Sidcem, dle jehoz domicilu bylo

zahajendizeni ve ¥ci ndhrady Skody a nasledné&zeti Zaloby poSkozenym, nema vliv na

%! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EL)215/2012 ze dne 12. prosince 201ZislpSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti va@mskych a obchodnickteech (Brusel | bis). 2012jslo celex: 32012R1215.
%2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES364/2007 ze dne 1&ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahRim I1). 2007 &islo celex: 32007R0864.

¥ Rozsudek ze dne 30. listopadu 19Handelskwekerij Bier v. Mines de Potasse d'Alsa€e21/76,
EU:C:1976:166, bod 24.

% Rozsudek ze dne 21.&ma 2015CDC Hydrogen PeroxideC-352/13, EU:C:2015:335.

% Natizeni Rady (ESE. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 idslpSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodniclkkesech (Brusel I). 200Gislo celex: 32001R0044.

% CDC Hydrogen Peroxideop. cit., bod 21.

37 CDC Hydrogen Peroxidep. cit., bod 22.

14



jednou zaloZenou ifslusnost soudu vedoucihdzeni, ledaze by ostatni Zalovaniude&i
prokazali existenci tajné dohody utemé za telem vytvdeni nebo zachovani podminek pro
zaloZzeni zvlastni ifslusnosti konkrétniho soudu di#. 6 odst. 1 n#zeni Brusel P2

V souvislosti s vySe uvedenym zagm Soudniho dvora je nutno zminit, Ze rozsudekéee
CDC Hydrogen Peroxidehyl vynesen 21. kitna 2015, tedy v dah kdy se pravni Uprava
soukromopravniho vymahéani seiiho prava nage ¢lenskymi staty liSila a riziko vydani
vzajemr¢ neslgitelnych rozhodnuti bylo vysSi, nez je v gasnosti v dsledku uplynuti
transpozini Ihity Smernice. JelikoZ Srrnice sjednocuje pouze diilotazky souvisejici se
soukromopravnim  vymahanim s&imiho prava, nikoliv komplexni podminky
ob¢anskopravni odp@dnosti &astniki kartelové dohody, bude dle mého nazoru i nadale
mozné Zalovat $ldce v souladu &l. 8 odst. 1 n&izeni Brusel | bis, jelikoz stale hrozi riziko

vydani vzajema si odporujicich rozhodnuti.

Druhou otazkou, kterou se Soudniidv rozsudku ve &i CDC Hydrogen Peroxide
zabyval, byl vyklactl. 5 bodu 3 n&zeni Brusel |, ficemz judikoval, Ze &astnici kartelové
dohody mohou byt Zalovani u soudu, v jehoZ obvanachazi mistorfginné udalosti, ktera
vedla ke vzniku Skody, tedy misto kde byla kartdlaohoda definitivéi uzawena nebo
misto, kde byla uz&ena dohoda, kterd je sama o &abicinnou udalosti. Ohlednmista
vzniku Skody Soudni dv uvedl, Ze postoupeni pohledavek na nahradu Skiodynu
subjektu nerize znénit soudni pislusnost. V dsledku tohoto za&ru je pak nutno podat
Zalobu zvlag u kazdého soudu, v jehoZz obvodu se nachazi sidlieného z poSkozenych.
Pojeti mista vniku Skody tedy nentignivé pro Cartel Damage Claims (,CDC") a dalsi
subjekty specializujici se na odkup a nasledné Wwmia pohledavek na nahradu Skody,
rovnéZz urteni konkrétniho mistariginné udalosti vedouci ke vzniku Skodyibe vzhledem
k délce trvanigetnosti a propojenosti kartelovych dohoisgbit obtize”® Clanek 5 odst. 3
narizeni Brusel |, dneSri. 7 bod 2 n&zeni Brusel | bis, se tedy nejevi jako vhodny roadt
vymahani néarok plynouci z poruseni pravidel hospéské soutze.

Jako posledni se Soudnitghwzabyval moznosti sjednantigiusnosti soududkterého

z ¢lenskych stat mezi Skkdcem a poSkozenym, v jehoistedku by se zabranilo aplikaci

3 CDC Hydrogen Peroxidep. cit., body 30-31.

% GEELHAND, Laurent; GARTAGANI Stella. CDC v Akzo Mel and Others: Clarifications on the
Jurisdiction Rules in Cartel Damages Clairdsurnal of European Competition Law&Practjc2015, Vol. 6,
No. 10, ISSN 2041-7764, s. 714.
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7 v

obecné i zvlastni fislusnosti souil Dosgl k tomu, Ze takova prorogai dolozka, ktera
pouze abstraktnh odkazuje na spory vzniklé ze smlouvy, rigen byt platg sjednidna ve
vztahu k poruSeni pravidel hospesie soutze, jelikoZz poSkozeny si v débsjednavani
takového dolozky neni &dom existence protipravni kartelové dohody, kteeé (astni

Skidce, a tudiZz se mezi nimi néite jednat o smluvni vztdfl.

Na zéaklad vySe uvedeného Ize shrnout, Ze jako nejvi@inustanoveni pro
vymahani nahrady Skody wisledku poruSeni pravidel hospéskée soutze se jevil. 8 odst.
1 naizeni Brusel | bis tedyl. 6 odst. 1 dle tive pouZitelného ri&zeni Brusel I. ZvIast
v pripadech kartelovych dohod s vysokymégon participujicich subjektse poSkozenym
otevira moznost postoupit své pohledavky suljekjako je CDC, které si nasletlrza
pomoci tzv.forum shoppingzvoli dle domicilu gkterého ze Skdci nejvhodrjSi jurisdikci
k vyméahani narok na nahradu Skod{. Pri zvaZovani nejvhodijgi jurisdikce budou
posuzovany kritéria jako je existence specializgeansenat ¢i soudi pro spory v oblasti
hospodéské soutze, moznost uplatmi hromadnych Zalob, jazykizeni, soudni poplatky,
obvykla rychlost soudnihorizeni, moznost komunikovat se soudem elektronickymi
prostedky a podobn& Prestoze Srrnice sjednotila &ktera pravidla upravujici Zaloby o
nahradu Skody podle vnitrostatniho pravaipack poruseni pravnichipdpisi o hospodéské
Soutzi, soudyclenskych stét jako jsou UK a Nizozemsko budou poSkozeni na zigkigSe

uvedenych kritérii jist preferovat nad soudy ostatniglenskych stat.

3.2 Rozhodné pravo

Pravidla pro uwfeni rozhodného prava, dle kterého bude Zaloba hsadé Skody
posuzovéana, obsahujetfmeni Rim II. V pripads porudeni pravidel hospag&é soutze se
uplatni zvlastni pravidlo dl&l. 6, které je vyjastnim obecného pravidla aqustavuje lepsi
vyvaZeni zajm z(astrénych subjeki neZ obecné pravidlo uvedenélv4 naizeniRim 11*3

jenz stanovi, Ze rozhodnym pravem je pravo&era které Skoda vznikla, bez ohledu na to,

“O GEELHAND, Laurent; GARTAGANI Stella. 2015, op. gis. 714.

“1 KYZLINKOVA, Sérka. Konsekvence a rizikatslugnosti soudu ve sporech o nahradu $kody zezaagéh
dohod.Obchod@pravni revue2015,¢. 10, ISSN 1803-6554, s. 299.

42 CLASSEN, Ulrich. Choice of Forum: Consideratiomsenfi a Practitioner's Perspective, s. 7. Dostupné z:
https://lwww.carteldamageclaims.com/wp-content/ug$é2017/04/UC_MaCClI-Presentation-Mannheim-11-
Nov-2016.pdf

3 Recitaly 19 a 21 r&eniRim I1.
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(4% A

v jaké zemi doSlo kifitinné udalosti vedouci ke vzniku Skody. Pruvast¢l. 6 odst. 3 néizeni
Rim Il se aplikuje na fipady, kdy je Zalovan pouze jedenmike a poskozenému vznikly
naroky na nahradu Skody wsledku naruseni trhu ve vi¢kenskych statech, tedy zpravidla
na @gipady omezeni hospoid&é soutze ve fornd zneuziti dominantniho postaveni na trhu.
Poskozeny tak d¥e zvolit pravo té ze# jejiz trh byl vyznam#é a gimo naruSen a v niz
soutasré podava zalobu. Druh&astél. 6 odst. 3 nézeniRim Il se pak aplikuje vifipadech
kdy je Zalovano vice $kici a poskozenému vznikly naroky na nahradu Skodyistediku
narusSeni trhu ve vicélenskych statech, tedy na&ipady omezeni hospo&é soutze ve
form¢ kartelovych dohod. Pokud poSkozeny v souladil 8 odst. 1 n&ézeni Brusel | bis
Zaluje vice Skdci u jednoho soudu a zaraveh ¢lenského statu, ve kterém se nachazi tento
soud, paf mezi fimo a vyznamé narusené trhy, fite poskozeny zvolit pouze lex f4fi.
Pravidlo zmigné jako druhé v gadi je vhodi navazano nal. 8 odst. 1 néizeni Brusel | bis

a usnaduje vymahani soukromopravnich natoktizenich s velkym mnozstvim Zalovanych,

jako bylotizeni ve ¥ci CDC Hydrogen Peroxide.

Soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem zahrpojavidla unijni prvek tj.
moznost ovlivnit obchod mezélenskymi staty, naopakiipomnost unijniho prvku, ale
automaticky neznamenatipmnost mezinarodniho prvku a souvisejici aplikadiizeni
Brusel | bis a ndzeniRim Il, jelikoZ dle J. Péla, ktery ve svénglanku odkazuje na nazor M.
Orgonika, nize ,podminka unijniho prvku #de byt splégna i pi jednani vyhrada
w45

tuzemskych subjektpouze na narodnim, regionalnim nebo dokonce |dkéltrhu.
V takoveéto situaci tedy nezbyva nez postupovakdrkrétni ndrodni Gpravy.

4 PARIL, Jaromir. Unijni Gprava vyméhani nahrady Skodyporudeni sosns pravnich pedpidi: rozhodné
pravo a srérnice 2014/104/EUAnNtitrust, 2015,¢. 3, ISSN 1804-1183, s. 80.
“SPARIL, Jaromir. 2015, op. cit., s. 79.
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4 Cile a pisobnost Snérnice a Zakona o nahrad Skody

Divodova zpravd k Smernici uvadi dva hlavni cile S¥mice, a to,optimalizaci
vzajemného vztahu mezi /Fg@mopravnim a soukromopravnim prosazovanim pravnich
predpis: v oblasti hospod&ké souwiz a zajiséni toho, aby mohly osoby, které byly posSkozeny
porusenim pravidel hospotkké soutze EU, ziskat plnou nahradu za Skodu, ktera jina byl
zpisobend:*” Ohledrs optimalizace vzajemného vztahuivddova zprava uvadi, ze
vefejnopravni a soukromopravni vymahéani se maji vzajetophovat. V reakci na rozsudek
Pfleiderer a nasledné nejasnosti ohlédpristupu poSkozenych k prohlaSenim v ramci
programu shovivavosti a navrima narovnani je Zdazreno, Ze soukromé vymahani nesmi
ohroZovat dinnost prograré shovivavosti antizeni o narovnarf Sama Srrnice rovréz
zminuje nutnost koordinace mezi®&bha formami vymahani satinich fedpisi a to zejména
ohledr& piistupu k dokumerim, které jsou v drZeni orgérpro hospodiskou soutz.*® Ve
vztahu k plné nahra&dSkody divodova zprava zmuje Zelenou knihu z roku 2005 a znovu
uvadi tam zmiény vycet prekazek efektivniho prosazovani soukromého vymasauifzniho
prava, které dle nazoru Komise statetpravaji. VedlejSim efektem prava na plnou nahradu
zpiisobené Skody pak ma byt vyteni rovrgjsich podminek na vritim trhu pro podniky®
Samotna Swernice pak zdraziuje pravo na plnou nahradu Skody mezi Uvodnifanky,

konkrétrg v ¢l. 3.

Zakon o nahrati Skody si dle dvodové zpravy klade, shod& se Sndrnici, za cil
chranit utité dokumenty, slouzici jakoullazni prostedky @i verejnopravnim vymahani
soutzniho prava dle zakona 143/2001 Sb. o ochrarhospodé&ské soutze, v platné zni
(dale jen ,ZOHS"). Vyslovné zaji8hi ziskani plné ndhrady Skody poSkozenyiinratiova
zprava neuvadi, ale ztije jako dalSi cil Upravy zlepSeni pozice poSkokend& to
prostednictvim Uprav hmotipravnich a procesnich pravidel tykajici ge@ps. nahrady
Skody zpsobené #&kolika osobami i omezovani hospodské soutze, dikaznich Bemenci

domrenky pro zvlastni typyéthto pipadi, prenosu navySenych cenghn a délky

6 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady eitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu $kod
podle vnitrostatniho prava wipad poruseni pravnichipdpigi ¢lenskych stét a Evropské unie

v oblasti hospod&keé soutze. 2013¢islo celex: 52013PC0404.

4" Navrh Sndrnice. 2013, op. cit. s. 3.

“8 Navrh Sndrnice. 2013, op. cit. s. 3-4.

9 Recital 6 Srarnice.

0 Navrh Srérnice. 2013, op. cit. s. 5.

*1 Sr¥movni tisk 991/0¢aste. 1/8, viadni navrh zakona o nahkatkody v oblasti hospoiké soutze. 2016.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw7RET=991&CT1=0
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promkecich lhit.“>? P¥i porovnani cit Smirnice a Zakona o nahradgkody je zjevné, Ze se
¢esky zakonodarce nijak nesnazil o \wWggi dalSich cil, kromg téch co uvadi Sernice. V
souvislosti s posilenim prav poSkozenych a zaigt jejich prava na plnou ndhradu Skody by
stalo za uvahu si jako jeden zicilove Upravy zvolit taktéz zaj&ti kolektivniho vymahani
soukromopravnich narék Na druhou stranu kolektivni vymahani prav je pwhié i v
jinych odwtvich prava neZz pouze v pravu sgutim, zakonodarce tedy e zvazovat

variantu obecné uUpravy kolektivnich Zalob, kter&sbyevztahovala pouze na sdui pravo.

Na zaklad vySe popsaného Izeinit zAwr, Ze cilem Sr&rnice a jeji transpozice v
podol# Zakona o nahradSkody sice je zaji&hi plné nahrady Skody pro poskozené, ale
nikoliv za cenu ohrozZeni programu shovivavostiizeni o narovnani jakozto hlavnich
instrumend verejnopravniho vymahani. O zajidt plné nahrady Skody vSem poskozenym lze
mit jisté pochyby, jelikoZz se Sfmice vydava cestou minimalni harmonizace, jak to&ta
naswdcuje termin ,ur ¢ita pravidla® v nazvu Snirnice, a nesjednocuje veskera pravidla
dulezita z hlediska soukromého vymahani tj. zejméagermp Skody a kalkulace jeji vySe,
pojeti @ic¢inné souvislosti, kolektivni vymahani prava na maélr Skody, ale pouzeiktera,

jako je zpistupréni dikazi, promEkeci Ihity, spoléna a nerozdilna odpsenost>?

4.1 Vécna pisobnost

Jak jiz bylo podrob&irozepsano v druhé kapitole, 8mice sjednocuje dita pravidla
pro soukromé vymahardlanki 101 a 102 SFEU, nikoliv jinych oblasti s&trtiho prava.
Ostatrg rozsah ¥cné fisobnosti Srirnice je stanoven s ohledem #a3 Naizeni¢. 1/2003
tak, Ze hmot#pravni a procesni Uprava 8mice se vztahuje na poruSeténku 101 nebo
102 SFEU nebo poruseni vnitrostatnidgedpidi v oblasti hospodéké soutze, pokud jsou
tyto predpisy aplikovany narodnimi s@dhimi (rady a soudy sowhiné v téZe ¥ci s pravem
EU>* V pripadech, kdy je pozadovana nahrada $kodyastedku soutZného poruseni
unijnich i vnitrostatnich pravnich:gdpigi o hospodéské soutZi je vysoce Zzadouci, aby se na

narok vztahovala stejnd hmeépravni i procesni Uprava, jelikoguplatneni rozdilnych

*2 Srsmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 26.

3 TRULI, Emmanuela. Will Its Provisions Ser ve Itedls? Directive 2014/104/EU on Certain Rules Gowveyn
Actions for Damages for Competition Law Infringertedournal of Comeptition Law &Practic016, Vol. 7,
No. 5, ISSN 2041-7764 s. 300.

** PIPKOVAP, Petra Joanna. 8mice o nahradach kartelovych $kod a jeji implemesmtdoseského pravniho
fadu — vybrané otazkpbchodrpravni revue2015,8.7-8, ISSN 1803-6554, s. 215.
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pravidel tykajicich se alanskopravni odp@dnosti na jeden konkrétni rFipad
protisougZniho chovani by nejenZe soiihc znemozvalo danou &c projednat, nybrz
znamenalo by rowZ pravni nejistotu vSech @strenych stran a mohlo by vést k
protichudnym vysledkm v zavislosti na tom, zda vnitrostatni soud posalaghou ¥c jako
poruseni pravnich/@dpis: EU v oblasti hospoddké souwze, nebo vnitrostatnich pravnich
« 55

piredpisi o hospod#ské soutzi.

Zakon o nahratdskody pak pebira ¥cnou mgisobnost Sirnice, avSak nad jeji ramec
se vztahuje i na situace, kdy bylo zakdzanou doho@bo zneuzitim dominantniho postaveni
na trhu poruseno pouzeské souZzni pravo nebo pravo jinélitenského statu, bez satiimé
aplikace s pravem unijniff. JelikoZ ceské soudy se zatim setkavaji v@Sing pifpadi se
soukromym vymahanindisté¢ vnitrostatnich so&gnich gedpidi, je vySe popsané rozéni
pisobnosti Srrnice pochopiteln&’ Dvojkolejnost Gpravy by byla zbytes matouci a navic
by secesky zakonodarce musel spokoijit secssmou (nedostatrou) Upravou soukromého
vymahani sow¥niho prava nebotjpmout tpravu zcela novou, coz by fistebylo¢asow ani
financn¢ efektivni. Jednotna Uprava ranzjednodustesSeni situaci, kdy az vigehu fizeni
vyjde najevo, Ze iednetné poruseni pravidel hospddiké soutZze nendlo vliv na obchod
mezic¢lenskymi staty a proto se nebude aplikovat unijnit&ni pravo, ale pouze vnitrostatni.
Dale se jednotnou Upravotieulejde nezadoucim kalkulacim ze stranydgka poSkozenych,
kdy by se vySe zmémi dle vyhodnosti pravidel mohli snazit gadit swij pripad pod unijni
nebo vnitrostatni Gpravou néhrady Skody pro porugedpisi o hospodéské soutZi.>®
Pokud Upravu Samnice roz&ii na naroky plynouci z poruSetisté vnitrostatnich sog¥nich
piedpigi vétSinaclenskych stdt, coz se jevi s ohledem na vySe uvedené jako lggokstup,
Komisi se prostdnictvim Smirnice, pod# unifikovat soukromopravni vymahani sétriho

prava nejen na unijni arovni, ale r@&zmna urovnkisté vnitrostatni.

%> Navrh Smérnice. 2013, op. cit., s. 13.

*° Srov. § 1 Zakona o nahragkody &l. 2 odst. 1, 3 Skrnice.

> PETR, Michal. Z&kon o nahradkody v oblasti hospotigké soutze. Antitrust 2017,&.1, ISSN 1804-1183,
S. 5.

8 TRULI, Emmanuela. 2016, op. cit., s. 301.
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4.2 Osobni pisobnost

I

na nahradu Skody. V recitalech &mice je zdirazreno, Ze kdokoliv, & uz se jedna o
spotebitele, podnik nebo dokonce organiejpé moci, nize uplatiovat u vnitrostatnich
soudi narok na nahradu Skody existuje-ltignna souvislost mezi Skodou a porusenim
pravnich pedpisi o hospodiské soutzi.>® Ustanovenidl. 1 a¢l. 3 odst. 1 Srrnice pak
Znovu ffiznava toto pravo vsem osobam, respektive vSentkym a pravnickym osobam.
Smernice tak reflektuje rozsudek vetai Courage kterym bylo strandm zakézané dohody
piiznano za ufitych podminek pravo domahat se nahrady Skod§i wstatnim stranam
zakazané dohody’® Podminka kauzalniho nexu mezitgpbenou $kodou a porusenim
soutZnich pravidel je odvozena z rozsudManfredi®® rozsudek ve &ci Otis a dalsi
pfiznavajici pravo na nahradu $kody Unii zastoupetigeni Komisi®®, pak byl jist inspiraci
pro zahrnuti organverejné moci mezi subjekty jimz s&ipnava pravo na nahradu Skody v
dusledku poruSeni pravidel hosposiéé soutze. Pojeti aktivé legitimovanych je ve
Smernici (dle vykladu nize i v Zakano nahrad skody) vymezeno Siroce, problémy ale bude
piindSet odliSnd mira rozloZzeni Skody mezi Zalobeéznych stugia distribwniho retézce,
kong&né ukeni osob aktivé legitimovanych k podani Zaloby, tak bude Uzce mmivs

problematikowpassing-ot?® ktera je blize popséana v dal$ich kapitolach tééoe

Z&kon o néhrat Skody v kontrastu se Simmici neobsahuje ustanoveni expliéitn
stanovici pravo kazdého na nahradu Skodyusledlku omezovani hospadé&é souize.
Duvodova zprava uvadi, Ze Uprava slouzi prilddcruplatréni prav poskozenych, kterymi
mohou byt fyzické a pravnické osoBV divodové zpraw je rovrsz zmiréna povinnost tzv.
eurokonformniho vykladu dle kterého felta Zakon o nahradkody interpretovat ve smyslu
Sm¥rnice a ostatnictéasti evropského prava.Z toho divodu se domnivam, Ze aktin
legitimovani k podani Zaloby na nahradu Skody dékcha o nahradskody jsou nejen

fyzické a pravnické osoby ve smyslu sebiteli, prfimych a nefimych odkrateli, ale taktéz

* Recitaly 3 a 11 Samnice.

%0 \/iz poznamka podarouc. 6.

®1viz poznamka podaroug. 20.

%2 Rozsudek ze dne 6. listopadu 200%is a dalsj C-199/11, EU: C:2012:684, body 44 a 77.

3 DAVISON, Leigh. Private Damages Actions Under Ebh@etition Policy: An Exploration of the Ongoing
Sea Change in Respect of Such Actions Concernitiglés 101 and 102 TFEU Infringemenitéverpool Law
Review 2016, Volume 37, Issue 1-2, ISSN 1572-8625, 388

% Srsmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 25.

% Srsmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 47.
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zastupci Uzemnich samospravnych tel statu, jestlize jim v isdledku omezovani
hospodéské soutze nap. v podold kartelu stavebnich spdieosti, zneuZziti dominantniho

postaveni vyznamného dodavatele sluzeb vznikneaSkod

Jako subjekty odp@dné k nahrag& Skody zmiuje v¢l. 1 odst. 1 Srrnice podniky a
sdruzeni podnik, Zakon o nahragdskody pak uziva pouze pojemaski, v divodové zpray
jako mozné skdce oznduje fyzické a pravnické osolfy.Zaloba na nahradu kody musi byt
podana proti konkrétnimu subjektu tedy fyzické ngiy@vnické osol Pojeti podniku,
respektive souwkitele je ale SirSi, ve&Singé pripadi podnik neznamend jednu pravnickou
osobu, ale SirSi entitu bez pravni subjektivitylnkez dcéinych spolénosti nize byt stranou
zakazané dohody nebo zneuzivat dominantni postavanirhu, nicmé# protipravniho
jednani se bude dopottpod vlivem nebo z rozhodnuti megké spolénosti. Pro Zalobce
pak bude obeentézké vyhodnotit, kdo se ve skdtesti dopousti protipravniho jednani,
protipravré jednajici dcé#ina spolénost navic nemusi mit dost&tg majetek k uhrazeni
zpisobené $kod/ R. Nerudy se domniva, Ze \ipadech kdy,v rozporu se soutznim
pravem jednala nemajetna doa spolenost, bude prawpodobrr mozné zazalovat na
nadhradu Skody pouze préstnictvim konstrukce pomocnika podle 8§ 2914 OZ reko
rucitele dle § 71 odst. 3 ZOK na zakéadiceni vlivné osoby®

4.3 Casova pisobnost

Transpoazini Ihita stanovena S&¢mici uplynula 27. prosince 2018genské staty rly
v této Ilhité¢ povinnost zajistit soulad svych pravnicltegpisi s obsahem S&mice.
Ustanovenicl. 21 odst. 1 Srrnice roviéz stanovila, Zze hmo#pravni Uprava stanovena v
transpozinich edpisech¢lenskych stat se nesmi pouZit se &pou &innosti. Podle P.J.
Pipkové je tedy i&jmé, Ze,pokud tak jde o hmo#pravni implementujici ustanoveni,

nemohou se vztahovat na $kodu vznikldedppijetim tichto ustanoveni® V piipads

% Srgmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 25.

7 KUBESA, Tomas. Aktudlni stav, pravnigupoklady a vychodiska soukromopravniho vymahawoidgk
zpasobené porusenim séahiho prava \CR. Casopis pro pravniddu a praxj 2016,¢. 4, ISSN 1210-9126, s.
559-560.

% NERUDA, Robert. Nahrada $kody igmbené porusenim seéahiho prava weském a slovenském pravu.
Competition Litigation Focus, 2017¢. 8, s. 4. Dostupné z: http://www.havelholasek s/plablikace-
media/competition-flash

% PIPKOVAP, Petra Joanna 2015, op. cit., s. 217.
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procesnich fedpidi plati klasicky postup, a to ten, Ze dle 21 odst. 2 Sernice sefizeni
zahajena fed 26. prosincem 2014 dokompodle dosavadnichr@dpisgi.

Castka 90/2017 Shirky zakbijenz obsahovala Zakon o nahtatkody, byla rozeslana
dne 18. srpna 2017, samotny Zakon o nahradskody pak nabyl &innosti v souladu s
ustanovenim § 38 Zakona o nahyatody prvnim dnem kalenitdho neésice nasledujiciho
po dni jeho vyhlaSeni tedy 1.iz2017. Legisvakéni Ihita byla velmi kratka, coz je na stkan
jedné pochopitelné z hlediska zmeskani vySe uvettangpozini lhaty a mozného postihu
poruSeni této povinnosti Komisi. Na stawmlruhé je problematika soukromopravniho
vymahani sow¥niho prava sloZitd a ne zcel&ba sodast pravnihdadu, navic vzhledem k
malému mnozstvieSenych fipadi nemaji soudci krajskych soids touto problematikou
dostatek zkuSenosti. Z ustanoveni § 36 Zakona mdaBkody vyplyva, zdizeni zahajena
po 25. prosinci 2016 se dokiinpodle Zakona o nahradskody, tudiz v nich bude uzZito
novych procesnich pravidel. ToteSeni sice neni v rozporu se &@nici, jedn4 se vSak o
feSeni ne zcela trauti, jelikoz gedpisy no¥ vstupujici v dinnost ve svych igchodnych
ustanovenich obvykle stanovi, Bigeni zahajenaipd nabytim &innosti €chto gedpigi se
dokorti podle dosavadnichigdpigi. V disledku tohoto bude mozné v dosud probihajicich
fizenich vyuZzit nové instituty, které Zakon o nakir&dody upravuje, jako jsou niklad
pravidla pro zpistupréni dikazi. Prechodna ustanoveni tykajici se hméphdvni Upravy
Zakon o nahratlSkody nestanovuje, coz vzhledem k prodlouZeni preon Ihity pro podani
Zaloby na nahradu Skody a vyt@mmi objektivni promieci Ihity stanovené atanskym
zakonikem vnasi nejistotu ohlednshu proméecich Ihit.”

4.4 Mistni pasobnost

Mistni pisobnost Srrnice je dilezitd pro Skdce majici sidlo mimo EU, ale
implementujici zakazané dohody nebo zneuZzivajiéidminantni postaveni na uzemi EU.
Jiz v rozsudkuwood Pulp Ibylo zdirazréno, Ze porusentlanku 85 Smlouvy o zalozZeni
Evropského spotenstvi (dneSniclanek 101 SFEU),jako je uzaveni dohody, jejimz
dissledkem je omezeni hosposké soutze na spokéném trhu, se sklada z jednani o dvou

prvcich tj. uzaweni dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemnéestao jejich

O Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?O=72891
"M PETR, Michal. 2017, op .cit., s. 6.
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uskuternovani. Jestlize by aplikovatelnost zdkatanovenych sogitnim pravem byla zavisla
na mis¢, kde byla dohoda, rozhodnuti nebo jednani ve wrdgeshod vytvoeny, vysledkem
by bylo snadné obchaze#cito pravidel podniky. Proto je rozhodujicim falker misto, kde
byly uskuteneny.“’? Pokud tedy k implementaci zakdzanych dochazi nantif nebo je
zde zneuzivano dominantni postaveni, krowe‘ejnopravniho postihu ze strany Komise,
hrozi podnikim se sidlem mimo EU néMepSi postih skrze soukromé vymahani &miho
prava. Rijeti Smérnice a jeji transpozici do pravnic¢hdi ¢lenskych stadi by meély vzit na
védomi vSechny podniky bez ohledu na misto svéhaskderé porusuji unijniipdpisy o
hospodéské soutzi, jelikoz je nyni prav&podobnost usfného soukromopravniho postihu

ze strany poSkozenych mnohem vyssi.

"2 Rozsudek ze dne 27.124988,Wood Pulp | 89/85, EU:C:1988:447, bod 16.
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5 PIna nahrada sSkody

5.1 PoruSeni povinnosti a zavigni

Aby wvibec ipadala v Uvahu nahrada Skody, musi podnik ¢Zitel) porusit
povinnost stanovou pravnintgapisem. Touto povinnosti je zdkaz uzavirat zak&zamody
ve smysluél. 101 SFEU a zdkaz zneuzivat dominantni postanarithu stanovenygl. 102
SFEU. Na vnitrostatni Urovni je zakaz takovychtdalb stanoven § 3 Zakona na ochranu
hospodéské soutze, zneuzivani dominantniho postaveni na trhuk@ézzmo dle § 11 Zakona
na ochranu hospotkké soutZze. Existence zdkazu sama o &olepostauje k UsgSnému
uplatréni ndroku na ndhradu skody, vzneseni naroku nadétskody musi umdbvat jiny
pravni gedpis. Po rozhodnutich v&ésechCouragea Manfredi kterymi Soudni dér potvrdil
pravo poskozenych domahat se nahrady $kody jilsatené&’, stanovuje Swrnice vél. 3
odst. 1 povinnostlenskym statm, aby umoznily poSkozenym vymahat nahradu Skady ji
zpisobené poruSenimigdpisi 0 hospodéské soutzi. Pravni pedpisy, které do fjeti
Zakona o nahradskody umo#ovaly uplatnit narok na nahradu Skodyigpbené porusenim
piedpisi 0 hospodéské soutZze jsou obansky zakonik, konkré&nobecné ustanoveni § 2972
ohledré hospod#ské soutZze ve smyslu nekalé s@ie i veejnopravni ochrany hospadéé
soutze’™® a dale § 2990 OZ ve spojeni s § 2988 OZ &mpbky soudnfad.”” Fijetim Zakona
o nahrad skody, ktery je v oblasti nahrady Skol@x specialisk obtanskému zakoniku a dle
vyslovného ztni § 34 odst. 2 Zakona o nahé&agkody taktéz k alanskému soudnimitadu,
doSlo k dopléni sokasného pravniho zékladu dle poZadav&mernice na podminky
uplatreni naroku na nadhradu Skody z omezovani hospkéd&outze.

K otazce poruseni povinnosti je vhodn&topminit problematikuolow-on a stand-
aloneZalob z&asti popsanou jiz v podkapitole 2.1 této praceolai ktei maji dle § 27 odst.
1 Zakona o nahr&dskody k dispozici rozhodnuti soudu, Komise neboH3Odeklarujici

porusSeni pedpigi 0 hospodéské soutzi maji automaticky prokadzanou existenci omezeni

3 Viz poznamky podarou 6 a 20.

" ONDREJOVA, Dana. § 2972 [Saifitel, zneuZiti a omezeniddsti v hospod&ké soutZi]. In:
ONDREJOVA, DanaNekala sowt? v novém akanském zakoniku. 1. vydaRfaha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, ISBN 978-80-7400-522-0, s. 1.

> Srsmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 24-25.
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hospodéské soutze a osoby, kterd ji omezila, viipa€ rozhodnuti organu ochranu
hospodé&ské soutZze z jinéhoclenského statu je dle 8§ 27 odst. 2 Zakona o n&hsaddy
zaloZena vyvratitelnd dominka protipravniho jednani osoby, ktera se jej dblausK
aspsSnému uplaténi naroku na nahradu skody tak musi poSkozeny pedk# pouze vznik
Skody (v rekterych gipadech ani toto neni zapei, ocemz pojednévaji dalSi podkapitoly) a
piicinné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a vanikBkodou. Kstand-alonezalobam
sice Sndrnice uvadi, Ze pravo na nahradu Skodyfienano bez ohledu na skatest, zda
protipravni jednani iedtim konstatoval organ pro hosptskbu sout?’®, nicmér
potencialni Zalobci budou muset prokazovat celéadir poruSeni povinnosti - Skoda -

pii¢inna souvislost mezi nimi.

Otazka existence zawini jako podminky nahrady Skody je sporna. Rozswdelci
Manfredi pfiznal kazdé osab opravréni,uplatiiovat neplatnost kartelové dohody nebo
jednani zakazanych timtdankem, a pokud existujeripinna souvislost mezi takovou
dohodou nebo jednanim a uru Gjmou, poZzadovat nahradu této $kddytozsudek se ale
o dalSich podminkéach upl&m naroku na nahradu Skody jako je fiklad existence zavémi
nezmiwuje. Roviéz Komise v Bilé knize nenachazeldavdd, pr& by osoby poruSujici
soutzni predpisy ngly byt zbaveny odpasdnosti za jejich poruSeni pouze #Zivddu
neexistence zavémi. Komise poukazovala na skémest, Ze dkteré ¢lenské staty se bez
poZzadavku na existenci zawimi zcela obejdou a navrhovala, aby prokazani pofusénki
101 a 102 SFEU znamenalo proadke automaticky povinnost nést odpdmost za
zpisobenou Skodu s vyjimkou Uzce definovanydfpadi omluvitelného omyld® Obrat
nastava s ijetim Snernice, jeji divodova zprava konstatuje, Zze Uprava otazky zawin
navrzena v Bilé knize se odklatfaSamotna Sirnice pak uvadi, Z&lenské staty mohou ve
vnitrostatnim pravu stanovit pro uplaim nahrady Skody naiklad podminku zavigni nebo
pric¢itatelnosti, ,pokud jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvarasadami efektivity a
rovnocennosti a touto sfmici.“ * Uvedeny obrat je dle mého nazoru nelogicky v koiutex
proklamovanou snahou Komise o zjednoduSeni soukpoimoiho vymahani sai#niho

prava, na druhou stranu pochopitelny z politickéhediska. Uprava peéebnosti prokazani

"% Recital 13 Srrnice.

""Manfredi op. cit., bod 63.

8Bil4 kniha. 2008, op. cit., s. 7.

"9 Navrh Smérnice. 2013, op. cit., s. 12.
8 Recital 11 Srrnice.
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zavirgni byla ponechanglenskym st&tm, ale prostdnictvim recitdlu Sernice, alespd
lehce zkorigovana.

Zakon o nahratl Skody neupravuje objektivriii subjektivni odpowdnost za Skodu
vzniklou omezenim hospoitké soutze, proto je nezbytné vychazet z obecnych ustaroven
ob¢anského zakoniku. Dle § 2910 OZ je povinnost nahrskbdu pro poruSeni zakona
subjektivni. V gipad uplatreni prava na nahradu Skody vzniklé omezenim hospkda
soutze by tedy mlo byt prokazano porusSeni pravni povinnosti, Skq@#&jinna souvislost
mezi nimi a roviz existence zavimi. Unik z této pro poskozeného nevyhodné situace
piedstavuje vyvratitelna dominka uvedena v § 2911 OZ, kdyz stangusobi-li Siidce
poSkozenému Skodu porusenim zakonné povinnostisemaa to, Ze Skodu zavinil z
nedbalosti.“®! Pricem? je asi®&ko predstavitelné, Ze by se Zalovanym pidldaprokazat, ze
ke vzniku deliktni odposdnosti nedoSlu z idvodu neexistence zawini. Podle nazoru K.
Nejezchleba algjinou otdzkou je, zda a jak maji potencialni Zatobrokazovat vysSi stupe
zavireni, nap-. ve forng imyslu pimého a jakym zjsobem toto budou brat obecné soudy v
Gvahu @i posuzovani, zda nédhradu kody Zalujici sirpfiznat a v jaké vy$i® Na zaklad
vySe uvedeného Ize konstatovat,ééska Uprava vyhovuje poZzadawk Snernice. Narok na
nahradu Skody sice neni zaloZen na objektivni oghmasti protipravé jednajiciho subjektu,
nicmére  kombinace subjektivni odpeédnosti a vyvratitelné domdnky negedstavuje

piekazku uplatovani prava na nahradu Skody z omezovani hoggloéldoutze.

5.2 Skoda

5.2.1 Domnénka vzniku Skody

7 s

ZlepSeni pozice poSkozenychirmasi zavedeni vyvratitelné dosmky dlec¢l. 17 odst.
2 Snernice, stanovujici Ze porusenim pravnidedpisi formou kartelu ke Skaddoslo.
Uvedena doménka je zcela logickou reakci na skirtest, Ze kartely v naprost&tsing
piipadi vedou k protipravnimu zvySeni ceny a neni tetlyod poZadovat po poskozenych,

aby tuto skuténost prokazovali¢imz by se pouze zbyie¢ prodluzovalarizeni a vynakladaly

81 BEZOUSKA, Petr. § 2911 [Dondnka nedbalosti]. In HULMAK, Milan a kolObc¢ansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastest (8 2055-3014). Komernité&raha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1561.

82 NEJEZCHLEB, Kamil. Soukromopravni vymahani $koghisobené protisostnim jednanim — deni vyse
Skody a role soft lawZ'asopis pro pravniddu a praxj 2015,¢.c3, ISSN 1210-9126, s. 257.
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nadbyténé naklady na Zfstupréni dikazi. Podniky poruSujici hospoitkou soutZ maji z
podstaty ¥ci ve své dispozici veSkeré&ikhzy, které jim umaiuji domrénku vyvratit a
prenést tak dkazni tfemeno na poskozenou stratiuRovnovaha mezi stranou Zalujici a

Zalovanou vySe uvedenym pravidlem tedy nenéeit.

K vymezeni pipadi, na které se domnka vztahuje, jeidezité gipomenout definici
kartelu tak, jak ji uvadél. 2 odst. 14 Sernice tj. ,dohoda nebo jednani ve vzajemné shod
mezi d¥ma ¢i vice soutziteli s cilem koordinovat jejich sa@ini chovani na trhu nebo
ovliviiovat pislusné parametry hospotiké soutZe...“. Uvedena definice vyZadujeripy
amysl, kdyz uvadi slovni spojepdohoda s cilem’ nikoliv jinou, mér zavaznou, formu
zaviréni. Z tohoto pojeti vyplyva, Zze dordmka vzniku Skody se vztahuje pouze na tzv.
kartely by object nikoliv na dohody nebo jednani ve vzajemné shgglichz disledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospski& soutze tj. protisoutzni jednaniby effect Z
hlediska dokazovani je pro Komisi a narodni &butiady vzdy vyhodgsi tvrdit, Ze cilem
zakazané dohody bylo naruseni hospskia soutze na trhu, jelikoz pak nemusi nakladn
dokazovat dsledek takovychto dohod na hospiskédbu soutz. Z popsanéhoifstupu orgaf
ochrany hospodéké soutze budoudzit i poSkozeni, jelikoZ mohou vyuzit dogmky vzniku
Skody. Domgnku vzniku Skody pak nelze vyuzit ¥ipadech poruSeni s@ihich gedpisi
formou zneuZiti dominantniho postaveni na trhu. Blaotebitelich, odbratelich a
konkurentech podavajicich Zalobu na nahradu Skatitshedku omezeni hospagéée soutze
formou zneuziti dominantniho postaveni na trhu nelkazanych dohobly effecttedy i
nadéle lezi tkazni lemeno ohledhjim vzniklé Skody.

DalSi otazka, ktera musi byt v souvislosti s defirkartelu zodposzena je otazka,
zdali jsou pod pojem kartel zahrnuty pouze horiabrit dohody nebo rowz vertikalni
dohody. Anglicka jazykovéa verze Smice definuje kartel jakgan agreement or concerted
practice between two or more competitors aimedoatdinating their competitive behaviour
on the market or influencing the relevant parametef competition.® JelikoZ anglicka
verze Smirnice nepouziva pojerundertakings” coz by odpovidal@eskému,soutezitelé”,
ale pojem,competitors”, domnivam se, Ze vhod&gi preklad by byl dohoda nebo jednani ve
vzajemné shagdmezi d¥maci vice ,konkurenty* namisto pouzitéhgsoutéziteli“. Bylo by

pak na prvni pohledigjmé, Ze Srrnice pod pojem Kartaladi pouze horizontalni dohody,

% Navrh Snérnice. 2013, op. cit., s. 19. a recital 47 &Bnice.
8 Cl. 2 odst. 14 Swrnice, anglicka jazykova verze.
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nikoliv dohody vertikalni, jelikoz strany vertikdbth dohod fisobi na jinych drovnich trhu, a
tudiZ nemohou byt ze své podstaty konkuréntfavic byla definice kartelu uvedena ve
Smernici ziejm¢ pievzata z definice kartelu uvedené v bodu 1 Oznardeniise o ochrah
pred pokutami a sniZzeni pokut wipadech kartdél (leniency programi® kde se rovez

v anglické verzi uziva pojmycompetitors®, pricemzZ leniency program se nevztahuje na
vertikalni dohody”’ Vyraz ,competitors® a ,non-competitors* nadto pro rozlieni
horizontalnich a vertikalnich dohod pouziva ré&anglicka jazykova verze 8dni Komise

— Sckleni o dohodach mensiho vyznamu, které vygamomezuji hospodgkou soutZ podle

&. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unigsléni de minimisf® Uplatrsni
domrenky vzniku Skody pouze vifpadech horizontalnich dohod r@modpovidé rozsahu
zpiistupréni dikazi dle Snérnice, kdyz ¢l. 6 odst. 6 Smrnice neumoiiuje [istup
poSkozenych k prohlaSeniméiménym v ramci programu shovivavosti a naurh na
narovnani. V fipadech, kdy poskozeni nemajigtup k dikaznim prosedkim v disledku
zdkazu stanoveného $mici, nastupuje vyvratitelna dordmka vzniku Skody. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze pouze posSkozeni podavajiobidana nahradu Skody vasledku
omezeni hospodské soutZze formou horizontalni dohody mohou vyuzit daémky vzniku
Skody. Tento jazykovy a systematicky vyklad na dwwhstranu neni v souladu s
teleologickym vykladem S#nnice, jelikoZ jejim delem je zajistit plnou nahradu Skody vSem
poSkozenym a #ta by proto ulebovat vymahani jejich nardk kon&né posouzeni této

otazky by v pipact sporu bylo ponechano vnitrostatnim s potazmo Soudnimu dvoru.

Cesky Zakon o nahr&dkody ffesré transponuje v ustanoveni § 3 Zakona o néhrad
Skody vyvratitelnou domimku vzniku Skody slovy:,Ma se za to, Ze omezovanim
hospodéské soutze ve form kartelu vznika Skoda.Naopak weské definici kartelu uvedené
v 8§ 2 odst. 1 pism. e) Zakona o nakratody nalezneme drobné odchyleni od definice
uvedené ve Sénmnici, kdyz Zakon o nahra&d®kody definuje kartel jakghorizontalni dohodu
nebo jednani ve vzajemné shodezi d¢ma nebo vice sadititeli, jejimz cilem je koordinovat
jejich sougzni chovani na trhu nebo ovliwvat pislusné parametry hospodkeé soutze.”

Implementace v Zak@no nahrad Skody gresré odpovida smyslu vykladového ustanoveni

8 KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindiiska. Zakon o ochra# hospodéské soutze. Komenta 3., pepracované
vydani Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-623-4,70.

8 Oznameni Komise o ochrarpied pokutami a sniZzeni pokut wipadech kartél 2015, &islo celex:
02006XC1208(04)-20150805.

87 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindiika. 2016, op. cit., s. 498.

8 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindiiska. 2016, op. cit. s. 165.
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Smeérnice dle jazykového a systematického vykladu. meé kartelu sice obsahuje vyraz
sougzitelé, na druhou stranu z dopi slova horizontalni je naprostéepmé, Zze pod pojem
kartel jsou zahrnuty pouze horizontalni dohody lolinv dohody vertikalni. S ohledem na
jeden zcili Smernice, jimz je zajidini plné nahrady Skody pro poskozené je otazkou
k zamysSleni, zda definice pojmu kartel nganjit nad ramec stanoveny 8mici stejrié jako
Uprava v sousednim Polsku a rdanjasré zahrnout pod pojem Kkartel rasn vertikalni
dohody a dale stanovit, Ze do#nka vzniku Skody se vztahuje ran na zneuZiti

dominantniho postaveni na trffu.

5.2.2 Spol&na a nerozdilna odpo¥dnost

Clanek 11 Srmrnice upravuje institut spaleé a nerozdilné odpsgnosti podnik za
Skodu zfisobenou porusenim pravnichegdpisi o hospodéské soutZi. Poskozeni mohou
Z&dat nahradu Skody v pIné vySi na kterémkoli zngad zicastrénych na protisod#nim
jednani a to bez ohledu na jejich podil na odpowsti za zpsobenou Skodu. Weni podilu
na odpo¥dnosti za Skodu Zfsobenou protisotiZnim jednanim budedtezité az naslednv
ramci vzajemneho vyrovnani mezi porusiteli, ktétéje neni ¥ci, kterou by se s zabyvat
poskozenf? Institut solidarni odpasdnosti za zfisobenou $kodu je znAmyitSing pravnich
fadi clenskych stat, Smernice nicmén zavadi jisté vyjimky z tohoto institutu pro podpik
kterym byla prominuta pokuta na zakdagpoluprace v ramdeniency programuve vztahu k
malym a stednim podnikm® a rovréZ pro podniky, které jiz nahradily $kodu v ramci

narovnani.

Podniky, kterym byla na zakladjejich (asti vramci programu shovivavosti
prominuta pokuta, odpovidaji did. 11 odst. 4 Sirnice solidars za zmsobenou Skodu
pouze svym imym a nepimym odkErateiim a dodavatém, jinym poskozenym (naijklad
piimym a nepimym odl&rateiim a dodavatém ostatnich €éastniki kartelu a konkuremich
podniki1), pouze v pipads, Ze odSkodéni nelze ziskat od ostatnich podhikteré se &astnily
protipravniho jednani. VySe popsané omezeni jeivadieno snahou o soulad

verejnopravniho a soukromopravniho vymahani a zachos@utasné efektivity programu

8 Dostupné z: https://www.schoenherr.eu/publicatiouslications-detail/private-enforcement-act-ad dgig-
the-polish-parliament/

O DAVISON, Leigh. 2016, op. cit., s. 100.

%1 Definice malého a &tdniho podniku dle dopoteni Komise 2003/361/ES.
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shovivavosti. JelikoZz podnik, kterému je prominptikuta, se zpravidla proti rozhodnuti o
prominuti pokuty neodvolavajedmétné rozhodnuti nabude pravni motive nez v pipac
ostatnich podnik z&astrenych na zakazané dohgd v disledku ¢ehoZz je vysoce
pravdépodobné, Ze podnik, kterému byla prominuta pokitale prvnim, ¢ komu budou
vzneseny zaloby na nahradu Skody. Jestlize by &mpbla nerozdilnd odpsanost Skidca
nebyla nijak omezena, podnik, jemuzZ byla sicéeympravni pokuta Komisi prominuta, by
v ramci soukromého vymahani musel hradit Skodu ogtatni dastniky zakédzané dohody.
Takovyto stav je pak vysoce nezadouci, jelikoZ ndjea podniky od &asti v programu

shovivavosti a naruduje v kamem disledku véejnopravni vyméahani satfiniho prava?

Malé a stedni podniky, jejichz trzni podil na relevantnirhurje menSi nez 5 % po
celou dobu protipravniho jednani a uptatani spoléné a nerozdilné odpéanosti by
nezvrat® ohrozilo jejich hospodékou Zivotaschopnost atgmobilo by to ztratu celé hodnoty
jeho aktiv,jsou dlec¢l. 11 odst. 2 Sirnice solidarg odpowdné pouze &i svym gimym a
negimym odkEratetim. Druhacast definice vychazi z podminek, za kterychzen ulozit
pokutu Komise v ramci wejnopravniho vymahani s@iniho prava. Ustanoveni. 11 odst.
3 SnErnice stanovi dalSi podminku pro upkath omezené solidarni odp&nosti a tou je
skut&nost, Ze malé aigtdni podniky dosud neporuSily pravidla hospgsié soutze nebo
nebyly organizatorem poruSovariedpisi o hospodéské soutZi ani nenutily jiné k dasti na
prostisouwtznim jednani. Pokud tato dalSi podminka neni¢siglinjsou malé aigdni podniky
solidarre odpowdné roviZz za Skodu zfsobou jinym poSkozenym. Smyslem uvedenych
ustanoveni je ochrana malych dgedhich podnik, jelikoZz jsou zpravidla ekonomicky
zranitelrgjSi nez ty velké. Na druhou stranu i velky podnékraize nachazet ve finanich
obtiZich, tuto skutsost, ale Srirnice ve vyjimkach nereflektuj&.Dle &l. 19 Snérnice pak
nemohou poskozeni, kfejiz byli odSkodrni podnikem omezujicim hospadéou soutz
v ramci procedury narovnani, znovu uptatat swij narok na nahradu Skody v civilnifizeni
vici tomuto podniku, ale pouze ve vztahu k ostatnimnstm zakazané dohodyiigemz
jejich narok na nadhradu Skodwdr ostatnim stranam zakazané dohody je sniZzen ootz

obdrzeli v rdmci narovnani.

92 Navrh Smérnice. 2013, op. cit., s. 17.
% BOVIS, Christopher H., CLARKES, Charles M. Priv&eforcement of EU Competition Lawiverpool Law
Review 2015, Volume 36, Issue 1, ISSN 1572-8625. s. 68.
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Cesky pravniad jiz pred grijetim Sn¥rnice obsahoval Upravu solidarni odpdrosti
za Skodu zfisobenou &kolika Skidci, a to v ustanoveni § 2915 a naskaiského zakoniku.
Obecna uprava spd@ee a nerozdilné odpeédnosti soutziteli omezujicich hospodskou
SoutZ je pro ehlednost znovu uvedena v Zakom nahrad Skody, s tim rozdilem oproti
obecné Upray Ze se dle § 5 odst. 1 Zakona o na#rskbdy zakazuje soudu rozhodovat o
tom, Ze Skdce nahradi Skodu podle svéagti na Skodlivém nésledku, jelikoZz by to bylo
v rozporu s pozadavkem Smice na nahradu Skody v pIné vySi. Zakon o néhskabdy v §

6, 7 a 8 ve shadse Smirnici upravujeit vyjimky ze solidarni odpasdnosti $kdci.** Oproti
Gpraw spolupracujiciho Sidce obsazené ve Smici, ale dle § 6 odst. 2 Zakona o nakrad
Skody plati, Ze za nedobytnou pohledavku se nepgwgiohledavka, kterd byla ve vztahu
k dalSim Skdcaim promEena, spolupracujici fklce tudiz nemusi zidodu proméeni
pohledavek ostatnich poskozenych nahrazovat Skmaho fpoSkozenym. PozZzadovani nahrady
Skody pro jiné kategorie poSkozenych naimg a nefimé dodavatele nebo otthtele
spolupracujicino Sldce jen z dvodu proméeni naroku by bylo dle idodové zpravy
nespravedlivé. V neposledidd pak pozitivie hodnotimceskou transpozici fpdmetnych
ustanoveni S#rnice do Zakona o nahradkody, jelikoZz je z nich oproti S¥mici Iépe
rozpoznatelna skutaost, Ze se rozliSujtitkategorie poskozenych a tp7Ami nebo nefimi
odkeratelé nebo dodavatelé spolupracujicihaidte, gimi nebo nefimi odk¥ratelé nebo
dodavatelé ostatnich (solidarnich)usk: a ostatni poskozeni, Kienejsou pimymi nebo

«95

nepiimymi odligrateli nebo dodavateli skici” >, pricemz rozliSeni poSkozenych ma zakladni

vliv na posouzeni rozsahu solidarni odgahvosti.

Ohledre omezeni solidarni odp&gnosti malych a #tdnich podnik za Skodu
zpiasobenou jen i jejich pifimym a nepimym odkErateiim jde Zakon o nahradskody nad
ramec Snirnice, kdyz stanovi, Ze solidarni odgdmost za Skodu se vztahuje nejen fianp
a nepimé odRratele, ale i dodavatele. Timto raesiim ma byt 1épe vystihnout cil $Smice,
kterym je plna nahrada $kody v&em poskozeRyiprava vyrovnani obsazena v Zakam
nahrad Skody pak pl& odpovida pozadavikn stanovenych ¥l. 19 Snérnice.

K vySe uvedenému je vhodné poznamengolik zawra, prvnim je skuténost, ze
pravidlo ohleds spol&né a nerozdilné odpédnosti ze své podstaty ukahe pozici pouze

% Srsmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 53.
% Sr¥movni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 54.
% Srsmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 56.
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poSkozenym usilujicim o nadhradu Skodyuslédku omezeni hospagéé soutze formou
zakazanych dohod, poskozeni udskkdku zneuziti dominantniho postaveni na trhu
Z uvedeného institutu zpravidla nija&Zit nebudou (vyjma ojeditych pripadi kolektivni
dominance). Moznost Zalobzvolit si, na kom budou vymahat (celou) Skodu pdégedobr
povede k ohroZeni velkych a fina® stabilnich podnik neastnicich se programu
shovivavosti, jelikoZ ty jsou spiSe schopny natirakiodu a nevztahuje se na wyjimka ze
solidarni odpo¥dnosti jako v pipadt malych a sednich podnik. Rovréz koordinace Zalob
poSkozenych s cilem vymahat Skodu na jednom ZemicBkmuze veést k ohrozeni jeho
existence.”” Moznost dal$ich poskozenych domahat se néhradgyska spolupracujicim
Skadci v pripads, Ze jsou jejich pohledavkyii ostatnimelenaim kartelu nedobytné, pak bude
jist¢ dalSim z faktak, které budou potencialnimicastniky leniency prograinzvazovany

pied tim, nez se rozhodnou pro spolupraci s Kotinisarodnimi soutZznimi Gady.

5.2.3 Uréeni vySe Skody

Pojem Skody a rozsah jeji nahrady v souvislosgosusenim unijnich sogitnich
pravidel byl poprvé definovan rozsudkeévtanfredi. Nahrada Skody se dle tohoto rozsudku
sklada z nahrady skuteé Skody damnum emergepauslého ziskul(crum cessansa platby
roki.”® Tento koncept fevzala i Smirnice, co? dokazuji jeji recitdly a zvla& pak
ustanovenicl. 3 Snernice. Oproti vySe uvedenému rozsudku v€ak3 odst. 2 Srrnice
vyslovre zakazuje nad#mné odsSkodovani poskozenychtauz ve forné vicenasobné,
represivni nebo jiné nadhrady Skody. Komplexni zééapravidla ohledh vycisleni Skody
Smérnice neobsahuje, tudiz je Uprava a stanoveni &&ely i respektovani zasady
rovnocennosti a efektivity ponechana #lanskych statech, respektive jejich soudEéh.
Jedinou Upravu, kterou jsalenské staty povinny zakomponovat do svych praviach ve
vztahu k vyisleni Skody je poZzadavek dé& 17 odst. 1 Swrnice na weni vySe Skody
odhadem v fipadech, kdy byl prokdzan vznik Skody, avSak jegispé vyisleni je prakticky
nemozné nebo n&mérere obtizné. Ohledh Uroku, jakoZto vyjateni znehodnoceni pé&n
plynutim ¢asu, Smirnice stanovi, Zze se pita od vzniku Skody do okamziku zaplaceni

odSkodrini, picemz neni rozhodné, zdali je &enskych statech urok povazovan za

°”BOVIS, Christopher H.; CLARKES, Charles M. 2015, ait., s. 67.
% Viz poznamka podaroug. 20.

% Recitaly 12 a 13 S#mnice.

19 Recital 46 Srrnice.
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samostatnou kategorii, stast skuténé skody nebo uslého ziski* Dale maji mit dlel. 17
odst. 3 Smirnice vnitrostatni soudy moznost Zadat o pomocresiatni soutZni (rady v
piipadech vyisleni nahrady Skody.

Jelikoz uteni pesné vySe Skody je asi nejobtii ¢asti pro Usgsné soukromé
vymahani naroku, vydala Komise Praktickyiyadce uéeni vySe Skody v Zalobach o nahradu
Skody i poruSeniclanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropskee Uuiale jen
,Prakticky privodce®)1? Prakticky ptivodce je v prvérads nezavazny dokument majici
pouze informativni charakter, ktery neuklada vrstébnim soutin Zadnou povinnost.
Popisuje a uvadi vyhody a nevyhody metod a mipdderé Ize vyuZzit pro vypet vyse
Skody, je tedy vhodnou parmkou pro soudce nemajici s touto problematikou adekt
zkuSenosti. Soud si musi odgdst na otazku, jaka by hypoteticky byla pozice pog&kuzho,
kdyby k protipravnimu jednani (uzani zakazané dohody, zneuZiti dominantniho postaven
na trhu) wibec nedo3ld?® Soud tudiZ urle rekonstruuje stav bez protipravniho jednant,
nasledg jej porovna se skutaym stavem a na zakladohoto utit vysi vzniklé Skody. Je
vice nez rejmé, Ze wyisleni Skody nerize byt nikdy stoprocendrmpiesné, jelikoz vyvoj trhu
a faktory jej ovlivujici nelze zptné s jistotou wkit, a tudiz se v iipact vycisleni Skody jedna
spiSe o odhad. Ostatbaky zpisob, na zaklatkterého soud @il ndhradu Skody, j€astym

odvolacim dvodem ze strany Zalovanydfy.

Srovnavaci metody vychazeji z toho, Ze porovnaugjitou velicinu nag. cenu
vyrobki, velikost trznich podil nebo ziskovost marzi na stejném trivedy v pfibchu nebo
po ukorteni protisoutezniho jednani, ggmdE s jinym vyrobkovym nebo zefpisnym
trhem. Vyhoda srovnavacich metod &pa v tom, Ze pracuji se skdatgymi Udaji na stejném
nebo obdobném trhtf®> Srovnavani situace na trhiseg, lthem a po uka¥eni protipravniho
jednani ale neni spolehlivé vipadech dlouhotrvajiciho poruSovani sduaich pravidel &uz
v podokE kartelu nebo zneuzivani dominantniho postavenitrha. Cenu nebo jinou

porovnavanou velinu mohou v dlouhodobérasovém horizontu ovlivnit i jiné faktory nez

101 Recital 12 Srérnice.

102 prakticky ptivodce uteni vySe $kody v Zalobach o nahradu $kotlyporuseniclanku 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie. SWD(2013) 205.

Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/argitactionsdamages/directive_en.html

193 EGER, Thomas; Weise Peter. [Ujma a 3koda jako @kické a pravni kategorie kartelového praval. In
TICHY, Lubo$. Soukromé vymahani kartelového prawraha: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva
Rozkotova, 2009, ISBN 978-80-904209-5-3, s. 30.

1%4BOVIS, Christopher H.; CLARKES, Charles M. 2015, ait. s. 59.

195 prakticky pfivodce. 2013, op. cit. s. 17.
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je samotné protisogdni jednani, jako je kufkladu zngéna pravnich fedpisi regulujici
danou oblast, navySeni cen vstupnich surovin netmna v nakupnich preferencich
spotebiteli. Dale srovnavani vyvoje trhu vdilém obdobi nize byt ovlivieno tim, Ze se ne
vzdy pod# presré urcit pocatek a konec protisotitniho jednant® Porovnavani wité
veli¢iny na podobnych vyrobkovych nebo zggisnych trzich zase nese riziko, ze i tyto trhy
mohly byt ovlivreny protisouéznim jednanim, a tudiz neposkytuji vhodny podklad p
srovnavani. Krom srovnavacich metod uvadi dale Praktickyivodce jako nastroj pro
vypocet vzniklé Skody simutmi modely, nakladové a finani metody. Jejich vysdleni je
vSak tématem spiSe ekonomickym nez pravnim, a tselijejich fungovanim nebude tato

prace zabyvat.

PoZadavky stanovené 8mici ohled® pojeti Skody jsou transponovany do § 4
Zakona o nahradSkody a pedstavuji specialni Upravou oproti upfandhrady Skody v
ob¢anském zakoniku. éAsti se sice na nahradu Skody z omezovani hosgad&outze
pouzije oldgansky zakonik, na druhou stranu aplikagkterych jeho ustanoveni je vyléena
a pojem Skody upraven tak, aby odpovidal evropsk@mjeti. Dle § 2952 OZ se hradi
skute&na Skoda a usly zisk, potud byla a je Uprava ndhgkddy v souladu se Simici a
judikaturou Soudniho dvoraCesky olgansky zékonik ale neznd typ Uroku, ktery by
piedstavoval znehodnoceni genod okamziku vzniku Skody do zaplaceni odSkodin
Ustanoveni § 1970 OZ pinnevyhovuje pozadavkn Sn®rnice, jelikoz se aplikuje az v
piipadt prodleni dluznika (Sldce) se splacenim p&titého dluhu, tedy az poté co poSkozeny
vyzve Skidce k uhrazeni Skody a nikoliv od okamziku vznikody. RoviéZz sazba Urok z
prodleni ma krom povahy kompenzai taktéZ povahu sabki, cozZ je v rozporu se zakazem
nadrmérného tj. represivniho odskoghi stanoveného S¥micil®” V pifpads specifickych
skutkovych okolnosti, jako je n#klad pediasné vybrani pefinich prosiedki z
terminovaného vkladu, bylo judikat@raovozeno, Ze Ize zahrnout znehodnocenépg@od
skut&nou Skodu nebo usly zisR® Pro fipady, ve kterych nebude znehodnocenispen
zahrnuto jako satast skuténé Skodu nebo usly zisk, a tudiz by dle poZzadagtanoveni 8§ 4
odst. 1 Zakona o nahradkody nebylo dosazeno piné nahrady Skody, ustamndévé odst. 2

Zakona o nahradskody stanovi, ZeppSkozeny tite pozadovat po &Hci také zaplaceni

19 prakticky pfivodce. 2013, op. cit. s. 19-20.

197 HuekovA, Pavlina. PIna nahrada Skodyigpbené porusenim evropského sbutho prava a problém tzv.
kompenzanich Uroki pred ¢eskymi soudyPravni rozhledy2016,¢. 9, s. 329.

1% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 G682009.
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aroku, aby vySe nahrady zohtedala znehodnoceni pé&rn ke kterému doslo od vzniku Skody
do splatnosti jeji ndhrady.Zakon o nahra& Skody nicméd nestanovuje witou Urokovou
miru, jelikoz v rkterych gipadech by pewndana urokova mira mohla vést k nadnemu
odSkodrini a v dalSich naopak k nedostat&mu odSkodini, coZ by bylo v rozporu s cili
Smernice. VySe kompenzaiho Uroku proto bude vzdy stanovena v konkrétnifpgot na
zakladt navrhu poskozenych? Dale Zakon o nahradskody upravuje vztah kompernéch
aroki a uroki z prodleni tak, Ze arok z prodleni v saahrnuje kompenzai urok. Pokud by
vSak arok z prodleni nevedl k plné nakrattody, ma poSkozeny dle § 4 odst. 3 Zakona o
nadhrag¢ Skody k tomuto narok ro¥d na kompenzmi Grok ve vySi zohletljici
znehodnoceni pén. V neposlednfad pak § 4 odst. 4 Zakona o nah¥agkody griznava
soudu moznost stanovit vySi nahrady Skody podlavaatliveho uvazeni okolnosttipadu,
coz se s ohledem na&n 8 2955 OZ, které de facto soudtizpavaji stejné opraeni, jevi
jako nadbyténé ustanoveni. K Wsleni Skody zatim soudy nemaji Zadny ,manual“tzeny
UOHS, nicmén mohou vyuzit Praktické pokyny vydané Komisi, ippct se dle § 127 odst.

1 OSR obréatit s zadosti o odborné vyfédi na UOHS. Zakon o nahgtadkody totiz
neobsahuje specialni ustanoveni ufipizi soudu obratit se s Zadosti o pomaéicypcovani
vyse Skody na UOHS, bude tedy nutné dle § 34 @lgtikona o nahradskody subsidiamh
uzit olkansky soudnfad. Zakon o nahr&dskody tak z dvodu uZivatelského komfortt?
ponerné nelogicky na jednom mistoprawviuje soud ke konani, kémuz je jiz opravan na
zaklac jiného pravniho fedpisu, na strandruhé pak subsidiaénvyuziva oltansky soudni

rad.

5.3 P¥i¢inna souvislost

Pricinné souvislost je ryze sbnskopravni konstrukt, jehoz jednotna unijni Gpraya
ovlivnila obecné pojeti odpednosti za Skodu v jednotlivyatienskych statech, a tudiz neni
piimo upravena ve Stmici. Jiz v rozsudku Manfredi Soudni Wvzdirazioval, Ze je na
¢lenskych statech, aby upravily procesni podminkyvarna nahradu Skody a t@eins
piicinné souvislosti, ale za dodrzeni zasady efektigityovnocennosti* Soudni dir mgl

opet prilezitost definovat naroky na existencitignné souvislosti mezi Skodou a

protisoutznim jednanim v rozsudkone ve kterém se zabyvalfipinnou souvislosti v

199 SpEmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 52.
10 sgmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 53.
11 Manfredi op. cit. bod 61.
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souvislosti s tzv.umbrella pricing Soudni dur nicmére opst ponechal definici ficinné
souvislosti na narodnich tpravachPiimé definici icinné souvislosti se S#mice vyhyba,
kdyZz uvadi, Ze se nezabyva Upravaticipné souvislosti mezi protipravnim jednanim a
vzniklou Skodou a v souladu s nastiou judikaturou Soudniho dvora ponechava Upravu
&lenskym statm.**3 Je obectiznamym faktem, Ze prokazariginné souvislosti v sosEnich
piipadech vyZaduje nakladnou ekonomickou analyzuiestp je u wkterych skupin
poSkozenych velmi obtizné jasprokazat picinnou souvislost mezi protisouteznim jednanim
a vzniklou Skodou, a tak zatiti Uspech ve ¥ci. Snernice tudiz zavadi dkolik domrenek,
které zmituji dopady striktniho pojetiif§inné souvislosti &kterych pravnicktadi a uleluji
situaci ugitym skupindm poskozenych. Nididad u mnohostrannych kartelve kterych neni
mozné pesré urcit, jaky byl podil jednotlivych &astniki kartelu na zfisobené Skaf
nastupuje dominka solidarni odpasdnosti Skidci popsana vysSe.ifni odlEratelé pakdzi s
obraceného itkazniho bemene, kdy Zalovany musi prokazat, Zze doslo zeystpEmych
odkeratelr k preneseni navyseni ceny. Nigpi odkEratelé jsou chrami domrénkou, dle které
na ré¢ bylo p‘'eneseno navyseni ceny, pokud se Zalovany dopustippavniho jednani, toto
protipravni jednani vedlo k navySeni ceny ptomg odiratele a tito jej v ramci svechbné
obchodni praxe dalefgnesli na neffmého odbratele’* Posledni skupinou poskozenych
jsou ti, kterym vznikla Skoda na zaktattv. umbrella pricing Uzawenim kartelu a nasledné
zvySeni cen mnohdy vede konkurenty fktejsou stranami kartelu k obchodnimu rozhodnuti
zvysit své ceny. V kormmém disledku utrpi Skodu i zédkaznici podajkteré se neiastnily
zakazané dohody. Tito ale usledku striktniho pojetiiftinné souvislosti v &kterych statech

tj. pri¢cinou vzniku Skody bylo obchodni rozhodnuti konkwenne zvySovani certa@stniky
kartelu, nemohou dosahnout na nahradu Skodyri8ce sice deklaruje, Zze kazdy ma pravo
na nahradu Skody v pIné vysi, nicndéndasledku absence obecné Upravigipné souvislosti

se vySe uvedena skupina poskozenych nahrady Skodlgdy nedoriize.

Pojem pic¢inné souvislosti weském pravnintddu nedefinuje Zakon o naheaskody
ani oltansky zakonik. Subsidiafrpouzitelna Uprava nahrady Skody v § 2910 OZ vyjgd
podminku existenceiginné souvislosti pouhym spojenimpisobit Skodl, pticemz blize je

piicinna souvislost vymezena pouze doktrigénudikatorg. Picinna souvislost je zalozena

12 Rozsudek ze dne Bervna 2014Kone a dal§iC-557/12,EU:C:2014:1317, bod 32.

113 Recital 11 Srrnice.

1141 JANOS, loannis. Causal Uncertainty and Damagesir®$ for the Infringement of Competition Law in
Europe.Yearbook of European La@015, Vol. 34, No. 1, ISSN 0263-3264, s. 214.
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na teorii podminkydondition sine qua ngrtedy, Ze kauzalni je jakakoli skuteost, kterou
nemizeme pominout bez toho, aby odpadl nasléteékTeorie podminky je pak omezena
teorii adekvatni ficinné souvislosti, kterd vytwje vSechny podminky ifiS vzdalené
nasledku a rowt negedvidatelné nasledky. Co je¢eplvidatelnym nasledkem se posuzuje
objektivre na zaklad obecnych zkuSenosti. Pokud tedy existujgtéirzkusenost, Zze jednani
vede k danému nasledku je kauzalnibgh predvidatelny. Domnivam se tedy, Ze kauzalni
nexus nize byt dleceské pravni Upravy zaloZzen i wipadech tzv. umbrella pricingu.
Ucastnici kartelové dohody jsou si zpravididemi toho (zvlas pokud je poet konkureni

na relevantnim trhu omezeny), ze konkurence métaidgledovat vyvoj cen a@ippiasobovat
jim i cenu svych vyrobk a sluzeb. Je vcelku logické, Ze poté, co konkwerjcsti, Ze
vyznamni hr& na trhu zdrazuji, zdrazi rovh konkurence. Lze tudiZz objekti&n
piedpokladat, Ze nasledkem zvySeni cen vyliabkluzeb &astniki kartelu bude zvySeni cen
vyrobki a sluzeb ostatnich s@iiteli neltastnicich se kartelu a dalSim nasledkeidsapeni
Skody zakaznikm tchto soutZiteli. Pokud bude mit posuzujici soud na ptmovnéz
zasadu efektivity, &l by mit dle mého nazoru poskozeni z deStnikovéfektu Sanci na
prokazani kauzalniho nexu a nasledn&$is@ uplatani naroku na nahradu Skody. Problémy
s prokdzanim ificinné souvislosti nefmymi odkErateli, ktéi odebrali zbozi nebo sluzby od
piimého odbratele pakieSi za stanovni dalSich podminek vyvratitelna darka dle § 30
Zakona o nahradskody*®

5.4 Passing-on

Problematika tzv.passing-on neboli navySeni ceny vychazi z ekonomického
fetézce. Rimi odkEratelé tedy penesou navySeni ceny dale natimeg odiratele, kterymi
jsou vyrobci uzivajici zdrazeny produkt ve svém objrim procesu, distributio nebo
spotebitelé!’ Pomoci peneseni navy$ené cenymi i nefimi odkratelé penaseji vzniklou

Skodu na fyzické a pravnické osoby fungujici naSinizrovni distributorskéhdetézce a v

115 BEZOUSKA, Petr. § 2910 [Poruseni zakona]. In HUAK] Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastneast (§ 2055-3014). Koment&raha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-855.1.

11 NERUDA, Robert. 2017, op. cit., s. 4.

117 SIRAGUSA, Mario. [Private Damage Claims — Recergv@lopments in the Passing-on Defence]. In
HUSCHELRATH, Kai; SCHWEITZER,HeikeRPublic and Private Enforcement of Competition LamEurope,
Legal and Economics Perspectivekeidelberg: Springer, Berlin, Heidelberg, 201BMN978-3-662-43975-3, s.
230.

38



poslednim stupni i na samotné gpbitele. S pendSenim navySené ceny se &dvkauzalni
nexus stava vzdalgi$im, mér predvidatelnym, a tedyibe prokazatelnym. Uprava tzv.
passing-on problematiky se tedy zabyva rozloZzenim Skody n&nych stupnich
distributorskéhaetézce, jeji naslednou nahradou v ramci distributdiskéttzce a otazkou
jak zabranit piliSné nebo naopak nedostaté nahrad skody. Problematikgassing-onse
netyka pouze odiateli, ale taktéZz dodavate(nag. nakupni kartel). Zary nize &inéné Ize
vztahnout rovaZz na dodavatele, zadodu lepSi pehlednosti textu vSak bude dale popsano

pienaseni navysené ceny pouze ve vztahu kratdim.

Clanek 14 odst. 1 Semice nejprve uvadi, Ze s ohledem na jeji cil, kteje plna
nahrada skody, maji narok na nahradu Skody vSesijgkty, kterym byla Zjsobena Skoda,
tedy @imi i negimi odkEratelé Zalovaného. Dale jetmdzreno, Ze penesenim Skody na nizsSi
stupaé dodavatelskéhoettzce nezanikd narok na usly zisk. Jestlifieng odkEratel genese
navysenou cenu na své @éditele tj. nepimé odlratele, rkteri negimi odkEratelé mohou v
dusledku zvySeni cen produktukortit smluvni vztah nebo snizit objem poptavanych
produkti &imZ dojde ke sniZeni obratuimého odbratele a ke vzniku uslého zisktf z
popsaného ustanoveni vyplyva, Ze skontel Skodu Ize fgnaSet v ramcitznych stugia
distributorskéhoretézce, a tak Ize véthto gipadech uzit obranu zaloZenou n@neseni
navyseni cen tz\passing-on defenc&sly zisk naproti tomu nefiie byt genesen nadkoho
dalSiho, jelikoz vzdy vznika konkrétnimu subjek®assing-on defenoepripad uslého zisku
tedy neni mozn&® Ohledré rozloZeni dkazniho Bemene podniku dopowiciho se
protipravniho jednani affmych a nefimych odirateiim plati, Ze dkazni tfemeno lezi na
zalovaném. Zalovany podnik musi prokazat, ze Zidlgfienes| protipravé navysenou cenu
na subjekty fungujici na nizSim stupni dodavatdiskétezce, icemz mize za timto &elem
Zadat dlecl. 13 Snérnice zgristupreni dikazi Zalujici stranou. f#neseni navysSené ceny v
takovémto pipadt funguje jako obrana tz\passing-on defenckalovaného podniku, kdy v
piipact uneseni dkazniho Bemene neni Zalovany povinen nahradit Skodu v ragzsah

pieneseni.

Passing-onvSak nemusi nutnhfungovat pouze jako obrana, protoze r&slouzi k
ochrarg negimych odRrateli. V piipadech, kdy neafmi odkeratelé tvrdi, Ze naébyla

118 Navrh Snérnice. 2013, op. cit. s. 17.
119 STRAND, Magnus. Indirect Purchasers, Passing-artlae New Directive on Competition Law Damages.
European Competition Journa014, Volume 10, Issue 2, ISSN 1757-8396, s. 381.
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pienesena navysSena cena, maji titocoalielé povinnost prokazat existenci a rozsah nghrad
Skody. Nicmén je v jejich prospch zaloZena di€l. 14 odst. 2 Swrnice vyvratitelna
domrénka ve vztahu k prokazanirgmeseni navySené ceny, ktera se aplikuje, jestlize,
Zalovany porusil pravni ipdpisy o hospodaké soutzi, poruSeni pravnich iedpisi o
hospodéské soutzi vedlo k navySeni ceny praimého odBratele Zalovaného a niémy
odkeratel sam piidil zboZi nebo sluzby. S¥mice se timto pravidlem snazi udithpostaveni
negimych odkrateli, jelikoz ti by v disledku pozadawkna prokazaniicinné souvislosti
mnohdy nensli narok na nahradu Skody, coz by bylo v rozportilem Snérnice. Dale ve
prosgch (nejen) nefimych odrateli funguje vyvratitelna domimka dle¢l. 17 odst. 2
Smeérnice stanovujici, Ze poruSenim pravni¢bdpisi o hospodéské soutzi formou kartelu
doSlo ke vzniku Skody. Donénka vzniku Skody ve spojeni s vyvratitelnou démkou dlecl.

14 odst. 2 Sirnice zbavuje ndjimé dodavatele povinnosti prokazat navyseni ceoyfime
odkeratele Zalovaného, a tim &pulehtuje pozici nepimych odirateli.V neposlednirac
pak stoji za zminku i nelehka pozice Zalovanéhtouzay by né#l usilovat o prokazani toho,
Ze jeho pimi odlzratelé penesli navySené ceny na nizsi Urodéstributorskéhdetézce, tedy
na nepimé odiratele. Zarovie dle druhé ¥ty ¢l. 14 odst. 2 Srrnice lze doménku
pieneseni navySené ceny na i@ odkratele vyvratit tim, Zze Zalovany prokaze, Zze k
takovémuto peneseni nedoSlo. Na jednu stranu ma tedy Zalovaokapovat peneseni
navyseni cen na ngmé odkratele, na druhou stranu ve vztahu kifregmu odbrateli ma

ale Zalovany prokazovat pravy opaR.

Dale ¢l. 15 Sngrnice uklada vnitrostatnim sotweh povinnost vzit v Gvahu ostatni
probihajici nebo ukdmnariizeni, jejichz pednttem je totozné poruseni pravniciegpisi o
hospodéské soutzi. Pokud by tak soudy neémily, je pravdpodobné, Ze vifpad Zalob,
které byly podany poskozenymi #iznych stupt dodavatelskéhoettzce, by mohlo dojit k

piiliSnému odSkodini nebo naopak nedost&e@mu odSkodini poSkozenych stran.

Zakon o nahratl Skody v ustanoveni 8§ 29tg)ima namitku feneseni ceny dle
poZadavk Smernice, nicmén oproti Snérnici explicitré neuvadi, Zze Zalovany nesékdzni
biemeno. Z obecnych zasad civilnifizeni, ale vyplyva, Ze Zalovany je povinen prok&xat
skutkova tvrzeni. Zalovany saiitel tedy bude muset prokazat, Ze Zalobi@esl navyseni

v

ceny na nizSi stupiedodavatelskéhdetézce, a to i bez vyslovného uvedeni v Z&kan

120 REINDL, Andreas P. The 2014 Directive on Privatefdfcememnt - Looking Back and Looking
Forward.CPI Antitrust Chronicle2015, Volume 10, Issue 1, s. 5.
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nadhra@ Skody, jelikoZz povinnost unéstikbzni kfemeno vyplyva ze subsididrniho uziti
ob¢anského soudnihiddu. Pravo Zalovanych poZadovat po Zalobgisagpréni dikaznich
prostedki tj. dokladi z nichz je patrné, Ze doslo kemeseni navySeni ceny je régndo
Zakore o nahrad Skody transponovano, avSak v dilu upravujicim pbepistuprénim
dikaznich prosedki.**!Nepimi odl¥ratelé jsou roveZ dle § 30 Zakona o néhragkody v
jednodussSi pozici, jelikoz jim #d¢i domrénka, Ze B splreni zdkonem stanovenych

podminek na&bylo preneseno navyseni ceny.

Jedinym ustanovenim, ktery Zakon o nakirddody nepejima, jec¢l. 15 Snérnice
upravujici postup vnitrostatnich saud piipad Zalob na nadhradu Skody, které byly podany
Zalobci z fiznych stupii dodavatelskéhoetézce. Povinnost soudvzit v Gvahu probihajici
stejre tak jako jiz skomena ftizeni, jejichz pednEtem je stejné poruSenitqupisi o
hospodéské soutzi avSak Zalobci jsou rozprdshi na fiznych stupnich distributorského
ietzce, se bude sotioh obtizré naphovat. Krajsky soud, kdmuz podal Zalobu na nahradu
Skody nepimy odkeratel si bude vzdy muset polozit otazku, zda pralriebo jiz proéhlo u
n¢j nebo jiného krajského soudizeni s pimym odkEratelem a s jakym vysledkem. Pokud by
ne@imy odkEratel podal Zalobu na nahradu Skodivskadci ke krajskému soudu A a tento
jiz vedl fizeni ohleda Zaloby na nahradu Skody iniciovan&npym odlEratelem, ndl by
krajsky soud A dle § 112 odst. 1 RSpojit wci ke spolénémuftizeni, jelikoz ¥ci spolu
skutkow souvisi*?* Pokud v8ak nefmy odtsratel podal Zalobu na nahradu $kody ke
krajskému soudu A, iemz gimy odkratel jiz zahdjil fizeni u krajského soudu B,
domnivam se, Ze by #hkrajsky soud Afizeni gerudit dle § 109 odst. 2 pism. c) &
vyckat jak krajsky soud A rozhodne dipadném peneseni/nggneseni navySeni ceny na
negimeho odbratele. Problém vyimy informaci mezi krajskymi soudy s ohledem na yizk
pocet Zalob na nahradu Skody pro poruseni&mith gedpisi by dal roviz resit tim, kdyby
byl ke vSem takovymto Zalobadm v prvnim stuptisiuSny pouze jeden krajsky soud.
Dokazovani feneseni navysené ceny je problematické pro vSerfrastrené, jelikoz, jak
jiz bylo vySe uvedeno,ipmy odkEratel bude zpravidla tvrdit, Ze ngmesl navySenou cenu na
nizsi stupé dodavatelskéhoettzce, nefimy odkEratel bude tvrdit pesny opak a Zalovany

pak bude dle toho, kdo je Zalobcem, prokazoyanh@seni/naggneseni navySenych cen.

12L5rov. Dil I, § 18 odst. 2 pism. b) Zakona o nalEiddy. ) ) 5 )
122 PRIDAL, Ondiej. § 112 [Spolenéiizeni]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY,iid; SINOVA,
Renata a kolObcansky soudnfad. 1. vydaniPraha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, ISBN 9087800-506-
0, s. 386.
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6 Zpristupnéni dikaznich prostredki

Pro aspsné uplaténi naroku na nahradu Skody z poruSeni &mith gedpisi je
Zalobce povinen co ndgpsrji zjistit skutkovy stav ¥ci, coz vyZaduje shroméa&ali velkeho
mnoZstvi dkaznich prosedki. Dikazni progtedky jsou ale népasgji v dispozici samotnych
podniki poruSujicich hospodskou soutz, a Zalobce tak musiklit vyznamné informéni
asymetrii. Krond protipravre jednajicich podnik, se relevantni dokumenty mnohdy nachazi
v drzeni tetich stran, ndjklad pravnich zastuji¢c iCetnich podnilt, pogipad byly jako
podklad pro v#ejnopravni vymahani saiiniho prava pizeny Komisi a narodnimi
soutZnimi (rady. Zalobce, kterym jeifmy odkératel nebo dodavatel, ziskavakdzni
prostedky v podob smluv, faktur atd. primagnna zéklad vlastniho smluvniho vztahu s
Zalovanym podnikem, néjmi odlEratelé a dodavatelé, potazmo kémie zakaznici se
nemohou spolehnout ani na takovyto zdrékaknich prosedki. Rozhodnuti Komise a
narodnich sog¥nich adi ohledré poruSeni soggnich gedpigi konkrétnimi podniky jsou
sice véejné dostupnd® avsak nefedstavuji dostatey zdroj dikazi pro (ely civilniho
fizeni o nahradu Skody, jelikoz se jedna o upraveszEhodnuti zvEejréna za delem
informovani véejnosti, kterécasto neobsahuji kompletni informace #vadu ochrany
obchodniho tajemstvi nebotrnych informaci poskytnutych podnikemastnicim se
kartelu. Komise se postupnsnazi tuto skut@most zmgnit a zahrnovat do wejnosti
piistupnych rozhodnuti co nejvice informaci, mnohdyskytnutych i v ramci leniency

programu, coz vedlo k soudnim sfor*?*

Pred @ijetim Snernice nebyla otazka #stupréni dikaznich progedki na unijni
Grovni legislativi nijak upravena, iestoZe nutnogesit tuto problematiku uvéty Zelend?
i Bil4 kniha?®. Rozsudek vedci Pfleiderer®’ ponechal posouzeni otazky, v jakém rozsahu je
mozné zpistupnit dikazni prostedky Zalobci s ohledem na pravo poskozenych naadahr
Skody a dalSi funinost program shovivavosti, na vnitrostatnich soudech. Soudy lolé

rozsudku povinny posuzovatipad od pipadu dle zji&inych skutkovych okolnosti a za

128 Srov.¢l. 30 odst. 2 N&zeni 1/2003, déle ustanoveni § 20 odst.1 pismOt)S.

124 KECSMAR, Krisztian; KEIDE Andreas. Shaping the Hléniency Programme: The Recent Approach
Adopted by EU Courtslournal of European Competition Law & Practj@015, Volume 6, No. 8, ISSN 2041-
7772, s. 566.

125 7elend kniha. 2005, op. cit. s. 5-6.

126 B4 kniha. 2008, op. cit. s. 5.

127V/iz pozndmka podaroug. 26.
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pouZziti zasady efektivity a rovnocennosti, coz wedk nejednotnému posuzovani
problematiky soudylenskych stdt.'?® Nasledi se rkteri Zalobci s #t&imi & mensimi
uspechy pokouseli o ziskanitllaznich prosedki pomoci Na&izeni Evropského parlamentu a
Rady (ES)¢. 1049/2001 ze dne 30. &ma 2001 o fistupu véejnosti k dokumeriim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jeniiddéai o pistupu k dokumeidmn®),
unijni obdoby ceského zakon&. 106/1999 Sb. o svobodnéntigiupu k informacim, v
platném zgni (dale jen ,Zakon o svobodnéntigiupu k informacim®). Toto ,kreativni*
vyuziti Natizeni o pistupu k dokumerim vSak bylo Tribundlem odmitnuto a to é#vddu
ochrany @elu vySetovani provadného Komisi a obchodnich zajnprotipravré jednajicich
podnikii, pouze v jedinémifpadu bylo dovoleno poskytnoédsti nezvéejréného rozhodnuti
ohledrg kartelu, které nespadaly pod reZirivérné*® Rovnsz cesti Zalobci by zadglem
ziskani dkaznich prosedki mohli vyuZit Zakon o svobodnén¥igtupu k informacint®
GspEch zadosti by oft, stejré tak jako v pipac unijni Gpravy, mohla negati¥novlivnit
skut&nost, Ze v souladu s § 9 Zakona o svobodnéistypu k informacim je umozno
odmitnout poskytnuti informaci jednak &viddu ochrany obchodniho tajemstvi a dle § 11
odst. 1 pism. b) Zakona o svobodnétistipu k informacim taktéZz ztdodu ochrany
informaci v probihajicim spravnirtizeni vedeném UOHS! Déale je vhodné zminit, Ze
dukazni prostdky jako jsou prohlaSenic¢iménd v ramcileniency programwychazeji z
Oznameni Komise o ochrampied pokutami a sniZeni pokut vipadech kartél'*? coz je
pravre nezavazny dokument, ktery nébe zbavit poSkozeného prava na nahradu Skody v
disledku poruseni satnich Fedpigi.’*® Podobny z&r by na zéklad analogie bylo jist
mozné init i ve vztahu k navrim na narovnani. Zidvodu vySe popsanéigtrvavajici
pravni nejistoty ohlednpiipustného rozsahu #iptupréni dikaznich prosedki je tedy nutno

pozitivné hodnotit snahu Komise upravit tuto problematikuSrgrnici.

128 HOWARD, Anneli. Disclosure of Infr ingement Dedsi in Competition Damages Proceedings: How the
UK Courts Are Leading the Way Ahead of the DamaBésctive. Journal of European Competition Law &
Practice 2015, Volume 6, No. 4, ISSN 2041-7772, s. 257.

129\ ANDENBORRE, Ingrid; GOETZ, Thorsten; KAFETZOPOUISDAndreas. Access to File under European
Competition Law.Journal of European Competition Law & Practjc2015, Volume 6, No. 10, ISSN 2041-
7772, s. 748-749.

130 LINHARTOVA, Jitka; NEDELKA, Martin. Soukromé progavani soutzniho prava \eské

republice. In Soukromé prosazovani seémiho prava informani list ¢.4/2008, s. 10. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informalisty.html

131 FUREK, Adam. § 11 [Dal$i omezeni prava na inforejadn FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas;
JIROVEC, Tomaszakon o svobodnénmrigtupu k informacim. KomernitéPraha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-
80-7400-273-1, s. 510.

132 Oznadmeni Komise o ochrarpred pokutami a snizeni pokut ipadech kartél 2015, &islo celex:
02006XC1208(04)-20150805.

133 Kone a dalsiop. cit. bod 36.
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Smernice ve svém vykladovém ustanovedli,2 odst. 3, oznauje souhrna dikazni
prostedky jako dkazy, proto bude nize v textu namisteeg€jSiho terminu dkazni
prostedek pouzivano terminudkiz. Dle ¢l. 5 odst. 1 Sr&rnice, obecného ustanoveni
upravujici zpistupréni dikazi, mize soud na zakladzadosti Zalobce it zpfistupréni
dukazi zalovanému aiétim stranam, v jejichZ drZzeni se Zzadaidkat nachazi. Sénnice na
tomto mis¢ pamatuje na problematikpassing-on defencea proto za &elem zajistni
rovného postaveni stran sporujzpava pravo dozadovat seiigtupréni dikazi rovrez
Zalovanému f&i Zalobci a tetim stranam. Zadost o iggtupréni dikazi ale musi dosahovat
urcité pravni kvality, pedevSim musi dl€l. 5 odst. 1 Srrnice obsahovat zgivodreni
obsahujici pimérere dostupné skuteosti a dikazy, jeZz dostateé podporuji ¥rohodnost
Zalobcova naroku na nahradu sSkddale ma Zalobce dlél. 5 odst. 2 Srérnice povinnost
specifikovat jednotlivé ikazy nebo kategorieitazl a to co mozna nejpsrEji a nejuzeji,
meél by tedy uvést, o jaky typ dokuméntada, jaky je jejich if@dntt, priblizny obsah
dokumentu, doba, ve které byl dokument vyhoto\W¥&nSoud pak Zalobcovu Zadost o
zpiistupréni dikazi ¢i kategorie dkazi v rozsahu jim navrzeném posoudi z hlediska
pfimétenosti na zéklad kritérii uvedenych wl. 5 odst. 3 Srrnice, gicemZ gedchozi
vyslechnuti doZzadovaného subjektu ve smyklb odst. 7 Srrnice, steji tak jako opravné
prostedky proti rozhodnuti o Zfstupréni dikazi jsou Fipustné® Zalobce by nil tudiz
vénovat fipraw zadosti o zfistupréni dokumeni zvySenou pozornost, jelikoZz jen na
z&kladt nalezit specifikované Zadosti o #iptupréni dikazi miZze obdrzet relevantniulazy
(dokumenty), které mu poskytnowrehodnou pedstavu o tom, zda jeubec efektivni v
fizeni s ohledem na prasgbdobnost Usfthu ve ¥ci nadale pokréovat, pogipad mu
zpistupréné relevantni ikazy mohou vyznanthpomoci v domahani se svého prava na
nahradu $kody*®

Popsany obecny postup ale nelze aplikovatldié odst. 3 Srrnice jednak na vniti
dokumenty orgain pro hospodiskou sout? a jejich vzajemnou korespondefitia dale na
zvlastni kategorieikazi, kterymi jsou prohlaseni v rdmci programu shovosvspoléne s

navrhy na narovnani, dokumenty, které byly vyhotgv@ro &ely probihajicihorizeni a

134 Recital 16 Srrnice.
135 Recital 19 Srrnice.
13 HOWARD, Anneli. 2015, op. cit. s. 257.
137 Recital 21 Srrnice.
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rovnéz dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi nebo dgin€rné informace a dokumenty,
kterych se tyk& profesni povinnostdaahlivosti. Snérnice ve svéntl. 6 odst. 6 vyslové
zakazuje zfistupréni prohlaSeni v ramci programu shovivavosti a nawna narovnani
Zalobci, pokud by tyto dokumenty byly ziskany n&la& pristupu do spisu organu ochrany
hospodéské soutze, je jejich pouziti di€l. 7 odst. 1 Srérnice rovréZz negipustné. Emito
ustanovenimi byly vyvraceny obavy Komise z narudsEsSného programu shovivavosti,
které vzbudil rozsudek veswi Pfleiderer’*® Rovrs? je z redmitnych ustanoveniiejmé, Ze
soukromopravni vymahani seahiho prava je sice podporovano, nikoliv vSak zauce
ohroZeni véejnopravniho vymahani s@dhiho prava, coz kroénrecitalu Smirnice rovrgz
dokladaji pislusnésasti divodové zpravy>® Dokumenty vyhotovené prasély probihajiciho
fizeni gred organem ochrany hospaslé soutze jsou napiklad prohlaSeni o namitkach nebo
odpowdi na zadost o informacdé® Tyto dokumenty spoleé se zgtvzetymi navrhy na
narovnani lze v souladud¢. 6 odst. 5 Srrnice zgistupnit az po skamni fizeni grijetim
rozhodnuti, rové¥ jejich pouziti do skarenitizeni neni dl€l. 7 odst. 2 Srérnice gipustné,
pokud byly ziskany na zaklagiistupu do spisu. Z popsanych pravidel, jétomlmi dolie
ziejma tendence chranitiieh vaejnopravniho vymahani sa@dniho prava a preference pro
domahani se nahrady Skody predhictvim follow-on Zalob namistostand-aloneZzalob.
Posledni zvlastni kategoritikiazi jsou dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi nai®
davérné informace. Podminkou #ptupréni tchto dokumerit je dle¢l. 5 odst. 4 Srrnice
nutnost provést vhodna opai na ochranu v nich obsazenydlvénych informaci jako je
»odstrareni citlivych pasazi v dokumentech, vedeni rgmgch jednani, omezeni okruhu
osob, které mohouullazy vidt, a povreni odbornik, aby vypracovali shrnuti informaci v
souhrnnédi jinak nedivérné podolk“*** Vici ochrannym opaenim formou provathi
neveaejnych jednani nebo &¢eni omezeného okruhu osob, které méjstpp k gedmétnym
informacim, jsem skepticka z tohaivbdu, Ze Zalovanym nikdo nezaruze tyto citlivé
informace nebudou vyuzity konkurenci v rdmci obdfiodtrategie. Bmi dodavatelé,
potazmo konkuremi podniky v pgipadech vyldovacich praktik nemusi nutnsdlit
obchodni tajemstvi nebaidrné informaceietim osobam, stg kdyz tyto obchod& cenné

informace vezmou v potaz a budou je vyuZivat kispichu svého vlastniho podnikani.

138 Viz pozndmka podarou 26.

139 Srov. recital 26 Stmnice a Navrh Srnice. 2013, op. cit., s. 14.
10 Recital 25 Srrnice.

I Recital 18 Srrnice.
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V piipadt poruSeni ukladanych povinnosti jako je odmitnatizeného zfistupréni
dukazi, znikeni dikazi, poruSeni ochranyudérnych informaci nebo nedodrzeni omezeni
pouziti dikazi maji ¢lenské staty povinnost implementovatininé, gimérené a odrazujici
sankce. Pefrité sankce v podeébukladani peadkovych nebo donucovacich pokut by
mnohdy nebyly efektivni, jelikoZz Zalovanym by setdedem na vySi poZzadované nahrady
Skody nejspiSe vyplatilo pokuty zaplatit, uvadély 8 odst. 2 Srérnice jako formu sankce
moznost povazovat &itou skut€nost za prokazanou,tipadre dava soudm pravomoc
casté&ng ¢i uplné zamitnout Zalobni tvrzeni. Sankce Ize dle¢Bnee ulozit stranam sporu i
tretim strandm, je ovSentgmé, Ze toto ustanoveni mnohem vice zasahuje dtayeni
Zalovaného. V fipac, Ze neposkytne nebo ZhidoZadované dokumenty, bude skutest
jimi prokazovana povazovana automaticky za prokdzaisankce formou fikce prokazani
urcité skut€nosti Ize obtiza aplikovat na fipady poruseni ochranyi@rnych informaci, v
téchto pipadech bude tedy nejspiSefimavana pe#Zitd sankce. Postaveni Zalobce a
Zalovaného v fipadt poruseni povinnosti ohledizpristupiovani dikaz tedy rozhod# neni

rovné, naopak Zalobce bude zvyhéaln

Cesky pravniad dosud neobsahoval Gpravu, ktera by bez dal$flodiovala Zalobci,
poSkozenému z poruSeni pravidel hospskif soutze, UspsSre se domahat zaj&i
dukazniho prosedku, ktery Zalobce neni schopen konkfé@mnait a jenz se nadto nachazi v
dispozici Zalovaného saifiitele. ZajiS¢ni dikazniho prosedku ged samotnym zahajenim
fizeni dle § 78 OB nemiZe Zalobce vyuZit prévz divodu své neschopnosti specifikovat,
jaky konkrétni dkazni prostedek ma byt zajidh. Ustanoveni § 128 @SrovnéZ neni
pouzitelné, a to z tohoidodu, Ze se aplikuje az po podani bezvadné Zakelly  pohledu
Zalobce pilis pozd), navic pomoci tohoto ustanoveni nelze nutit Zahého uvaet
informace ve s&j neprospch.}*? Poslednim v Gvahuijpadajicim ustanovenim je § 129 odst.
1 OK}, Ize jej rovéZ aplikovat po podani Zaloby, na rozdil od § 12808 pouZit i Wéi
Gcastnikuiizeni-protistra,*** avdak Zalobci bude pragmbdobré opst ¢init potize oznéit
listinu, jejihoz pedloZeni se domaha. Navic soudizeulozit predlozZeni listiny, nikolivmusi,

tudiz pgestoZze se Zalobci padla ozna&it konkrétni listinu, jejihoz vydani se domaha,

142 SVOBODA, Karel. K ,loveni dkazi“ ve sporech o ochranu hospaské soutze. Obchod®@pravni revue
2015,¢. 6, ISSN 1803-6554, s. 161.

143 CILECEK Filip; RUBAN, Radek. NEJVYSSi SOULESKE REPUBLIKY: Edéni povinnost astnika
fizeni nezatizenéhaikiaznim lemenemObchodr@pravni revue2016,¢. 6, ISSN 1803-6554 s. 166.
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kon&né rozhodnuti je na soudu a nelze si jej narokbVaBpecialni Gprava dokazovani
obsaZzena v Z&kéno nahrad Skody tak s ohledem na vySe uvedei&dptavuje vyznamné
ulehteni pro Zalobce. Zakon o nahéatkody v porovnani se Smici a olkanskym soudnim
rfddem pouziva v nazvu 8 10 terminologicky spravmégni nostt rozhodnych skutasosti
jakoZto dikaznich prosedki namisto pojmu itkazy*> Dale Zakon o nahr&dskody pouZiva
pro dikazni prostedky legislativni zkratku dokumenty, za dokumenty je ovSem nutné
povazovat nikoliv pouze listinn& elektronické pisemnosti, ale vesSkerikalzni prostedky,
kterymi Ize zjistit stav &ci. Navrh na zfistupréni dokumeni Ize podat ped samotnym
zahajenimtizeni ve ¥ci ndhrady Skody, spale¢ s Zalobou nebo po zahajdiéeni ve ¥ci
samé&;*® ¢imz jde zakon o nahradskody nad rAmec harmonizace stanovenér@ini, ktera
zpifstupréni dikazi umoiuje aZ v samotnériizeni tykajici se néhrady $kodff. Ohledrs
okruhu osob, na kterych Ize pozadovatigipipréni dokumeni jde Zakon o nahradsSkody
opét nad pozadavky Sémice, kdyz v § 10 odst. 1 pism. b) Zadkona o nah&kabdy uklada
osobam, které #hy dokumenty pod kontrolou, povinnost &t kde se dle jeho tyto
dokumenty nachazeji. Za osobu majici dokumentykmrdrolou se pak povazuje ten, kdo si
mohl pdidit vypis, kopii nebo opis takového dokumentu nedgo mohl seznamit s jejich
obsahent’®

Zadkon o0 nahratdl Skody dale potkud zvlaStnim zfisobem  pedchazi
nespecifikovanému loveni informaci, kdyz v 8§ 12hetd navrhovateli povinnost slozit jistotu
100 000 K k zajiseni nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by mohla ikzout
zpiistuprenim dokument. VySi jistoty miZze nasledé predseda senatu dle svého uvazeni
zvySit, nesmi vSak timto svym rozhodnutim im@giere ztizit zgistupréni dokumenti.
Uvedena jistota ma byt obdobou jistoty dle § 75888 OR a ma byt ukladana vzdy tj.

s kazdym néavrhem na Eptupréni dokumeni.**® V porovnani se zmémymi ustanoveni
ob¢anského soudnihtadu se jistota dle Zakona o nahradkody liSi v gkolika aspektech.
Zaprvé Zakon o nahradkody v porovnani s § 75b ®S/iibec nebere v potaz ekonomickou

pozici navrhovatele, kterymimie byt jednak velky konkuréni soutzitel, tak maly odbratel

144 JIRSA, Jaromir. Edicni povinnost Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatiprocesni-
pravo/edicni-povinnost

% HROMADA, Miroslav. § 125 [Druhy tkaznich prosedki]. In SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY,
Jiti; SINOVA, Renéta a kolObc¢ansky soudnfad. Komenta 1. vydaniPraha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-
7400-506-0, s. 443.

18 Spmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 65.

1“7 Srov.¢l. 5 odst. 1 Srérnice.

18 PETR, Michal. 2017, op. cit. s. 10.

149 Srsmovni tisk 991/0. 2016, op. cit., s. 66.
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nebo dokonce spibitel. PauSalni upladvanicastky 100 000 K si Ize jen ¢Zko predstavit

v ptipadech, kdy navrhovatelé jsou Seditelé nebo mensi odtatelé, jelikoZz poZzadavek na
sloZeni jistoty jim nize prakticky znemoznit uplatnit gvnarok na nahradu skody. Zadruhé,
§ 78d ORR sice stanovi jako jistotsastku 100 000 K v porovnani s jistotou dle Zakona o
nahrad Skody se jedna &astku maximalni, navic upladivanou ve ¥cech tykajicich se prav
z dudevniho vlastnictvi, kdy navrhovatelem zpravibude pravnicka osob® Na druhou
stranu jistota taktéZz nijak nezlepSuje postavenovamych, jelikoZz gmto osobam neni
zpisobena Skoda samotnym figpuprénim dokument, ale az zneuzitim informaci
(obchodniho, bankovniho tajemstvi) v nich uvedenytharé niize nastat az po uplynuti 6
mesiéni lhaty k uplatiovani nahrady Skody apobené zfistuprénim dokument dle § 13
odst. 2 Zakona o nahradskody. SloZzena jistota s ohledem na kratkou pekti [hatu
nemize spolehli¥ fungovat jako nahrada Skody za zneuzitfiggpprénych informaci a
poskozeny z takovéhoto zneuZiti bylmit moznost doméhat se nahrady Skody dle obecnych

ustanoveni atanského zakoniku o naheagkody**

Zakon o nahratlSkody po vzoru Simnice dli dokumenty na kategorie, a to dle toho,
zda je jejich zgistupreni vilbec mozné, pdfpact je zgistupréni mozné za spémi uritych
podminek. Zpistupréni prohlaSeni dobrovotnpiedloZzenych sogEitelem v rdmci programu
shovivavosti stefatak jako navrfh na narovnani, které nebyly vzatyégpse dle § 15 odst. 1
Zakona o nahrad Skody zakazuje. V souladu s poZadavkemér@ioe je roveZz zakaz
uvedeny v 8§ 15 odst. 4 Zakona o nakra#tody, ktery neumditije zgistupnit podklady
vyhotovené pro &ely spravnihdizeni gred UOHS, stejitak jako navrhy na narovnani, které
byly vzaty zgt, do doby pravomocného uksemifizeni red UOHS. Ochrana dokumént
obsahujicich obchodni tajemstvi ma byt dle § 1% .dd¥akona o nahrgdSkody zajistna
tak, Ze pedseda senatu #ptupni dokumenty obsahujici obchodni nebo banktajemstvi
pouze ukitému okruhu osob, pdjpad powii nestrannou osobu vypracovanim podrobného
vypisu, ktery nebudeipdnttné tajemstvi obsahovat neborida jiné vhodné op&tni. Dle
okolnosti gipadu Ize zvolit pouze jednu z vySe popsanych aanabo také varianty spéie
kombinovat. B volbé variant ochrany dokumeinje nutno vzit v potaz, Ze osoba@&ema dle §
17 odst. 1 pism. a) Zakona o nalwd#ody neni nestranny subjekt, ale osoba vystupogc
straré navrhovatele, naopak osob&ema dle § 17 odst. 1 pism. b) Zakona o n&hsaddy je

skute&né nestrannou osobou, kterd by ridem mit vztah k navrhovateli, ale ani dalSim

150 NERUDA, Robert. 2017, op. cit., s. 7.
1*1pETR, Michal. 2017, op. cit., s. 11.

48



dottenym subjektm, mslo by se jednat o nestranného specialistu vditém obord.**?
PrestoZe je obchodni tajemstvi ob&aefinovano v 8 504 OZ, Izetekavat, Ze v budoucnu
muze byt tento pojem judikatotrupresrén s ohledem na skuteost, Ze rozhodnuti o opahi

k ochrar obchodniho tajemstvi dle 8 17 odst. 1 Zadkona cawhskody ve své podstat
vzdy zahrnuje posouzeni otazky, zda je dana skast obchodnim (bankovnim) tajemstvim

nebo nikoliv.

Za poruseni pravomoé&mlozené povinnosti Zfstupnit dokumenty nebo &d, kde se
tyto dokumenty nachazeji Ize v souladu s § 20 dd&dkona o nahr&dfkody ulozit pokutu
do vySe 10 000 000&Knebo do vySe 1 %istého obratu dosazeného za posledni &doa
Gcetni obdobi. Sankci 1 #stého obratu za posledni ukemé @etni obdobi je nutné paat
z ¢istého obratu porusitele, nicm&pokud je poruSitel s@asti soutzitele dle definice § 2
odst. 1 ZOHS, piithd se pokuta Zistého obratu takovéhoto semitele. Divodem pro
takovyto postup je snaha o ukladani sankci, kterdob reflektovat ekonomickou silu
porusitele’> Ustanoveni § 21 odst. 1 Zakona o nabrd#tody pak postihuje poruseni
povinnosti chranit obchodni, bankovni nebo jiné aité tajemstvi, a to pokutou ve vysi
1 000 000 K. VySe uvedenych pokut jsou vysoce rozdilné, poatizré jednajici osoba je
stizena mnohemifsrejSi sankci nez osoba porusujici povinnost chrémithodni tajemstvi,
tedy zpravidla posSkozeny, nicmemato nerovnost je vyvazena v 8 21 odst. 3 Zakona o
nahrad Skody, ktery stanovi os®ébnechranici obchodni, bankovni nebo jiné zakonem

chraréné tajemstvi povinnost nahradit Skodu timtésgibenou.

Kromé financnich sankci byl row¥ transponovartl. 8 odst. 2 Sirnice a to do
ustanoveni § 28 Zakona o nahtattody'>* Ustanoveni § 28 odst. 1 Zakona o nahrskbdy
stanovi yyvratitelnou domeénku, podle které se ma za prokadzanou sk, jejiz prokazani
melo byt zajiséno predmetnym dikaznim progedkent. Ustanoveni § 28 odst. 2 Zakona o
nahrad Skody stanovuje obdobné pravidloifgac porusSeni povinnosti ochrany obchodniho
a dalSich tajemstvi. MoZnost povazovattou skuténost za prokazanou je sankci, kterou lze
ulozit vedle pokuty. Kombinace obou velmiiinych sankci bude jistvhodré zaji¥ovat

plnéni uloZenych povinnosti.

132 Srsmovni tisk 991/0. 20186, op. cit. s. 70.
133 Srsmovni tisk 991/0. 20186, op. cit. s. 73.
1% Sremovni tisk 991/0. 2016, op. cit. s. 12 z 14.
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7 Kolektivni vymahani soutznépravnich naroki

PoruSovani sodknich gedpisi ve forne uzavirani zakdzanych dohod se zpravidla
dopousti velmi omezeny pet podniki, které neni obtizné identifikovat. PoruSeni &buitch
piedpisi ve formg zneuzivani dominantniho postaveni na trhu se didpaokonce jediny
podnik, opomineme-liidpady kolektivni dominance, ktery je &pnadné fesré ozndit. Na
straré poSkozenych, tedyijpadnych Zalohg je situace naopak zvia®epgehledna, jelikoz
jimi mohou byt kromd ptimych a nefimych odrateli taktéz jednotlivi spdebitelé.
Takovéto spdtbitele Ize identifikovat jen s velkymi obtizemitaz divodu jejich vysokého
poétu a @ipadném rozprogeni po rkolika clenskych statech EU, sgebitelé se déale o
skut&nosti, Ze jsou poSkozenymi vigledku poruSeni satnich gredpidi, vibec nemusi
dozwdét. Pokud pak jednotlivi spisbitelé zvaZzuji vyméhani soukromopravniho naroku na
nahradu Skody,ifchazeji v potaz ivahy nad péram mezi utrpnou Skodou (ta je zpravidla
nizka) a naklady, které bude nutno vynalozit naumphi naroku. DalSim rizikem je moZnost
neusgchu ve ¥ci a to z dvodu neuneseniu#tazniho Bemene. Spéebitelé nemaji k
dispozici dostatek ptgbnych dkazi, tudiZz budoucelit obtizim g prokazovani f¢inné
souvislosti mezi vzniklou Skodou a porusSenim &mnich gedpisi a dale p vycislovani
vzniklé Skody. Z dvodu nizké vySe Skody a procesnich obtizi spojesygblatnim naroku
na nadhradu skody nemét$ina spatebiteli motivaci aktivié vymahat suj narok na nahradu
Skody. Podniky poruSujici hospddkou soutZ naopak &Zi ze skuténosti, Ze jejich
protipravni jednani poskozuje co nejvysségtomensich subjekt jelikoz tito nebudou mit z
vySe popsanychisvodi zajem na podani Zaloby, podniky si nastegonechaji protipravn
obdrzeny ziskK>® PrestoZe je vySe Skody &gobena jednotlivym spigbiteim nizka, v
koneiném souhrnu je celkova vysSe Skody vysoka. Takovythozi stav 1ze spolehkiviesit
pouze pomoci kolektivniho vymahani prav zndmétedgvsim z USA v podehtzv. class

action®>®

Ve Spojenych statech je instittiass actiongtj. hromadnych Zalob), znamy v dnesni
podol od 2. poloviny 20. stoleti. Spiwva v giznani prava podat Zalobu za celou skupinu
poSkozenych osob kazdéndlenu skupiny tedy kazdé poSkozené asolachazejici se ve

stejné skutkové a pravni situdtf.Class actionsfunguji na principuopt-out nasledkem

135 SIRAGUSA, Mario. 2014, op. cit. s. 243.

1% BALARIN, Jan Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnifaeni Praha: Eva Rozkotova, 2011. ISBN 978-
80-87488-03-4, s. 165- 166.

157 BALARIN, Jan 2011. op. cit. 131.

50



¢ehoz jsou vSichni poskozeni vazani soudim rozhieno takového Zalah pokud vysloves
nevyjadili svou wili takovymto rozhodnutim nebyt vazani. Hromadnéobgl v americké
podolE vzbuzuji v kontinentalnim systému kontroverze hotadivodu, Ze osoby, které
neuplatnily pravoopt-out jsou rozhodnutim o hromadné Zalobazany, pestoze seitba
vabec nedastnily gednttnéhotizeni. Tato skutost je povazovana za porusSeni principu
individualni ochrany prav a v kotreém disledku by mohla vést k poruSeni prava na

spravedlivy proce&®

V souvislosti se viistajicim zajmem o soukromopravni vymahani &miho prava
se z@ala roviez Komise intenziv§ji zabyvat o moZznosti zavedeni kolektivniho vyméhan
prav do pravnihorddu EU, potazmcailenskych stét, jakozto efektivniho nastroje pro
soukromé vymahani saizniho prava. Kolektivni vymahani séahiho prava bylo uvedeno v
Zelené®®i Bilé**°knize, Snérnice o nahragiskody viak tuto myslenku opustila a totmadu
nutnosti upravit problematiku kolektivnhiho vymahdamév v Unii horizontél®, tedy nikoliv
pouze pro soukromopravni prosazovani &miho prava® Pres unijni neexistenci zavazné
pravni dpravy kolektivniho vymahani prav, potazmerairy kolektivniho vymahani
soukromopravnich nérdkplynoucich z poruseni s@dnhiho prava, umaiji pravni fady
vétSiny ¢lenskych stét na narodni Urovni kolektivni vyméahéni soukromopiéia sowtznich
naroki a to minimalg pro spotebitele. Kolektivni vymahani prav &lenskych statech ma
podle P.C. Miller-Graffa obvykle podoburgprezentativnich Zalob se zastupcem vystupujicim
jako Zalobce, ktery ale neni poSkozenynistediku protipravniho jednani nebo skupinovych
(hromadnych) Zalob, ve kterych jeden nebo vies skupiny poSkozenych jedna jako
zastupcei zastupci skuping®2

Komise, pestoze nakonec neSla cestou vydani zavazného poagddpisu, se za
Ucelem sblizeni narodnich pravnich Uprav kolektivnilyopnahani prav rozhodla vytiid
alespan pravre nezadvazné Dopoteni Komise pro kolektivni vymahani o spsigch

zasadach pro prasdky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZzeerijednani a nahrady

%8 BALARIN, Jan; TICHY, Lubo3. Kolektivni ochrana presnich prav \CR: sen¢i skutetnost?.Bulletin
Advokacie2013,¢. 3, ISSN 1210-6348, s. 22.

139 7elen4 kniha. 2005, op. cit. s. 9.

180 B4 kniha. 2008, op. cit. s. 4.

161 Navrh Snérnice. 2013, op. cit. s. 7.

182 MULLER-GRAFF, Peter-Christian. [General Report]. BANDI, GYULA; DARAK, Péter; LANCOS,
Petra Lea; TOTH, TihamérPrivate Enforcement and Collective Redress in Eeapp Competition Law.
Budapest : Wolters KluwefR, 2016, ISBN 978-963-295-567-4, s. 127.
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Skody v¢lenskych statech v souvislosti s poruSenim pi&npnych pravem Unie (dale jen

,Doporweni Komise*):*® Cilem Dopordeni Komise je usnadnitifstup ke spravedinosti v

piipadech poruseni prav, ktera vyplyvaji z unijninava’®* tedy i v fipadech poruseni prav
v oblasti hospodaké soutzel®® Doporueni Komise se vyjadje ke spornym otazkam
kolektivniho vymahani (nejen) s@ihiho prava, a to jmenovik vlastnimu vymezeni pojmu
kolektivni pravni ochrany, aktivni legitimaci k p@d reprezentativni Zaloby, informovani
poSkozenych, financovani kolektivnich Zalobemi okruhu Zalohg pravnimu zastoupenim
a odnmén¢ z pravni zastoupeni a alternativnifeseni kolektivnich spara dale vyslova

odmita kolektivni vymahani prav pomoci hromadnyaloti amerického styltF®

Pro vymahani so&étniho prava pomoci kolektivnich Zalob a z&p$tnahrady Skody
poSkozenym v plném rozsahu je naggit¢jSi vymezeni okruhu osob, které se budéastnit
fizeni a néaslednbudou vazany rozhodnutim soudu wiv Dle kapitoly V. Doporgeni
Komise je preferovan systém zaloZeny na zéasadin, tedy takovy, ve kterém se poskozené
fyzické a pravnické osoby svym souhlasem aktipfipoji k (Casti nafizeni. Konénym
soudnim rozhodnutim jsou pak vazany pouze ty osélsré se vyslowh pripojily ke
kolektivnimu fizeni. Prvnim problémem dop@énvanéhoopt-in mechanismu je obvykle
nizky paet poSkozenych zastrenych na kolektivnimiizeni. PoSkozené, jejichZigsny
pocet WtSinou neni znam, je nejprve nutné informovat onglé&m nebo probihajicim
kolektivnim tizeni napiklad pomoci veejnych sdlovacich prosedki nebo registru
kolektivnich fizeni, nasledh musi posSkozeni vyjdd svij souhlas s &asti v kolektivnim
fizeni. SloZitost vytv@ni skupiny zainteresovanych poskozenych vede késslosti, Ze
odSkodrini v pripadt Uspechu ve ¥ci ziska pouze omezeny §& poskozenych zastrénych
naftizeni, coZz neodpovida pozadavku na pIiné odskddrsech osob poskozenych porusenim
soutZnich redpisi.’®” Druhym problémenopt-in systému je financovani celého procesu
kolektivniho vymahani. V ifpact nizkého pétu poSkozenych je pro potencialni Zalobce
ekonomicky nevyhodné iniciovat a vést fidaé nakladné Kkolektivnitizeni, jelikoz

vynalozené naklady zpravidlagwvysuji vySi obdrzené nahrady Skody iippct dsgchu ve

183 Doporweni Komise ze dne 1ervna 2013 o spaleych zasadach pro pristiky kolektivni pravni ochrany
tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skodiemskych statech v souvislosti s poruSenim prig@npnych
pravem Unie. 2013islo celex: 32013H0396.

164 Recital 10 Doporteni Komise.

185 Recital 7 Doporéeni Komise.

1% Srov. recital 15 Dopotieni Komise.

167 JUSKA, Zygimantas. Obstacles in European Competitiaw Enforcement: A Potential Solution from
Collective Redresfuropean Journal of Legal StudjeZ014, Volume 7, Issue 1, ISSN 1973-2937, s. 130.
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véci.*®® vV kombinaci se zasadou, kdo prohrdl, plati, vigaou v bodu 13 Dopoteni
Komise, by dle mého #hopt-in systém vyloZe#iodrazujici efekt na potencialni Zalobce.

V Ceské republice v s@asnosti neni kolektivni vymahani séitriiho prava upraveno
zvlastnim zakonem, kizenich s vice Zalobci se tagtji vyuZzivaji § 83 odst. 2 ve spojeni s §
159a OR. Pro aplikaci ustanoveni § 83 odst. 2RO8usi byt dana totoZnostai a totoZnost
Zalovaného, Zalobci mohou byt rozdilné osoby. Pgkod tyto podminky spmy, vznika
piekazka litispendence pro dalSi Zalobce a vynesersudek je zavazny nejen pro samotné
Gcastnikytizeni, ale taktéz proripadné dalSi Zalobce, kiesefizeni nedastnili. Vznika tedy
prekazka rei iudicata®’® Problematickou prodely soukromopravniho vyméhani se pak jevi
skute&inost, Ze ustanoveni § 83 odst. 2 pism. aR @8 vyuZit pouze ve vztahu k negatornim
Zalobam nikoliv Zalobam na nahradu Skody. PosSkozenitedy mohou doméhat, aby
protipravre jednajici soutzitel nepokraoval v plréni kartelové dohody nebo aby nezneuzival
nadéle dominantni postaveni na trhu (coz spad&ip$idpojem soukromopravniho vymahani
soutZniho prava), nahradu Skody v8ak s pomoci tohotanaseni neziskajf’’ Situaci by
mohlo v budoucnu zlepSitieti zakona o hromadnych Zalobach, ktery je véasnosti ve
stavu navrhu &ného zarru zakona. Z dokumentu vyplyva, Zze navrhovana U(erpgv
obecnou Upravou hromadnych Zalob pfané oblasti prava, ro¥a je patrnd snaha o
zavedeni rezimopt-out jelikoZ se ¥cny zangr snazi vyvratit jednotlivé negativni argumenty
vaci principu opt- out Dale se navrhuje posilit jednak Ulohu advokakaj#o zastupcélena
skupiny, ale taktéZ soudce jako kontrolujici osbByZ vlastniho pohledu davantemnost
opt-outsystému, jelikoZ pro jeho vyuZiti nemusi poSkozagmijet zvIastni aktivitu a je tedy
schopen zajistit nahradu Skody velkémuytpgoskozenych, problémy s publicitou Izeesit
pomoci veéejn¢ pristupného rejgiku, financovani kolektivniho vymahani Ize korigbva

pomoci obectidefinovaného okruhu subjeéktkteré se nadm nesmi podilet.

%8 DANOV, Mihail. [Collective Redress and Competitihaw Claims]. In LEIN, Eva; Duncan FAIRGRIEVE;
CRESPO, Marta Otero; Vincent SMITEollective redress in Europe: why and how®ndon: British Institute
of International and Comparative Law, 2015. ISBN97905221-56-1, s. 347.

9 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisfiglohled).Bulletin Advokacig2008,¢. 10, ISSN
1210-6348, s. 23.

OPALLA, Tomas. Paeba hromadnych Zalob ve spdiitelskych sporech. 2009. Dostupné z:
https://lwww.epravo.cz/top/clanky/potreba-hromadngalob-ve-spotrebitelskych-sporech-56464.html

"I Navrh \&cného zareru zakona o hromadnych Zalobach. 2017. Dostuphts://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSARKES8ZPJ
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8 Zavér

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozichéastech této prace, $mice a jeji transpozice
v podolg Zakona o nahradSkody upravuji pouze dil aspekty soukromopravniho vymahani
soutzniho prava. Jelikoz Usgh ¢i neusgch Zalob na nahradu Skody zavisi z velkéti na
pojeti obecnych pojin obtanského prava hmotného a procesniho, bylo by pjiétéra
skut&né ucinného soukromopravni vymahani nutné w@Sv mie harmonizovat nérodni
piedpisy ollanského prava, coz je aléAtpoliticky akceptovatelné. PoSkozeni si vSak diky
rozsudku ve &ci CDC Hydrogen Peroxidenohou zvolit soud tohdélenského statu, jehoz
pravni Gprava nejlépe umiadje UsgsSné uplatdani naroku na nahradu Skody. V této
souvislosti nutno podotknout, Ze z vySe uvedenézsudku budowgit primarré poskozeni,
kterym byla zfisobena SkodaétSiho rozsahu. iipadné postoupeni pohledavky na nahradu
Skody ze stranyéthto poskozenych totizipdstavuje fina#né zajimavou flezitosti pro
subjekty, jako je CDC. Naopak situaci sfediiteli popsany rozsudek bohuZzel nijak pozitivn
neovlivni. Pro ty z poSkozenych, kteamysleji vymahat narok na nahradu Skody bez pomo
jinych subjekd, predstavuje vyznamné ul&mi vyslovné zavedeni solidarni odpdmosti
Skidci v pravnichiadech vSecklenskych stat. Na druhou stranu vyjimka ze solidarni
odpowdnosti stanovena ve pragh spolupracujiciho skice vhods zaji&uje dalsi dveru

VvV programy shovivavosti.

Ve vztahu k Upravjednotlivych prvki, které poskytuji zaklad pro tsme uplatani
naroku na nahrady skody, je nutno vyzdvihnout zaméd/yvratitelné dominky vzniku
Skody v gipadech horizontalnichard-corekarteli. V ramci snahy o zaji&i plné nahrady
Skody v8em kategoriim poSkozenych, ale mohl jit atalo ndhrad Skody nad ramec
Smernice, a stanovit tuto dominku rovréz pro gipady poruSeni hospokské soutze formou
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu. Dal@dzitivie hodnotit Gpravu fipominajici,
Ze skodu lze vifpadt nemoznosti jejiho Wisleni stanovit odhadem. DalSi ze zakladnich
piedpoklad pro usgSné uplatéini naroku na nahradu Skody, pojeticphnné souvislosti mezi
Skodou a protipravnim jednanim, &pnebyl nijak harmonizovan. Prokazanfigmné
souvislosti tedy bude fpdstavovat problém pro poskozené a zvla8ak poSkozené
z desStnikového efektu i nadale. Zakladnim otazKmiaxa, jaky nasledek je jeé3bbjektivre
predvidatelny a ktery jiz nikoliv. Problematikpassing-onbyla vyeSena ku prosghu
piimych i nepimych poSkozenych, nikoliv vSak ddce, jelikoZz protisod¥né jednajici

podnik je tim, kdo musi ve vztahu kimym odkErateiim prokazovat feneseni navySeni cen
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na nizSi stupk dodavatelskéhaetzce. Ve vztahu k népmym odkErateim pak bude

protisoutzneé jednajici podnik prokazovat pravy opak.

Vyznamnou otazkou pro soukromopravni vymahani &oitho prava je dale
zpristupréni dikaznich prosedki (dokument) nachézejicich se v drZzeni Zalovanyéatith
osob nebo orgdn ochrany hospodéké soutZe. Zalobém je umoZgno Zadat blize
specifikované kategorie dokumémachazejicich se u vySe uvedenych subjeka druhou
stranu je zaji$nha ochrana prograimshovivavosti, probihajiciho vy$evani organ ochrany
hospodéské soutze a dle imérenosti narodni Upravy taktéZz ochrana obchodnitemmistyvi.
Smernice i transpozice v podélzakona o nahradsSkody zahladily obavy ohledrdalSiho
fungovani prograiin shovivavosti, které vzbudil rozsudek véci Pfleiderer V disledku
ochrany probihajiciho vydelvani je taktéz iejmé, Ze wtSi Sanci na usgh ma podani
follow-on Zaloby na nahradu Skody opretand-alonezalok®. Spornym bodem jinak vhodné
transpozice ustanoveni 8mice je pozadavek na slozeni jistoty, ktery nijadreflektuje

ekonomickou situaci navrhovatelerigiupréni dikazi, a tim znesnadlije pozici spaebitel.

Posledni otazkou, Uzce spjatou se soukromopravgimaldnim soé#niho prava, je
pojeti kolektivniho vyméahani prav. Na evropské mioexistuje nezavazné dopdani
zalozené na principapt-in, v Ceské republice Gprava zcela chybi. S ohledemsoapvnavrh
zakona o hromadnych Zalobach, ktery je vy&tana principuopt-out se situace e brzy
zlepsit, zatim vSak sp@bitelé prakticky nejsou schopni @Spe uplatnit své naroky na

nahrady Skody.

S ohledem na vySe uvedeng, lze tedy témaritzak, Ze Srérnice a Zakon o nahrad
Skody usnadnily pozici &Sich, ekonomicky silnych poskozenych, tedy htapiimych
odkerateli a dodavatél. Spotebitelé se i nadale ndhrady Skody pigpatiobrt nedoniiZzou.
V neposlednfadt je Zejmé, Ze soukromopravni vymahani sdantho prava je podporovano,
ale nikoliv za cenu ohrozeni prograrashovivavosti, které two zaklad veéejnopravni ¥tve.

Soukromopravni vymahani tedy i nadahstava dopikem veéejnopravniho vymahani.
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Resumé

Cilem této prace je odpést na otdzku, zda je nova pravni Uprava obsazena ve
Smernici Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU @tywh pravidlech upravujicich
Zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatnino prayaipact porusSeni pravnichipdpisi
¢lenskych stat a Evropské unie o hospadiée soutzi a jeji transpozice v podslzakonag.
262/2017 Sb. o nahradSkody v oblasti hospo#ské soutze, v platném zmi, schopna
zajistit efektivigjSi soukromopravni vymahani séimiho prava vSemi poskozenymi nez

tomu bylo doposud.

Prace jeclenéna do osmi kapitol, vyjma Uvodu a z&v, popisuje kazda z nich
sowasnou Upravu soukromopravniho vymahani &miho prava, hodnoti ji a navrhuje
moznareSeni ve prosgeh zajiséni prav poskozenych. V druhé kapitole jsou rozepitdavni
rozdily a vztah viejnopravniho a soukromopravniho vymahani &miho prava. Jelikoz
piipady z oblasti sogEniho prava mnohdy zahrnuji mezinarodni prvek, gupiteti kapitola
otazky soudni jurisdikce a volby prava a jejialeditost pro jednodusSi upla&m naroku na
nahradu 3Skody poSkozenym(tvrta kapitola se zabyva vymezenimispbnosti vy3e
uvedenych fedpidi. Pata kapitola, ktera je zaravé&apitolou stZejni, vysétluje zakladni
podminky pro usgsné uplaténi naroku na nahradu Skody, tedy poruSeni povinneshik
Skody a picinnou souvislost mezi nimi. Dale upo#aje na obtiznost \Wsleni vzniklé
Skody, problematiku solidarni odpfminosti Skdci a problémy s prokazovanimiginné
souvislosti, kterymceli zvlas¢ poskozeni z niznich stap distributorskéhoretézce. V
neposledni fack je rozebrana problematika tzwassing-ona jeji vliv na Uuspsné
soukromopravni vyméahéani seéahiho prava. JelikoZz typickym problémem, kteréeli
poSkozeni, je nedostateklcdznich prosedki, zabyva se Sesta kapitola podminkaiistppu
k dokumenim orgari ochrany hospodsaké soutZze. Poslednim problémem pojicim se k
soukromopravnimu vymahani se&iiho prava, je neexistence zavazného konceptu
kolektivniho vymahani soéiniho prava. V sedmé kapitole jsou proto zhodnocewny
z&kladni principy kolektivniho vymahani a jejichodmost pro vymahani naroku sfwdiiteli.
Praci ukokuje zawr poukazujici na fetrvavajici problémy soukromopravniho vymahani,

kterym celi zvlasé negimi odiEratelé.
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Abstract

The purpose of the thesis is to answer the questiwther the new legal rules set forth
by the Directive 2014/104/EU of the European Paréat and of the Council of 26 November
2014 on certain rules governing actions for damagpeter national law for infringements of
the competition law provisions of the Member Staaesl of the European Union and its
transposition into Act. No. 262/2017 Coll., on Dayesa in the Field of Competition, as
amended, is able to provide for more effective ggevenforcement of competition law by all

injured parties compared to present.

The thesis is composed of eight chapters, exceph fthe introduction and the
conclusion, each of them analyzes the current atignl of private enforcement of
competition law, evaluates it and proposes theiplessolutions for securing the rights of
injured parties. The second chapter describes #a differences and relationship between
public and private enforcement of competition |&ince the competition law cases often
includes the international element, the third chapieals with the questions of international
jurisdiction and applicable law and its importarfoe facilitating claims for damages by
injured parties. The fourth chapter examines tlopsof application of the above mentioned
regulations. The fifth chapter is the crucial cleaptt analyzes the basic conditions for
successful claim for damages, namely the breaclutyf the existence of damage and causal
link between them. It also highlights the obstadbced by injured parties, in particular, from
the lover levels of distribution chain such as abks to determining damages, the issue of
the joint and several liability of tortfeasors adifficulties in proving the causal link. Finally,
it deals with the issue of passing-on and its irtgoare for the successful private enforcement
of competition law. Since the typical problem whis faced by the injured parties is the lack
of evidence, the sixth chapter examines the canditifor the access to the evidence in the
possession of the competition authority. The lasué connected to private enforcement of
competition law is the non-existence of the bindiogncept of collective redress of
competition law. The seventh chapter evaluatedwioebasic concepts of collective redress
and its suitability for the consumer claims. Thesis is concluded by the conclusion pointing
on the persistent deficiencies of private enforagmehich is being tackled by indirect

purchasers.
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