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Téma prace

PfestoZe zvolené téma se zdd byt na prvni pohled nepfilis aktudlni, opak je pravdou. S obchodnim
zavodem, vymezenim jeho €asti a zvlasté pak s rodinnym zavodem je spojena fada nejasnosti a jejich
analyza tak predstavuje vyznamny pfinos z teoretického i praktického hlediska.

Cil prace

Diplomantka si vymezuje cil( vice. Obecnym cilem je ,shromdZdit a analyzovat dostupné ndzory,
urcitym zpusobem je komparovat a pokud mozZno nabidnout odpovédi na pripadné souvisejici otdzky
Ci nastinit feseni mozZnych uskali.“ (s. 2). Vedle toho si autorka klade cile v jednotlivych kapitolach
(napf. pro druhou kapitolu je ,,hlavnim cilem pfedevsim komplexni analyza obchodniho zdvodu jako
takového, tedy analyza a zhodnoceni jeho definice a charakteristiky”, s. 3). Cild bylo dosazeno jen
Castecné. Za hlavni nedostatek diplomové prace povazuji skute¢nost (a nesplnéni cild spatfuji v tom),
Ze autorka se ve vétsiné pripadl omezuje na (byt zpravidla kvalitni) reprodukci nazor( literatury ¢i
judikatury a vlastni analyze je ponechano jen malo prostoru.

Diplomantka poukazuje na skutecnost, Ze s ohledem na rozsah prace se nezabyva problematikou
dispozic se zavodem (s. 2); takové omezeni povazZuji vzhledem k rozsahlosti této problematiky za
legitimni.

Struktura prace
Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, které jsou doplnéné uvodem a zavérem.

Prvni kapitola je struénym pojedndnim o historickém vyvoji Upravy obchodniho zdvodu. Autorka zde
kratce shrnuje dosavadni Upravu obchodniho zadvodu (podniku) a poukazuje na nékteré odlisnosti od
stavajici Upravy. Tato ¢ast ma pro dalsi praci vyznam, nebot poukazuje na vyvoj postojl k definici
zavodu (jeho ¢asti) a jeji zafazeni povazuji za vhodné.

Druhd kapitola pfinasi zejm. definici obchodniho zdvodu, zabyva se otdzkou plurality obchodnich
zavod(, rozdilem mezi chapanim obchodniho zavodu v ¢eském a podniku v evropském pravu. Tato
kapitola je vhodnym vychozim bodem pro dalsi praci.

Treti kapitola je vénovana obchodnimu zavodu jako véci v pravnim smyslu. Autorka se zabyva zejm.
otazkou, zda je obchodni zavod véci hromadnou a zda véc hromadnou lze viibec povaZovat za véc
v pravnim smyslu. Prace prehledné shrnuje zavéry literatury i judikatury.

Ctvrtd ¢ast je zaméfena na clenéni obchodniho zdvodu na jeho jednotlivé ¢asti. Pozornost je
vénovana pobocce a zejm. odstépnému zdvodu; zminéna je rovnéZ provozovna. Diplomantka v této
souvislosti vénuje znacnou (z mého pohledu nadmérnou) pozornost zastupcim podnikatele
(vedoucimu odstépného zavodu, prokuristovi). Nesystematicky plisobi zaclenéni pojednani o osobach
zastupujicich podnikatele na zdkladé povéreni.



Pata kapitola pojednava o rodinném zavodu. Diplomantka v této souvislosti poukazuje zejm. na ¢etna
problematicka mista nové Upravy.

Diplomova prace je zakonéena prehlednym zavérem.

Struktura prace je zvolena vhodné, kdyzZ v péti kapitolach pojednavd o nejvyznamnéjsich aspektech
obchodniho zavodu. Za pfiméreny povazuji i rozsah jednotlivych kapitol (s vyjimkou kapitoly Ctvrté,
viz vyse).

Zpracovani prace

Prace je peclivym kompilatem dostupné ceské literatury a judikatury, neptindsi vSak mnoho nového.
Na mistech, kde autorka mohla prokazat svou schopnost analyzovat, se do rozboru problematiky
nepousti s odkazem na omezeny rozsah diplomové préce (napt. problematika vymezeni podstatné
Casti zavodu, pro jehoZ zastaveni Ci prevod je tfeba souhlasu valné hromady, resp. ¢lenské schize
podle zdkona o obchodnich korporacich, s. 40; podrobnéjsi analyzu nedostatkd rodinného zavodu, s.
61 apod.).

Prace s literaturou a judikaturou

Diplomova prace pracuje s relevantni domaci literaturou a judikaturou, a to jak prvorepublikovou,tak
i aktudlni. Caste¢né je zohlednéna (ve sméru vymezeni podniku) i judikatura EU. Se zahrani¢ni
literaturou autorka naproti tomu nepracuje vibec, coz je skoda, nebot mohla vyrazné obohatit
predloZenou praci a pohled optikou zahrani¢niho pravniho fddu mohl pomoci vyjasnit fadu spornych
otazek.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka droven préace je velmi dobra. Text je srozumitelny a plynuly, byt ma nékdy
autorka tendenci sklouzavat ke kostrbatym vétam. Gramatické chyby se ve vykladu nevyskytuji.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

e Diplomantka se ve své praci zabyva otdzkou, nakolik zaméstnanci a klientela nalezi
k obchodnimu zavodu (s. 16). Skute¢né vychazeji zdroje citované v diplomové préci z toho, zZe
soucasti zavodu (podniku) jsou zaméstnanci, resp. klienti jakoZzto subjekty prava?

e  Ma-li mit podnikatel vice zdvodu, jaka kritéria budou muset jednotlivé zavody splriiovat, aby
se mohlo jednat o samostatné zavody a nikoliv o pobocku obchodniho zavodu? Jaky je rozdil
mezi hlavnim a vedlejSim zavodem?

e Diplomantka rozliSuje tfi mozné ¢asti zavodu: organizacni slozku, pobocku a odstépny zavod.
Organizacni slozku pfitom autorka vymezuje jako ¢ast zdvodu, kterd ,vykazuje organizacni
samostatnost” a ktera je nizSim stupném neZ pobocka (s. 38), v nasledujicim textu vsak
dochazi se smiseni s pojmem pobocka. Je tedy ,organizacni slozka“ samostatnou casti
zavodu? Pokud ano, jak je vymezena a jaké ma takové uréeni dlsledky?

e Zc¢eho vyplyva, Ze vedouci odstépného zavodu nemuizZe v ob¢anském soudnim Fizeni zmocnit
advokata (s. 43)?

o Vliteratufe se objevuje zavér, Ze omezeni na tzv. filidIni prokuru nema vliv na rozsah
zastupciho opravnéni takového prokuristy (napf. Eichlerovd, K. M(iZze prokurista prekrocit své
zastupci opravnéni?, APSI LIT48746CZ). Jaky je postoj diplomantky k této otazce?



Zavér

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. S ohledem na vytéené nedostatky navrhuji hodnoceni
klasifikaénim stupném velmi dobfre.

V Praze dne 6. 12. 2017

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
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