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Predkladana diplomova prace je zaméfena na posouzeni efektivity partnerské prezentace v ramci Ceské
nejvyssi hokejové soutéze Tipsport extraligy ledniho hokeje. Efektivita tohoto marketingového spojeni je
hodnocena prostfednictvim dotazovani s cilem zjistit povédomi o tomto spojeni mezi respondenty.

Teoreticka Cast je rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol (Projektovy management, Marketing ve sportu,
Sponzoring ve sportu a SWOT analyza). Vétsina predkladaného textu je k feSenému problému spise
nepodstatna a nijak autorce nepomaha ve vysledkové Casti prace. Zpracovani celé teoretické Casti ve
mné vyvolava dojem, Ze si autorka potiebovala jen splnit povinnost néjakou teorii predlozit, aniz se
skutecné zajimala o to, co by ji ve spInéni jejich vlastnich cild mohlo realné pomoci.

Prvni kapitola teoretické Casti prace 3.1 Projektovy management neni v pravé slova smyslu resersi
literatury. Alespori ne ve smyslu ,kritického prehledu soucasnych znalosti o tématu". Studentka na
celkem 11 stranach (!) prezentuje teoreticka vychodiska pouze jednoho autora (Dolezal), prestoze na
téma projektového managementu je snadno dostupna cela fada dalSich odbornych publikaci prezentujici
rlizna fakta a pristupy. Ponékud to ,zachranuje" dvéma vloZzenymi obrazky z jinych zdrojt, presto nelze
toto povazovat za ,prehled literatury na dané téma".

Prisnéjsi méfitka reSerSe by snesla druha kapitola 3.2 Marketing ve sportu, kde jiz autorka Cerpa z vice
zdrojl. Zde je vSak predkladana teorie ve vztahu ke stanovenym cillim irelevantni a tedy zbytecna.
Nejlépe zpracovanou kapitolou teoretické Casti je podle mého nazoru kapitola tfeti 3.3 Sponzoring ve
sportu, prestoze i o ni plati, Ze vétSina textu se nijak nepromita do zadné z kapitol vysledkové casti.
Text zavéreCné kapitoly vénované SWOT analyze je kompletné prevzat z internetu, coz je opét ponékud
nepatficné, vezmu-li v potaz, Ze existuje mnoho snadno dostupné literatury na dané téma.



Hlavnim problém teoretické Casti je vSak skuteCnost, Ze v praci s nazvem Marketingova strategie
projektu Radegast Index neni zadna z kapitol ani podkapitol vénovana pravé marketingové strategii.
Neni pak uz tolik prekvapivé, ze syntetickou ¢ast, kterou autorka prace oznacuje za marketingové
strategie, ve skuteCnosti strategiemi nejsou, a jedna se ,pouze™ o navrhy konkrétnich projektl, které Ize
pro Radegast realizovat.

Celkové Ize shrnout, Ze vybér témat do teoretické ¢asti nebyl vhodny. Ve své vétsiné nekorespondoval
se zaméFenim analytické ani syntetické Casti prace. Navic, pokud skute¢né od pocatku projektu
Radegast Index probéhla jiz fada vyzkumd analyzujici tento projekt, jak uvadi sama autorka na strané
42, oCekaval bych v teoretické Casti zejména prezentaci vysledkl téchto studii. Ty totiz mély byt, vice
nez cokoliv jiného, podstatné pro dalsi praci studentky. Po hrichu se pravé o téchto vyzkumech
nedozvime v praci viibec nic, a to ani v Diskusi, ktera k tomu pfimo vyzyva. Zarazejici je to i z toho
dbvodu, Ze na zakladé téchto vyzkuml formuluje autorka svoji SWOT analyzu. Z mého pohledu se zde
jedna a ukazkové nepochopeni toho, o éem by vlastné Teoreticka ¢ast a Diskuse méla pojednavat.

Metodologicka Cast poskytuje zakladni informace o tom, jak autorka prace postupovala v cesté k
dosazeni svych cild. Po Gvodni (opét trochu zbytecné) teorii popisuje, jakym zplisobem je strukturovan
dotaznik, a s kym a na jaka témata byl veden polostrukturovany rozhovor. Nékteré pomérné zasadni
informace naproti tomu chybi. Napfiklad, zda a s jakymi vysledky byla provedena pilotaz. Orientaci ve
vysledkové Casti prace také stézuje fakt, Ze studentka neuvedla, kolik lidi ziskala dotazovanim
prostrednictvim fanklubl a kolik oslovenim ,nehokejové populace®. Na toto téma se Ize dodist pouze
nasleduijici: , Dotaznik byl elektronicky zaslan na fankluby jednotiivych extraligovych tymi a mezi dalsi
vybrané respondenty. Vzhledem k tomu, Ze pfi oslovovani fanklubd jsem se dotazovala cilové skupiny,
zbylé respondenty jsem zamérné oslovovala mimo tuto cilovou skupinu, takZe osoby, které se v
hokejovém prostredi tolik nevyskytuji* Uvedené tvrzeni necituji pfesné s ohledem na jeho zmatecnost,
ale proto, Ze zde za ,cilovou skupinu" studentka oznacuje de facto hokejové fanousky. Neni pak zcela
jasné, proc vlastné méla autorka prace potrebu oslovovat také respondenty, které ,se v hokejovém
prostfedi tolik nevyskytuji*.

Také analyticka ¢ast zacina teoreticky zamérenou kapitolou 5.1 Historie ¢eského hokeje. Nasledujici
kapitola je vénovana predstaveni Tipsport extraligy ledniho hokeje, coz uz nese urcitou logiku.
Nasledujici kapitoly jsou vénovany predstaveni oficialniho partnera TELH a samotného Radegast indexu.
Opravdu analytickou je teprve pata kapitola, kde autorka prezentuje vysledky svého dotazovani.
Rozhodné bych toto dotazovani nenazyval vyzkumem, nebot’ se jedna spiSe o anketu, navic metodicky
Spatné provedenou. Pokud cilem dotazovani (a celé diplomové prace) mélo byt zjistit povédomi o
spojeni Radegastu s nejvyssi Ceskou hokejovou soutézi, nebylo bohuZel tohoto cile dosazeno. Radegast
je s nejvyssi hokejovou soutéZzi spojen i jinak, nez prostfednictvim Radegast Indexu, presto autorka
spojila otazky v dotazniku pouze s timto projektem. Na jind spojeni Radegastu nebo na celkové
povédomi o znacce Radegast ve spojeni s Ceskym hokejem se nedotazuje vibec.

Také otazky zamérené na povédomi o projektu Radegast Index nejsou voleny spravné a nelze na jejich
zakladé potvrdit nebo vyvratit dvé stézejni hypotézy, které si autorka stanovila. Cituji:

Hypotéza 1: Alespori 75 % respondentd, ktefi pravidelné sleduji hokejova utkani’ Tipsport extraligy
ledniho hokeje, znd projekt Radegast Index.

Hypotéza 2: Nejméne 60 % z dotazanych osob, kteri se nezajimaji o hokej a nepovazuji se za hokejové
fanousky, nezna projekt Radegast Index.

Ztejmym (nikoliv jedinym) problémem prvni hypotézy je skutecnost, Ze se autorka prace zadnou svoji
otdzkou v dotazniku respondentd neptd, jestli viibec a jak Casto sleduji hokejova utkani TELH. Tézko
pak mlZe ovérovat citovanou hypotézu. Je zarazejici, Ze sama autorka si tuto skutecnost viibec
neuvédomuje a pristupuje k potvrzeni hypotézy bez znalosti nezavislé proménné se slovy ,, V
dotaznikovém setreni se vyjadfilo celkem 92 respondentt, Ze se zajimaji o ceskou nejvyssi hokejovou
ligu a 74 potvrdilo, Ze projekt Radegast Index zna. Jedna se tedy o 80 %, cimZ se prvni hypotéza, jak
JiZ bylo uvedeno, potvrdila."

Druha zavisle proménna v obou hypotézach — znalost resp. neznalost projektu — je sice v dotazniku
zjiStovana, ale velmi problematicky. Znalost je u hokejovych fanouskl zkoumana pomoci jednoduché
otazky v dotazniku ,,Zndte Radegast index?*, coz je metodicky zcela Spatné, protoze je dosti
nepravdépodobné, Ze by otdzku pochopili vSichni respondenti stejné (viz otazka ¢. 3 k obhajobé). Nelze
tedy na zakladé odpovédi vyvozovat konkrétni autorkou poZadovanou znalost respondentd, at’ uz ta
méla byt jakakoliv — z prace to neni jasné.

Neznalost projektu Radegast Index jako zavisle proménna u druhé hypotézy je prevzata z odpovédi na
otazku ,,Slysel/a jste nekdy o Radegast Indexu?*, coz je na prvni pohled otazka odliSna od vyse
uvedené. Je sice mnohem presnéjsi a respondent v tomto pFipadé vi, na co je tazan, ale

z metodologického hlediska Ize namitnout, ze ,slyset' neznamena ,zndt". Presto je autorkou takto
chapano 23 odpovédi respondentd.



SWOT analyzu prezentovanou v kapitole 5.5.3 autorka prace uvadi slovy: , Na zdklade vyzkumd, které
byly béhem realizace projektu Radegast Index realizovany (mysleno spolecnosti Concept One), jsern
vypracovala dopinujici SWOT analyzu. Naslednym dotaznikovym setrenim i oapovédmi z rozhovoru
Jjsem si ndzory potvrdila." Tento postup nelze akceptovat ze dvou hlavnich diivodd. Prvnim je
skutecnost, ze vyzkumy neprovedla sama autorka a zejména je v praci nikde neprezentuje. Druhym
dtvodem je skutecnost, Ze autorkou provedena anketa je zcela irelevantni pro jednotlivé body SWOT
analyzy, véetné nasledujicich navrhll v syntetické Casti prace.

Zarazejici - nikoliv pro autorku - je skutec¢nost, Ze jedinou pfileZitosti, kterou na zavér analytické Casti
formuluje ve své SWOT analyze je ,, vysoky vek Jana Vytiska". Pokud skutecné jedinou prilezitosti pro
Radegast Index je odchod jednoho hrace do diichodu (ponékud smutné), de facto tim popira smysl celé
své prace zamérené pravé na hledani moznosti, jak posunout tento projekt dale.

Navrhy, které jsou obsahem Syntetické ¢asti, jsou napadité a v praxi realizovatelné. Velmi pozitivné
hodnotim také grafické zpracovani doprovazejici oba navrhy. Celkové hodnotim tuto ¢ast prace jako
jednoznacné nejlepsi. Problémem, a to opét dosti podstatnym, je skuteCnost, Ze tyto navrhy nejsou
marketingovymi strategiemi, ani nijak nevychazeji z uskutecnéného dotazovani. Prestoze tato kapitola
jinak dava smysl, v kontextu celé prace je vytrZzena a zcela bez logické navaznosti.

V Diskusi by mély byt vysledky konfrontovany s teoretickymi vychodisky, tak se bohuzel nedéje. Nelze
se tomu ani pfilis divit, nebot, jak bylo uvedeno vyse, obsah teoretické ¢asti nepojednava ani o
marketingovych strategiich, ani o postupech pfi hodnoceni povédomi o znacce ¢i projektu. Bohuzel
nejsou vysledky srovnany ani s zadnou ze studii spolecnosti Concept One, které dle tvrzeni autorky
probéhly v poslednich ctyfech letech. O téch se dozviddme v praci pouze nasleduijici ,B&€hem témér
pétileté realizaci projektu probéhla fada analyz a vyzkum@ k projektu a ¢ast z nich se tykala i povédomi
mezi fanousky. Jak jsem jiz v diplomové praci avizovala, tak diky témto vyzkumdm vime, Ze pro
fanousky, ktefi se v extralize pohybuiji a orientuji je informovanost o projektu Radegast Index velmi
vysoka“. Znovu tak, aniz by si to sama autorka prace uvédomila, popira smysl celé své prace.

V Diskusi autorka prace obhajuje néktera sva rozhodnuti. Jeji argumenty vSak postradaji logiku. Uvadi
napriklad, ze ,Pri oslovovéni respondentd pro mé dotaznikové setreni jsem se pro co nejpresnéejsi
vysledky snaZila oslovit jak fanousky hokeje, tak i osoby, které se o hokej primamé nezajimaji.... ... kdy
se fanousci a nefanousci sesli témer ve stejném poméru, takZe nedochazi k prevaze ani jedné zdjmové
skupiny*. V ¢em tato presnost spociva neni jasné, nebot’ presnost vysledkd nezarucuje rozlozeni
souboru, navic v takovém zastoupeni, které neodpovida rozlozeni populace.

Omlouvam se diplomantce, ale ponékud Usmévné zni jeji tvrzeni o tom, ze ,,za velmi silné mdzeme
povaZovat i povédomi o spojeni Radegastu s extraligovym hokejem obecné, a to diky tomu, Ze se na
Vétsiné extraligovych stadiond toci pivo Radegast". Pokud je to takto jasné, chapu, ze se na to
respondent(l ve svém dotazniku nijak netaze, a rovnou tak soudi.

Kromé jednoho pfipadu autorka nijak nepochybuje o zvoleném postupu dosaZeni cile, ani o tom, zda se
ji to povedlo. Jedinou slabinu vidi ve volbé obdobi pro dotazovani (Cerven az fijen). Oceriuji alespon tuto
malou sebereflexi, i kdyZ si myslim, Ze dopfedu muselo byt jasné, Ze obdobi mimo hokejovou sezénu je
pro dotazovani tim nejhorsim moznym.

V zavéru Diskuse autorka shrnuje vysledky takto: ,, Vysledky, které jsem diky dotaznikovému setreni
Ziskala nam napovédély mnoho o vnimani projektu jak fanousky hokeje, tak i osobami mimo hokejové
prostredi a mohou byt vyuZity jako dalsi zpétnd vazba pro kiienta". Jsem jednoznacné opacného nazoru.

Celkové hodnotim praci jako nevyhovuiici, a to zejména z dlivodu nespinéni samotného cile, at’ uz jim je
»Zjistit povédomi o projektu Radegast Index a spojeni piva Radegast s hokejem vlibec" nebo vytvoreni
marketingové strategie projektu Radegast index.

Cil prace uvedeny v abstraktu i v samostatné kapitole Cile a Ukoly nekoresponduje s nazvem prace.

S ohledem na ndzev (Marketingova strategie projektu Radegast index) by cilem mélo byt navrZeni nebo
analyza marketingové strategie tohoto projektu. To se vSak ve vysledkové Casti prace nedéje a ani

v teoretické ¢asti neni vénovana tvorbé ¢i analyze marketingové strategie Zadna z kapitol

Konec¢na SWOT analyza vznikla na zakladé vysledkd, které nejsou v praci nikde prezentovany a naopak
vysledné navrhy dvou projektli nevychazeji nijak z prezentovanych vysledk{ dotazovani. Analyticka a
synteticka Cast tak spolu nekoresponduji a vytvari dva samostatné nesouvisejici celky.



Pripominky:

Nize uvedené pripominky nejsou zasadniho vyznamu. Pouze jen upozoriuji studentku na drobna
pochybeni v praci. Zasadni nedostatky prace byly zminény v Hodnoceni prace.

1.

Vysledky prace uvedené v abstraktu by mély korespondovat s hlavnim cilem prace. Tim je dle
samostatné kapitoly Cile a Ukoly ,zjistit povédomi o spojeni Radegastu s nejvyssi Ceskou
hokejovou soutéZi a projektu Radegast Index, ktery se v ramci této soutéZe realizuje. Autorka
prace by tedy méla ve struCnosti prezentovat, jaké povédomi dotazovanych respondent(i o obou
projektech naméfila, nikoliv pouze, jaké marketingové strategie na zakladé vysledkl navrhla.
Nutno také podotknout, Ze predkladané navrhy, jakkoliv jsou napadité, nejsou v pravém slova
smyslu strategiemi a povétsinou ani nevychazi z vysledk dotazovani.

Odkazy na literaturu jsou Casto chybné. Na strané 33 autorka hned tfikrat uvadi chybné jméno
citovaného autora - (Leage namisto Lagae a Collet namisto Collett)

Celou diplomovou praci je potfeba chapat jako konecnou zpravu o provedeném vyzkumu.
Néktera tvrzeni studentky jsou z tohoto pohledu pomérné nestastna. Za priklad mdze poslouZit
véta ze strany 13: ,Predpokladam, ze tuto hypotézu si potvrdime i s brand specialistou pro
Radegast." V praci by logicky misto tohoto odhodlani mélo byt jiz uvedeno, jak toto ,potvrzeni*
dopadlo.

Pozitivné hodnotim autorkou vytvorené schéma na strané 47. Je vSak potfeba dodat, Ze pro
laika by mohlo byt zavadéjici. Semifinale I nemusi byt tvoreno dvojici vitézl uvedenych
Ctvrtfinalovych zapasd vlevo a stejné tak semifinale II neni vzdy soubojem vitéz{ Ctvrtfinalovych
zapast vpravo.

Vysledky dotazovani nejsou nijak interpretovany. Studentka se nezamysli nad latentnimi
faktory, které je mohly ovlivnit, ani nad dlsledky, které mohou vysledky prinést. Autorka prace
ve skutecnosti jen opakuje, co ¢tenafi sami mohou vycist z tabulek.

Neni obvyklé oslovovat ¢tenare stylem ,Na tabulkach si mlzete prohlédnout...", ,Kompletni
vysledky si opét mlZzete prohlédnout v tabulce", ,Kompletni seznam otazek z dotazniku
naleznete..." apod. 5
Prace je psana bez velkych gramatickych chyb, presto se jich autorka plné nevyvarovala. Casta
je zejména absence Carek v souvétich.

Seznam literatury je sepsan nejednotné. Prikladem mohou byt hned prvni tfi odkazy, které
vyuzivaji odliSného postupu zapisu.

Otazky k obhajobé:

1.

Vybér respondent(i mezi fanousky hokeje je logicky. Proc¢ je podle vas ddleZité znat také
povédomi o spojeni Radegastu a projektu Radegast Index s TELH u respondent mimo okruh
hokejovych fanousk{?

Vase prvni hypotéza zni , Alespon 75 % respondent(, ktefi pravidelné sleduji hokejova utkani
Tipsport extraligy ledniho hokeje, znd projekt Radegast Index". Jak konkrétné definujete
respondenta, ktery pravide/né sleduje hokejova utkani TELH?

Jedna ze zakladnich otazek potfebnych pro potvrzeni jedné z hypotéz zni ,Znate Radegast
index?". Jako respondent bych si z otazkou nevédél rady. Co jako konkrétné musim znat, abych
odpovédél kladné? Staci, Zze uz jsem to nékde slysel? Nebo Ze vim, Ze to ma néco spolec¢ného
s hokejem? Nebo musim védét, ze jde o néjaké bodovani aktivity v hokeji? Nebo musim znat
presna pravidla bodovani? Jak chapete otazku vy? Jak bylo zajisténo, aby otazku pochopili
vsichni respondenti stejné?

Navrzeny klasifikacni stupen: nevyhovuijici

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 31. 12. 2017

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



