POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Kristyna Loudova
Nazev prace: Marketingova strategie projektu Radegast Index

Cil prace: zjistit povédomi o spojeni Radegastu s nejvyssi ¢eskou hokejovou soutézi a projektu
Radegast Index, ktery se v ramci této soutéze realizuje.

Celkova narocnost prace:

podprlimérna priimérna nadprdmérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)

Stupen splnéni cile prace Nevyhovujici

Samostatnost pfi zpracovani tématu Nevyhovuiici

Logicka stavba prace Nevyhovujici

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar o,
Nevyhovujici

Adekvatnost pouzitych metod Nevyhovujici

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos

diplomanta/diplomantky Nevyhovujic
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Pravopis a stylistika Velmi dobre
Prakticka i teoreticka vyuzZitelnost zpracovani:

podpriimérna primérna nadprlimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

a) Stupen spInéni cile prace — PredloZzena diplomova prace prezentuje zajimavé navrhy na
komunikacni kampan a nastroje pro zvySeni povédomi o projektu Radegast Index. Celkové
vSak prace nespliiuje nastavené cile a navrhy neodpovidaji ndzvu prace. Vse viz nize dilci
hodnoceni a pfipominky. Z téchto dlivod hodnotim praci jako nevyhovuijici.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — Pristup diplomantky ke zpracovani diplomové prace se
rozhodné neda nazvat ,,optimalnim". Jak ukazuji dil¢i hodnoceni a pripominky,
zodpoveédné&jSim pristupem by se dalo témto nedostatkdim vyvarovat. Diplomantka pracovala
az prilis samostatné, coz se v tomto pripadé ukazalo jako nepfilis vhodné. Zejména pfi plnéni
kolokvia k diplomové praci, zpracovavani a pripravy planu vyzkumu nebyla spoluprace
s vedoucim prace adekvatni.

c) Logicka stavba prace — Struktura prace je na prvni pohled logicka (kromé fazeni kapitol
v metodologické Casti). Nicméné zasadni nedostatek je zde v minimalni provazanosti
jednotlivych Casti prace. Kapitoly Diskuse a Zavér pak obsahuiji fadu informaci, které pro tyto
Casti nejsou relevantni. V ramci navrhd v kapitole 6 jsou zpracovany pouze nékteré dil¢i Casti
marketingové komunikac¢ni kampané, nicméné nejedna se o ucelenou marketingovou strategii
tak, jak tomu je v ndzvu prace. PfiCemZ sama autorka tuto skutecnosti v zavéru uvadi. Proto
zde postradam dalsi podstatné kapitoly, které tvofi marketingovou strategii. Viz nize
pfipominky.

d) Prace s literaturou — Prace vyuziva celkem 44 zdrojl, z toho 14 zahranicnich, ¢imzZ spliuje
stanovené poZadavky na diplomovou praci. Teoreticka vychodiska obsahuiji kapitoly, které
neprili$ souviseji s praktickou ¢asti, kromé kapitoly, vénuijici se sponzoringu. Zpracované
reSerSe jsou zalozeny z velké Casti na nékolika malo dostupnych zdrojich, nezfidka dokonce
pouze na jednom — napf. kapitola 3.1. Prace tak postrada podrobnéjsi resersi odbornych
zdrojl. Zejména v oblasti méFeni efektivity sponzoringu a aktivacnich projektd existuje cela
fada odborné literatury ze zahranici, ktera zde mohla byt vyuzita. Nékteré odborné zdroje jsou



navic duplikovany (lisi se pouze vydanim) jen aby byl splnén potiebny pocet pouZitych zdrojd.
VSe viz niZe pfipominky.

e) Adekvatnost pouzitych metod — Volba dotaznikového Setfeni, polostrukturovaného rozhovoru
a SWOT analyzy se zda byt na prvni pohled v poradku. Nicméné samotné vyuziti téchto metod
je zcela nespravné a zlstava za ocekavanim. PouZzity dotaznik neméfi dany vyzkumny problém
tak, jak by mél. Prinasi pouze zakladni odpovédi, které nemohou byt relevantnim podkladem
pro marketingovou strategii. Nasledné také nelze spravné ovérit stanovené hypotézy, které
navic nejsou formulovany zcela adekvatné. SWOT analyza taktéz svym zpracovanim
neodpovida drovni diplomové prace. Vse viz nize pfipominky.

f) Hloubka tematické analyzy — Provedené analyzy z{stavaji velmi ,na povrchu". Dotaznikové
Setfeni neposkytuje prilis relevantni a podrobné informace, které by umoznily vytvorit kvalitni
podklad pro navrh marketingové strategie. Zpracovana SWOT analyza postrada nékteré
dilezité skutecnosti a nasledné navrhy nejsou ,marketingovymi strategiemi* v pravém slova
smyslu. Jednotlivé ¢asti tak spolu pfili§ nesouviseji, chybi zde provazanost a hlavné navaznost
mezi jednotlivymi informacemi. Prace tak nedosahuje ocekavané Urovné akademické
diplomové zavérecné prace. VSe viz nize pfipominky.

g) Uprava prace — Diplomové préce je v tomto ohledu celkem v poradku, obcas se véak vyskytuji
nedostatky ve vizualni kvalité zpracovani nékterych obrazkd. Viz nize pfipominky.

h) Pravopis a stylistika — Diplomantka kombinuje rizné stylistické jazyky (,ja", ,my", ,vy"“), prace
by méla byt v tomto ohledu jednotna, tzn. vyuzivat jeden v celé praci. V praci se objevuiji
obcasné pravopisné chyby — viz nize pfipominky.

Pripominky:
V abstraktu by v casti ,vysledky" mély byt shrnuty jiz konkrétni nejdilezitéjsi vysledky, nejen to, ze
byly navrZeny strategie.

Str. 10 — preklep —,....s nejvyssi ¢eskou hokejovou ligu, .."

U stanovenych hypotéz diplomantka pouziva formulaci, Zze respondenti ,znaji*, ¢i ,neznaji* projekt
Radegast index. Neni zde vSak specifikovano, co znamena, Ze respondent projekt ,znd", ¢i ,nezna".
Tato slova totiZ v sobé skytaji celkem Siroky zabér o povédomi daného projektu. Viz otazka k obhajobé
¢ 1.

Str. 15 — nespravné sklofiovani — ,,...jak budou spinény nastavené cile ..."

Str. 16 — nespravné sklorovani — ,Obecné vsak mlZeme projektem nazvat jako zménu mezi
pocatecnim stavem .."

Str. 16 — v poslednim odstavci kapitoly 3.1.1 chybi odsazeni prvniho Fadku.
Str. 18 — preklep — ,,...jednotlivych ukol{, které jsme si stanovali a ..."
Obrazek €. 2, str. 19 — nizkd vizualni kvalita zpracovani

Str. 23 — chybéjici spojka — ,,...dle Dolezala kol. (2016) délit ..."

Celd kapitola 3.1 vychazi v podstaté z jednoho literarniho zdroje (Dolezal a kol., 2016), kromé
nékterych obrazkd. Literarni reSerSe v diplomové praci by vSak méla zahrnovat skutecné resersi vice
odbornych zdrojd, vazicich se k danému tématu.

Str. 24 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Dalsi jeho definici marketingu je, Ze si ho miZzeme predstavit jako
~predavani spravného zbozi a sluzeb spravnym lidem na spravnych mistech ve spravném case za
spravnou cenu, se spravnou komunikaci a stimulaci®. (str. 32)"

Str. 24 — nespravné uvedeny odkaz na zdroj — ,Napfiklad Morden (1991) popisuje marketing jako
~Cinnost, ktera je zaméfena na uspokojovani potfeb zakaznikd prostfednictvim vyménnych obchodd na
trhu.™ (str. 3)" Stejné diplomantka chybné uvadi zdroje v této podobé i dale v praci.

Str. 26 — nespravn¢ uvedené odkazy na zdroje — ,Freyer (1991) in Céslavova (2009) definuje", ,,(Pitts
a Stotlar, 2007 in Caslavova, 2009)"

Str. 26 — nespravné sklonovani — ,DalSim zahrani¢nim autor definuje ..."

Kapitola 3.2 obsahuje pouze kratkou reSersi a ivod do marketingu, marketingu ve sportu, coz je pro
zpracovavani samotné praktické Casti zcela zbytecné a nijak se to nevztahuje pfimo k naplnéni cile
prace. Navic jiz kapitola 3.2 je nazvana ,Marketing ve sportu" stejné, jako jeji podkapitola 3.2.2
~Marketing ve sportu™ (opét).

Str. 27 — chybné uvedeny odkaz na zdroj — ,Z Ceskych autord mlzeme zminit definici dvojice
Vysekalové a Mikese z roku 2010."



Str. 29 — nespravné sklorovani — ,Byva s dalSimi slozky komunikace ..."
Str. 33 — nespravné skloriovani — ,,...zvoli, jaké prava ..."

Graf C. 3, str. 34 — preklep — , Phostinnost"

Graf C. 4, str. 35 — preklep — ,,Povédomi o znaccce/produktu®

Kapitola 3.3 Sponzoring ve sportu, jakozto stézejni téma, by mohla na Grovni diplomové prace byt
rozsahlejsi a podrobnéjsi z hlediska hlubsi reserse o aktualni situaci ve sponzoringu ve sportu.

Str. 40, 46 — nespravny tvar slova — ,Z pravidla®
Str. 40 — nespravné sklorovani — ,,... tzn. Ze mame pfipravené scénar ..."

V kapitole 4.4 Struktura a analyza dotazniku by bylo vhodné vypracovat schematicky operacionalizaci
zkoumaného problému. Dale zde chybi odkaz na zpracovany dotaznik, ktery je v ptiloze. Podobné
nedostatky se objevuiji i u kapitoly 4.6 Polostrukturovany rozhovor.

Kapitola 4.5 obsahuje popis cile marketingového vyzkumu, coz je z hlediska postupu vyzkumu v radmci
metodické ¢asti prace nelogické. Cil vyzkumu ma byt formulovan jako prvni ¢ast v ramci metodiky, ne
az za metodami sbéru dat a analyzou vytvoreného dotazniku. Tyto Casti se maji odvijet od
stanoveného cile vyzkumu.

Metodologicka ¢ast by zaslouzila peclivéjsi a podrobnéjsi zpracovani ve smyslu podrobného popisu
celého postupu provedeného vyzkumu a systému konstrukce SWOT analyzy.

Kapitola 5.1 Historie ¢eského hokeje by jiz z povahy obsahu méla zahrnovat pfislusné odkazy na
zdroje historickych Udajll. Nezda se, Ze by byly vSechny informace, obsazené v této kapitoly, vlastnim
textem a komentarem diplomantky. Podobné pak kapitola 5.3.

Str. 57 — pravopisné chyby — ,,Ocenéno bylo celkem 14 vybranych osob/skupin z kazdého
extraligového klubu, ktefi pro svij oblibeny tym néco obétovali a museli si tak projit hofkou volbou."

Dle vysledkd dotaznikového Setfeni pouzity dotaznik pouziva zejména uzaviené otazky s variantami
odpovédi ,ano", ,ne". To povazuji za nekvalitni diagnosticky nastroj, jelikoz pfipadna znalost, Ci
neznalost respondent( je ovéfovana pouze otazkou, kdy sam respondent odpovida ,ano" ¢i ,ne",
nikde se vSak nedozvime, zda odpovéd' ,ano" skute¢né znamena potfebnou ,znalost". Chybéji zde
zcela kontrolni otazky. Stejné tak chybéji otazky pouzivané pro méreni efektivity sponzoringu tykajici
se povédomi o znacce sponzora, projektu, apod. Viz otazka k obhajobé C. 2.

Str. 64 — nespravny tvar slova — ,v pred"
Str. 65 — pravopisna chyba — ,,Obé tyto hrozby se v aktualni sezéné vyresili ..."

Ve zpracované SWOT analyze chybéji nékteré skutecnosti, které byly zjistény (byt' neprilis kvalitné a
relevantné) dotaznikovym Setfenim a rozhovorem, napt. nizké povédomi o projektu mezi ,nefanousky"
hokeje, mozné nové zahranicni trhy, apod. Zvlasté nizké povédomi u ,nefanouskd" hokeje je
podstatna a dllezita polozka ve SWOT analyze, ktera by tam méla byt. Tato poloZka je totiZ zakladem
pro tvorbu marketingovych strategii, které dle diplomantky (jak sama uvadi v diplomové praci)
vychazeji pravé ze SWOT analyzy. Takto vlastné ze SWOT analyzy navrzené strategie nevychazeji.

Zpracované marketingové strategie v kapitole 6 nejsou ,marketingovymi strategiemi* v pravém slova
smyslu. Jedna se spiSe o navrh komunikacnich kampani a jednotlivych komunikacnich nastrojd.
Marketingova strategie je vSak daleko komplexnéjSim materialem.

Str. 76 — nespravné skloriovani a preklep — ,,...je urcité dobré délat tyto Sefeni pravidelné ..."

Z diskuse Ize nabyt dojmu, Ze prace prinesla kvalitni a relevantni vysledky, vybrané metody byly
pouZity spravné a vse je v poradku. Nicméné jak je uvedeno vySe v ptipominkach, provedené
dotaznikové Setfeni nelze povazovat za prilis relevantni a zdafilé, rozhovor v podstaté nepfines| néjaka
nova zjisténi a SWOT analyza postrada ddlezité body, na kterych jsou zalozené navrhované
~Strategie®. Diplomantka vSak v diskusi tyto nedostatky nikterak neptipousti. Taktéz se v diskusi
nevraci zpét k ,diskutovani praktické ¢asti a teoretickych vychodisek.

Str. 77 — hovorovy vyraz — ,,... mimo hokejové fandy ..."

V zavéru se nékteré odstavce vénuji struktufe prace a jejimu obsahu, coz nepatfi do kapitoly ,Zavér".
Na konci zavéru diplomantka sama uvadi, Ze by byl zde prostor pro podrobnéjsi rozpracovani obou
marketingovych strategii. Pro¢ tomu tak v praci neni? Prace ma takto rozsah cca 69 stran Cistého
tématu, takze zde zbyva dalSich cca 30 stran pro rozpracovani téchto strategii a podrobnéjsi vysledky
z vyzkumu.,

Seznam pouzitych zdrojl je nejednotny v pouzitych formatech.



Otazky k obhajobé:
1. Co pfesné znamena, a jak je specifikovana ,znalost" ¢i ,neznalost" respondentli u projektu
Radegast Index v hypotézach pro vyzkum?

2. Jaké ukazatele, metriky a otazky se pouzivaji k méreni efektd sponzoringu u znacek v oblasti
povédomi sponzord?

Navrzeny klasifikacni stupei: nevyhovujici.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 30.12.2017

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



