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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma. Na aktualnosti mu nicméné dodavaji zmény, k nimz doslo
v ramci rekodifikace civilniho prava a jez je tieba odborné analyzovat a zpracovavat. K tomu
piistupuje neustaly vyvoj judikatury, evropské i tuzemské, ktery je rovn€z nutno pribeézné
mapovat a podchycovat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Vzhledem k tomu, Ze téma se v tuzemsku i v zahrani¢i t&€$i zna¢né odborné pozornosti, lze je
hodnotit jako stfedné narocné. Diplomant mél k dispozici dostatek odbornych zdroji, z nichz
mohl Cerpat.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si v ivodu prace vytkl pomérmné obecny cil ,priblizit vétsinu obecnych aspektii
ochrany spotrebitele v ramci smluv uzaviranych se spotrebiteli**. Konkrétnéji jej vymezil az
v zavéru prace (na str. 57) jako ,,poskytnout nahled do problematiky obecné upravy smluv
uzaviranych se spotrebiteli, vysveétlit nékteré nejasnosti a pripadné navrhnout zpuisoby reseni,
Jjak miize byt temto nejasnostem predchazeno®. Obavam se, ze naplnéni tohoto zdméru ziistal
mnohé dluZen. V podrobnostech niZe.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je zdanlivé pfehlednd a logickd. Diplomant nejprve vymezil pojmy stéZejni
pro systém Upravy spotiebitelskych smluv a poté vybral n¢kolik hlavnich témat, kterd touto
upravou prostupuji, a podrobil je blizSimu zkoumani. Potiz spatifuji v pomérné
neuspofddaném obsahu jednotlivych kapitol. Pojednani o jednotlivych aspektech tématu a
dil¢ich nejasnostech se nezfidka prolind textem na vice mistech, vcetné kapitol, do nichz
logicky pfili§ nespadd. A naopak - n&které kapitoly nezahrnuji, co by mély a co avizuji. Tak
naptiklad kapitola 3.3 vymezujici pojem spotiebitelskych smluv pojednava spiSe o vybranych
pravidlech z upravy spotiebitelského prava nez o tom, na jaké typy smluv tato pravidla
dopadnou.




D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citact

Okruh pouzitych prament je pomérné Siroky, pokud jde o dostupné zdroje doméci. V praci
nicméné postradam reflexi zahrani¢ni literatury, tfebaze k tématu (pokud jde o jeho unijni
rozmér) ji existuje nespocet. Slaba je rovnéz prace s judikaturou, zvlasté aktudlni,
z poslednich let. Obavam se, ze diplomant zohlednil jen rozhodnuti, o nichz se zmiiuji
prameny, s nimiz pracoval, a rezignoval na vlastni reSerSe. V ptehledu pouzité literatury
diplomant netfidi jednotlivé prameny dle jejich typu (monografie vs. odborné ¢lanky apod.).
Slusna je diplomantova prace s pozndmkovym aparatem, ani ona vSak neni prosta formalnich
vad. Diplomant opakuje plné citace odkazovanych dé¢l a jednotlivé poznamky neukoncuje
teckou.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy je nedostatecnd. Prakticky u vSech analyzovanych témat a
otazek diplomant ulpivéa na povrchu a pomiji fadu aspekti, které by bylo tfeba fesit a s nimiz
se pritom soudobd odborna literatura a zvlaste judikatura vyporadaly. V pasazich vénovanych
pojmiim podnikatel, spotiebitel a spotiebitelska smlouva kuptikladu postradam odpovédi na
otazku, zda lIze spotiebitelsky rezim dovodit alespont u zajisténi dluhu ze smlouvy, ktera
spotiebitelskou neni, tfebaze piijde o zajisténi akcesorické a podnikateli je bude poskytovat
spotiebitel. Pristoupi-li kuptikladu spotiebitel k dluhu ze smlouvy mezi dvéma podnikateli,
pujde o spotiebitelské pfistoupeni? Co kdyz se za dluh spolecnosti s ru¢enim omezenym vici
bance osobné zaruci jednatel spolecnosti, jeho manzelka a rodice (pfipadné poskytnou jinou
formu zajiSténi, naptiklad ztidi zéstavni pravo ¢i aval)? Pajde o spotiebitelské zajisteéni? Lze
za spotiebitelskou povazovat smlouvu mezi advokatem a spotiebitelem? Nebo o uvéru mezi
bankou a advokétem, neni-li zfejmé, zda ma Uvér slouzit k provozovéni advokatni praxe ¢i
uspokojovani osobnich potfeb 1uve€rovaného? V kapitole veénované predsmluvnim
informacnim povinnostem podnikatele vici spotiebiteli marn€ hleddm analyzu
soukromopravnich duasledki poruSeni téchto povinnosti. Problematicky, resp. viibec se
diplomant nevypofadava se vztahem § 1812 ObcZ a obecnych vykladovych pravidel
obsazenych v § 556 a zvlast¢ v § 557 ObcZ. Co kdyz bude spotiebitel ptivodcem
(proferentem) nejasné¢ho vyrazu ve smlouvé? Které pravidlo se prosadi? Judikatura dava
odpovéd’, diplomant nikoliv. Ani v dalSich segmentech prace dostatecné nepropojuje zvlastni
upravu spotiebitelského prava a obecné instituty pradva zavazkového. V kapitole 4.1.1
napiiklad diplomant pojednava o problému obtiZné Citelnosti a srozumitelnosti sdélovanych
informaci, aniz zmiflyje, jak jej fesi obecné pravo zavazkové. Na mnoha mistech diplomant
mapuje dostupnd stanoviska doktrinalni k otdzkdm, jeZ nastoluje, neptidava vSak vlastni
nazor, natoz argumenty na jeho podporu.

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace vcelku vyhovuje. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou prehledné
Cislovany a graficky oddéleny. Za nedostatek povazuji misty i dosti obsdhlé pifimé citace
jinych zdroji. VétSina by myslim snesla diplomantovu parafrazi.

G. Jazykova a stylistickd uroven
Prace je na slusné jazykové a stylistické trovni. Chyby ¢i pieklepy jsem v ni sice zaznamenal,
nebylo jich vSak tolik.




4. Ptipadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na fadu nepfesnosti ¢i vécnych nespravnosti. Neni naptiklad pravdou, ze
stary obCansky zakonik (po celou dobu své uc¢innosti) povazoval za spotiebitele kazdou osobu
(na str. 9). Spravné neni ani tvrzeni, ze spotiebitel, ktery disponuje lepSimi znalostmi a
zkusenostmi nez podnikatel, bude vzdy téz slabsi stranou (na str. 10). Nesouhlasim se
zavérem, dle ncéhoz podnikatelem nebude provozovatel neopravnéné cinnosti (napf.
obchodnik s drogami) — na str. 14. Na str. 15 diplomant tvrdi, ze soud v obecném pravu
obCanském muze ,limitovat® odpovédnost za Skodu. O néco nize potom konstatuje, ze
,smlouvy uzavirané se spotiebiteli jsou dispozitivni a kogentni zaroven, a s odkazem na
star$i literaturu pojednava o obecném zakazu, aby se smluvni strany odchylily od zékona
k tizi spotiebitele. Je ale takovy zédkaz obsazen v platném pravu? Neni rovnéz pravdou, ze ve
vnitrostatni uprave ,,zcela absentuje korektiv dobré viry*, pokud jde o Gpravu nepiiméeienych
ujednani, jak diplomant uzavira na str. 28. Zna diplomant vykladova stanoviska civilniho
kolegia Nejvyssiho soudu k § 56 odst. 1 starého obcCanského zakoniku? Obavam se, Ze
nikoliv. V préci je necituje. Z § 6 ObCZ neplyne zasada ,,poctivého obchodniho styku®, jak
diplomant tvrdi na str. 31. Nesouhlasim ani se zavérem, dle n¢hoz vyraz ,nepfihlizi se*
indikuje nicotnost ujednani (na str. 35 a 36). Neni pravdou, ze ve vztazich mezi podnikateli
obchodni podminky typicky vypracuje treti strana — zajmova nebo (dokonce) odborova (!)
organizace (na str. 39). Nespravna je rovnéz teze o tom, ze prekvapivost ujednani mize
spocivat ve zpusobu jeho vyjadieni (str. 46). Neni také pfesné, Ze ustanoveni § 1818 ObcZ
zaklada spotiebiteli pravo odstoupit od spotiebitelské smlouvy bez uvedeni jakéhokoliv
diivodu (str. 50). Vyznam pravidla tkvi v néem jiném. Ve vyctu by bohuzel bylo moZno
pokrac¢ovat. Uvitam, jestlize diplomant nastinénéd tvrzeni upfesni ¢i uvede na pravou miru
alespoil béhem Ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé

a) Dle textu vyse.

b) Jaka srozumitelnd hlediska pouZziva unijni i tuzemska judikatura k vykladu znakt hypotézy
§ 1813 ObcZ, resp. €l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, neboli na zikladé jakych obecnych
kritérii soudy hodnoti, zda konkrétni ujednani zaklada v rozporu s poZadavkem piiméefenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifikaéni stupen

Vzdor uvadénym nedostatkim praci hodnotim jako zplsobilou obhajoby. Vysledné
hodnoceni ponechdvadm zavislym na priibéhu této obhajoby. Pokud se diplomant presvédcive
vyjadii k namitanym nedostatkiim, pfedbéZné ji navrhuji hodnotit stupném dobte.

V Praze dne 5. ledna 2018

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



