Diplomova prace Petry Finkové: Skolni psycholog oéima uéitelit zikladni $koly
- posudek oponenta

Z hlediska psychologickych disciplin si diplomandka vybrala téma, ve kterém se
pedagogicka a skolni psychologie piekryva s psychologii prace (vs. ditéte) a které spada pod
obecnéjsi, akademickou psychologii socidlni (vs. vyvojovou). Vyzkum Skolniho psychologa
tedy pojala jako vyzkum socialni role. TéZi§t€ prace potom spociva v analyze odpovédi 98
uCitelt (s. 49) na 22 otazek diplomandkou zkonstruovaného dotazniku (s. 130-132) a
rozhovori se 4 ucitelkami (s. 154-171). Role skolniho psychologa tudiz byla pro diplomandku
definovand ofekdvanimi, kterd vyjadtili ve svych nazorech ucitelé (vs. jeji mozna definice v
nazorech jinych spoluaktért ¢i v reflexi samotnych Skolnich psychologi; pfipadné vs. jeji
definovani v praktické interakci skolnich psychologi s uiteli, Zaky, rodiéi,...). A jak sama
diplomandka piSe: "Smyslem analyzy je sumarizovat ocekdvani vétsiho poctu ucitelii a nalézt
eventuelni problematicka mista spoluprace.” (s. 47).

Lze konstatovat, Ze zminéného smyslu prace se diplomandce podafilo doséhnout.
Ocekdvani vétsiho poctu uciteli sumarizuje, problematicka mista spoluprace nachazi (s. 51-
105). Za jeji vlastni teoretizacni praci s daty pak lze oznacit to, Ze se snaZi uvazovat o
zminénych problematickych mistech ve spoluprdci z hlediska jejich kofent v samotné definici
role Skolniho psychologa uciteli. Nejde ji tedy jen o to, aby obavy ze $kolniho psychologa
zj15téné u 64% tazanych ulitel (s. 51) konkretizovala do tti kategorii: obavy z nezralosti
Skolniho psychologa, z reakci verejnosti na pfitomnost psychologa ve Skole; z ohroZeni
viastni profese (s. 57). Nybrz se zamysli téZ nad tim, zda samotnd ptani, ktera ucitelé vznaseji
vuci Skolnimu psychologovi, nejsou problematicka, rozporna.

Rozpory v definici role Skolniho psychologa uéiteli diplomandka formuluje v rdmci
kapitol prezentujicich a interpretujicich zminéna data (kapitola 8, 9 a 10), v diskusi svych
zavéru s odbornou literaturou (kapitola 11) 1 v Zavéru celé prace. Rozpory v definici role
Skolniho psychologa uciteli pak diplomandka neshledava v tom, Ze by uéitelé jeho roli
definovali v rozporu s jeji definici zakonnymi normami (s. 105); a snad ani v rozporu s
Etickymi normami prace skolniho psychologa, které ptijala Asociace Skolni psychologie SR a
CR (s. 122-124). Rozpory nachazi v t&ch ptanich ugiteld, ktera jsou formalné logicky
dilematicka, protimluvna. Dovolim-li si parafrazi diplomandky, jde o to, kdyZ uditelé od
$kolniho psychologa chtéji, (a) aby pracoval s zaky individudlng a zaroven byl k dispozici
vSem zékim; (b) aby byl jejich asistentem i autoritou; (c) aby v ptipadném sporu s zaky ¢i
jejich rodinou byl na strané Skoly a zaroven divéryhodnym partnerem protistrany.
Diplomandka pak uvazuje téZ o moZném zpusobu feSeni danych problematickych mist ve
spolupraci v praxi. A v souladu s dilematickou povahou danych rozport navrhuje
vyjednavani a vlastni Dotaznik pro ucitele zdkladni skoly (s. 172-173), ktery by mél slouzit
§kolnimu psychologovi jako podklad k prvnimu vyjednévéni pravidel hry pfi vstupu do skoly.
Jejimi slovy: "Skolni psycholog bude muset projednavat s uciteli jejich ocekdvdni, pomickou
mu muZe byt i v této praci navrZeny dotaznik.” (s. 124).

To, co diplomandce vzdoruje, je, za prvé, pojmova prace pii teoretizaci vlastnich
empirickych dat. Synkretismus jeji teorie se projevuje jak v absenci vykladu vztahii mezi
pojmy, tematizovanymi jevy (napf. v jakém vztahu jsou zminéné tfi dilematické oblasti prace
skolniho psychologa; v jakém vztahu jsou k diplomandkou rovnéz tematizovanym
problematickym oblastem - vztahy a komunikace; a v jakém vztahu jsou vztahy a
komunikace); tak v tematické redundanci vykladu vedeného spi$e formou volnych asociaci
neZ systematické konkretizace (napt. v Zavéru je termin “autorita $kolniho psychologa”
pouZit v odstavei 5 o ambivalentnosti hodnoty styku s psychologem, v odstavci 6 o jeho
vztazich, v odstavci 8 o jeho komunikaci, v odstavei 9 o rozporuplnych pranich (sic) a
v odstavci 12 o promitani dilemat ulitelské profese do definice role skolniho psychologa;



v souhrnu v3ak dany termin neni pouzit k oznaéeni pojmu, jehoZ obsahem by bylo zminéné
formalné logické dilema v pfani uditeld a jeZ by tak slouzil jako spole¢ny jmenovatel pro
vysvétleni teoretické konkretizace, srostitosti, dané¢ho pojmu s pojmy, jimZ jsou zminéné
odstavce vénované — souvislost problemati¢nosti “autority $kolniho psychologa” s dal§imi
jevy je jen deklarovana ¢i implicitné naznacena).

Za druhé, diplomandce vzdoruje koherence analytického pfib&éhu celého textu.
Synkretismus analytického pfib&hu se projevuje zvlaste zetelné v pomeru kapitol 2 - 5 ke
zbyvajici ¢asti textu (role $kolniho psychologa je v pouzité odborné literatuie a vlastn€ i v
Etickych normach definovand samotnymi psychology; Ze by déle tazani ucitelé, z nichZ jen
37% ma zkusenost se $kolnim psychologem, mélo napravit situaci: “Ani odborna literatura
nevytvdri prehledny, dobfe srozumitelny obraz profese.” (s. 6) - se jevi jako nevérohodna
motivace spojeni analyzy odbomé literatury a ndsledujiciho empirického vyzkumu; nejasné je
téZ jak vyplynuly z analyzy odborné literatury tzv. vstupni hypotézy empirického vyzkumu (s.
48)). A déle v poméru kapitoly 8 a 9 (i kdyz lze chépat, jak otdzky na s. 71 vyplyvaji z
analyzy odpovédi v dotazniku, neni jasné, pro¢ k jejich zodpovézeni byly zvoleny rozhovory
spiSe nefizené, neZ fizené nastolenymi otazkami).

V souhrnu tudiz soudim, Ze diplomandka splnila pozadavky Kritérii hodnoceni
diplomovych praci velmi dobie. o

V Praze 2. 5. 2007 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



