
Diplomova prace Petry Finkove: Skoln{ psycholog oeima ueitelu zakladni skoly 
- posudek oponenta 

Z hlediska psychologickych disciplin si diplomandka vybrala tema, ve kterem se 
pedagogicka a skolni psychologie pfekryva s psychologii prace (vs. ditete) a ktere spada pod 
obecnejsi, akademickou psychologii socialni (vs. vy-vojovou). Vyzkum skolniho psychologa 
tedy pojala jako vyzkum socialni role. Teziste prace potom spociva v analyze odpovedi 98 
uCitehl (s. 49) na otazek diplomandkou zkonstruovaneho dotazniku (s. 130-l32) a 
rozhovoru se 4 ucitelkami (s. 154-171). Role skolniho psychologa tudiz byla pro diplomandku 
definovana ocekavanimi, ktera vyjadfili ve svych nazorech ucitele (vs. jeji mozna definice v 
nazorech jinych spoluakteru Ci v reflexi samotnych skolnich psychologu; pfipadne vs. jeji 
definovani v prakticke interakci skolnich psychologu s uCiteli, zaky, rodici, ... ). A jak sarna 
diplomandka pise: "Smyslem analyzy je sumarizovat ocekavani vetsiho poCtu ucitelU a nalht 
eventuelni problematickO. mista spoluprace. " (s. 47). 

Lze konstatovat, ze zmineneho smyslu prace se diplomandce podarilo dosahnout 
Ocekizvani vetsiho poCtu uCitelU sumarizuje, problematickO. mista spoluprace nachazi (s. 51 
105). Za jeji vlastni teoretizacni praci s daty pak lze oznaCit to, se snazl uvazovat 0 

zminenych problematickjch mistech ve spolupraci z hlediska jejich kofenu v sarnotne definici 
role skolniho psychologa uCiteli. Nejde ji tedy jen 0 to, aby obavy ze skolniho psychologa 
zj istene u 64% tazanych uCitelu (s. 51) konkretizovala do tfi kategorii: obavy z nezralosti 
skolnfho psychologa; z reakci vefejnosti na pfitomnost psychologa ve skole; Z ohroieni 
vlastni profese (s. 57). Nybrz se zarnysli tez nad tim, zda samotmi prani, ktera ucitele vznaseji 
vuCi skolnimu psychologovi, nejsou problematicka, rozpoma. 

Rozpory v definici role skolniho psychologa uCiteli diplomandka formuluje v ramci 
kapitol prezentujicich a interpretujicich zminena data (kapitola 8, 9 a 10), v diskusi svych 
zavedl s odbornou literaturou (kapitola 11) i v Zaveru celc pnice. Rozpory v definici role 
skolnfho psychologa uCiteli pak diplomandka neshledava v tom, by uCitele jeho roli 
definovali v rozporu s jeji definici zakonnymi normami (s. 105); a snad ani v rozporu s 
Etickjmi normami prace skolniho psychologa, ktere prijala Asociace skolni psychologie SR a 
CR (s. 122-124). Rozpory nachazi v tech phinich ucitelu, kterajsou fonnaIne logicky 
dilematicka, protimluvmi. Dovolim-li si parafrazi diplomandky, jde 0 to, kdyz uCitele od 
skolniho psychologa chteji, (a) aby pracoval s zaky individuaIne a zaroveii byl k dispozici 
vsem zaklim; (b) aby byljejich asistentem i autoritou; (c) aby v pfipadnem sporu s zaky Ci 
jejich rodinou byl na strane skoly a zaroveii duveryhodnym partnerem protistrany. 
Diplomandka pak uVaZuje tez 0 moznem zpusobu reseni danych problematickjch mist ve 
spolupraci v praxi. A v souladu s dilematickou povahou danych rozporU navrhuje 
vyjednavani a vlastni Do taznik pro uCitele zakladni skoly (s. 172-173), ktery by mel slouzit 
skolnimu psychologovi jako podklad k prvnimu vyjednavani pravidel hry pfi vstupu do skoly. 
Jejimi slovy: "Skolni psycholog bude muset projednavat s uCiteli jejich ocekizvani, pomuckou 
mu muze byt i v teto praci navrieny dotaznik. " (s. 124). 

To, co diplomandce vzdoruje, je, za prve, pojmova prace ph teoretizaci vlastnich 
empirickych dat. Synkretismus jeji teorie se projevuje jak v absenci vykladu vztahu mezi 
pojmy, tematizovanymi jevy (napt. v j akem vztahu jsou zminene tfi dilematicke oblasti prace 
skolniho psychologa; v jakem vztahu jsou k diplomandkou rovnez tematizovanym 
problematickYm oblastem vztahy a komunikace; a v jakem vztahu jsou vztahy a 
komunikace); tak v tematicke redundanci vykladu vedeneho spiSe fonnou volnych asociaci 
nez systematicke konkretizace (napf. v Zaveru je tennin "autorita skolniho psychologa" 
pouzit v odstavci 5 0 arnbivalentnosti hodnoty styku s psychologem, v odstavci 6 0 jeho 
vztazich, v odstavci 8 0 jeho komunikaci, v odstavci 9 0 rozporuplnych pfan[ch (sic) a 
v odstavci 120 promitani dilemat uCitelske profese do definice role skolniho psychologa; 



v souhmu vsak dany termin neni pouzit k oznaceni pojrnu, jehoz obsahern by bylo zminene 
formaine logicke dilerna v prani ucitelu a jei by tak slouzil jako spolecny jmenovatel pro 
vysvetleni teoreticke konkretizace, srostitosti, daneho pojrnu s pojmy, jimz jsou zrninene 
odstavce venovane - souvislost problernaticnosti "autority skolniho psychologa" s dalSirni 
jevy je jen deklarovami Ci irnplicitne naznacena). 

Za druM, diplornandce vzdoruje koherence analytickeho pfibehu celeho textu. 
Synkretisrnus analytickeho pribehu se projevuje zvlaste zretelne v pomeru kapitol 2 - 5 ke 
zbyvajici casti textu (role skolniho psychologa je v pouzite odborne literature a vlastne i v 
Etickjch normach definovami samotnyrni psychology; ze by date tazani ucitele, z nichz jen 
37% rna zkusenost se skolnirn psychologem, melo napravit situaci: "Ani odborna literatura 
nevytvafi prehledny, dobre srozumitelny obraz pro/ese. " (s. 6) - se jevi jako neverohodmi 
motivace spojeni analyzy odbome literatury a mlsledujiciho empirick6ho vyzkumu; nejasne je 
tezjak vypJynuly z analyzy odbome literatury tzv. vstupni hypotezy ernpirick6ho vyzkumu (s. 
48)). A dale v pomeru kapitoly 8 a 9 (i kdyz lze chapat,jak otazky na s. 71 vyplyvaji z 
analyzy odpovedi v dotazniku, neni jasne, proc k jejich zodpovezeni byly zvoleny rozhovory 
spiSe nefizene, nez fizene nastolenYmi otazkarni). 

V souhrnu tudiz soudirn, ze diplornandka splnila pozadavky Kriterif hodnoceni 
diplomov,vch praci velrni dobre. 

V Praze 2.5.2007 -PhDr." Mlroslav .r<.Tusak, esc. 


