









































































































































































































































































































































































































































i pres existenci a rozvoj moderni komunikaén{ techniky. K obdobnému zéve-
ru bychom zajisté dosli i dnes, pfestoZe komunikaéni technologie jsou jiZ na
mnohem vy88{ drovni, Tuto skuteénost je vSak nutno potvrdit empirickym vy-
zkumem. Je pfitom paradoxni, Ze pravé dynamicky rozvoj novych technologif
(digitalni dstredny, mobilni telefony) a také vztaht v informaéni spolednosti
(ochrana dat) prakticky znemoZiiuje provést dnes obdobny vyzkum jako Ce-
derlundova (1980)%. Kerstin Cederlundova se vénovala kontaktnim systémtm
i pozdé&ji, v soucasnosti je vSak pozornost jejfho vyzkumu (a jejich kolegd
z University v Lundu) zaméfena na kontaktni systémy 8védskych univerzit-
nich pracoviit (bliZe nap¥. Cederlund 1999).

3. Moderni aglomeraéni vyhody - informace, prostredi, spoluprace

Aglomeraci jednotlivych firem se vytvaii tzv. externi dspory, ¢imz jsou mys-
leny ekonomické a daldi vyhody, kterych dosahuji jednotlivé firmy, kdyZ ope-
ruji v blizkosti jedna druhé. Takto seskupené firmy vyuZzivaji spole¢ného trhu
materiall, pracovnich sil, dopravnich a komunikaénich zafizeni, obchodnich
sluZeb, sluZeb specialisti a odbornych poradci a vzdjemné tak sniZuji riziko
z.podnikéni pro kaZdou firmu. Vzdjemna4 blizkost jim umoZiiuje flexibilné re-
agovat na zmény trhu atd. (viz aglomeraéni dspory v pojeti Marshalla 1920).
Stejné tak jako vfhody z aglomerace mohou v8ak vznikat i nep¥iznivé efekty
a aglomeraéni vyhody & nevyhody se tak méni v zévislosti na typu aktivity
a odvétvi podnikéani (podrobnéji nap¥. Térngvist 1970).

Vyznam regiondlnich aglomeraénich faktord se pfesouvé k tzv. neobchodo-
vatelnym vztahim, kterymi jsou konvence, neformélni pravidla, zvyky, tradi-
ce, ustdlené chovani ekonomickych subjekt v jistych situacich atd. (viz Stor-
per 1997). Pravé tyto neobchodovatelné skuteénosti nachézejici se v riznych
typech oblasti, predev§im ale v prostfedi obecné podnikatelské nejistoty a ne-
snadné predvidatelnosti budoucich trendd (viz Térngvist 1970, Dostal 1984),
pak tvofi moderni aglomeraéni vyhody*. V tomto kontextu se pak zvysuje po-
tfeba teoretickych studif konkurenénich vyhod spojenych s bhzkostl, inovuji-
cim prostfedim a sitémi inovaci a informaci.

3.1. Role informaci a znalosti

Kontaktni systém je tedy podminkou fungovani vSech drovn{ organizace,
nebot zajistuje informace a jejich vyménu v potiebném mnoZstvi a struktute
dle potieb jednotlivych drovni, aktivit a situadnfho kontextu.

A. Amin a F, Wilkinson se ve své iivaze (Amin, Wilkinson 1999) zamygleji
nad tim, jak je v soucasné dobé rychle se vyvijejicich technologii a nep¥edvi-
datelnosti ekonomického prost¥edi duleZité, aby firmy dokézaly pfijimat zna-
losti, inovace a adaptovat se rychle na ménici se podminky. Vrac{ se ke kon-
ceptu schopnosti (,competences”, zde chdpanych jako konkurenéni vyhody)
organizace, které podle jejich shrnuti pfedstavuji:

8 BliZe k metodice studif kontaktnich systémi a k historii §védského v¥zkumu viz Pers-
son 1974,

4 Dostdvéme se tak k novému chap4n{ externfch dspor a aglomera¥nich vyhod které se od
tradién{ blizkosti ke zdrojium & trhim posouvajf smérem k méné uchopitelnym charak-
teristikdm transakénfch ndkladi. Aglomeradnf{ vihody jako nap¥. dostupnost kvalifike-
vané pracovn{ sily a existence v¥zkumnych center, vfznamné ovliviiuji konkurence-
schopnost & kapacitu pro inovace.
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~ schopnost prijmout, zapgjit a pouzit externi informace a znalosti

— schopnost udit se a generovat znalosti a informaci v rdmeci firmy

— dokonalé ovlddan{ a rutinni zvlddnuti technologif a produkce

— aplikace a efektivnost procedur zaméfenych na fefeni kliCovych problémua
~ pochopeni poptavky a potreb uZivateld (Dosi, Malerba 1996, cit. v Amin,

Wilkinson 1999, s. 121).

Je jasné, Ze zakladem takovychto schopnosti jsou pak samoztejmé potieb-
né znalosti a informace. Kli¢ovou schopnosti pak je schopnost tvorit a udrzet
efektivni socidlnf vztahy s okolim organizace.

Geograficka blizkost tedy ztstdvd ddleZitym éinitelem, avS8ak nabyvé riz-
nych stupna daleZitosti v zdvislosti na vybranych faktorech. DileZitd je vidy,
ale v nékterych p¥ipadech miZe byt nahrazena mobilitou aktérd nebo pouZi-
tim komunikadnich technologii®. Predevéim je pak geografickd blizkost pod-
minkou vymény informaci. Rallet a Torre (2000) ale pF¥ipominaji, Ze znalosti
jiZ nejsou povazovany za vefejny statek, volné dostupny v ekonomice. Klicové
je rozdéleni mezi dvéma typy znalosti — nekodifikovanymi (tacitnimi) a kodi-
fikovanymi. Nekodifikovanymi se mysli ty znalosti, ,které nemiZeme jedno-
duSe prenéset, protoZe nejsou vysloveny v explicitni formé“ (Foray, Lundvall
1996, cit. v Rallet, Torre 2000, s. 373). Kodifikované znalosti jsou pak zprdvy,
které lze jednoduse pfendSet mezi ekonomickymi aktéry i na dalku pomoci te-
lekomunikaénich prostfedkd. Nekodifikované znalosti vyzaduji vétSinou
osobni kontakty lidi s podobnymi zkuSenostmi a zdjmy.

Vzniku ekonomiky zaloZené na znalostech (,knowledge-based economy®) se
vénuji také Maskell a Malmberg (1999). Jejich ¢ldnek se zabyva generovdnim
znalosti a jejich efektdm a pfedevsim pak roli prostorové blizkosti p¥i podné-
covani firemni konkurenceschopnosti. Maskell a Malmberg (1999) pfipomina-
ji, Ze velka ¢ast znalosti ziistava v tacitni (tj. nekodifikované) formé v rameci
skupiny nebo organizace. Empirické vyzkumy ukazuji, Ze v prostiedi, kde fir-
my sdileji stejné hodnoty, pozadi a chdpéani technickych a obchodnich problé-
mu, dochdz{ k vyméné nekodifikovanych znalosti. Schopnost vyménit si jinak
¢isté interni informaci tak p¥edstavuje ddleZitou édst konkurenénich vyhod
prostorovych aglomeraci a blizkosti jednotlivych firem a odvétvi. Takovato vy-
sledné aglomerace riznych typt vytvaieni znalosti zvySuje atraktivitu regio-
nu s jiz existujicim atraktivni instituciondlni vybavenosti. DileZitou schop-
nosti, na kterou poukazuji, je viak také schopnost kreativné se odnaudit (na-
pt. staré metody) pro to, aby mohlo dojit k novému a efektivnéjiimu uéen.
Praveé tato zminka o kreativnim odnaudovéni je dileZitd pfedevsim pro trans-
formujici se ekonomiky, kde Ipéni na starych metodach prdce a komunikace
dasto predstavuje velky problém a miZe zdsadnim zpdisobem komplikovat ko-
munikaci a spolupréci se zahrani¢nim investorem ¢ jej dokonce zcela odradit
od spolupréce s domécimi podniky.

Vefejny charakter technologickych znalosti a informaci je také ndmétem
¢lanku C. Antonelliho (2000). Antonelli navrhuje zvySovat produktivitu infor-

5 Vysostn¥ duleZitd je napf. u projektd, kde chybi silnd autorita, kterd by koordinovala
jednotlivé aktivity a kroky. Aktéti se tak 8asto setkdvaji pfi neformélnich pilefitostech
b&hem v¥ech faz{ projektu. S vy#¥im podflem neformdlnich vztaht je také sloZitj¥ ko-
munikace na délku. Pokud je projekt vyvijen organizaci & jasné definovanymi cily a sil-
nou centrdlni aktivitou, pokud je préce jasn¥ rozdélena do jednotlivych tvkolt a pokud
partnefi sdilejf stejné pfedstavy, geografickd blizkost hraje dilleZitou roli pouze v nékte-
rych specifickych stddiich projektt, pfedevéim pfi spou¥ténf projektu. V oborech ndrod-
nych na vyménu tacitnich znalost{ v8ak komunikaéni technologie nemohou nahradit
osobni setkdvéni. '
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maci jejich spoleénym sdilenim. Tvrdi (2000, s. 537), Ze ,technologické zna-
losti jsou kolektivni pokud jsou vysledkem procesu, ktery kombinuje ¢asti in-
formaci a znalosti, které vlastni rizné strany a ned4 se s nimi samotnymi ob-
chodovat®. Varuje vSak pied zjednoduSenym chépanim inovaénich systému
a piedevsim technologickych externalit, které v soudasné literatuie vystupu-
jijako néco, co je volné dostupného v atmosféfe, ovzdusi, regionu bez vétsi na-
mahy. Pro kvalitn{ komunikaci se musi potitat s viraznymi ndklady. Pokud
v Antonelliho postuldtech nahradime technologické znalosti, jakymikoliv pod-
nikatelskymi znalostmi a informacemi obecné, opét se dostaneme k zdsadni-
mu vyznamu komunikaénich systémi v ptvodnim slova smyslu a k nezamé-
nitelné dloze osobni vymény informaci v modernim konkurenénim prostiedi.

3.2. Role priznivého lokdlniho prostredd{

Tvoieni novych znalosti v aglomeracich spolupracujicich firem b}’rvé dasto
popisovano vznikem tzv. pf{znivého lokdlniho prostiedi, coZ je dzemi se spo-
leénymi praktikami chovani a spoleénou technologickou kulturou, tj. zptiso-
bem jak rozvuet prechovavat a 8f¥it znalosti, technické ,know- hOW“ normy
a hodnoty spOJene s uréitou ekonomickou aktivitou. Takovéto prostred1 je pak
vysledkem, ale i podminkou pro vzdjemné udeni. Rada empirickych studif (po-
drobnéji viz Maskell, Malmberg 1999) pak potvrzuje vznik a obecny trend pro-
gtorové koncentrace uskuteéﬁujici se téméf ve viech ekonomickych sektorech
a vytvareni takovychto kontaktné intenzivnich lokdlnich prostiedi. Uvédo-
mujeme si, Ze vyznam dzemni{ dimenze tedy nabyva novych rozmeérd a je nut-
no ji nové definovat, nebot prostfedi samo se stdvd aktivni souddsti ekono-
mickych procesi a novym vyrobnim faktorem.

Kniha $panélskych autord ,Innovacién y Territorio“ (Caravaca, Gonzéles,
Mendéz a Silva 2001) se vénuje inovadnimu prostfedi, které definuje jako sou-
bor vztaht, jimiZ je protkdna geografickd oblast vyzkumu, a jeZ spojuje vy-
robni systém, technickou kulturu a jednotlivé aktéry. Podnikatelsky duch, or-
ganizalni praxe, chovan{ firmy, pouZivani technologii, chdpdni trhu a ,,know-
how“ jsou dal¥i integralni ¢4sti prostfedi. Takovéto prostfedi sestdva ze
systematicky propojenych prvkid, které v8ak mohou byt analyzovany samo-
statné a reprezentovat rdzné dimenze sledované problematiky®. Tyto prvky
predstavuji jen vy¥bér z oblasti studia, které jsou relevantni p#i sledovéani
a analyzovani komunikaéniho systému v uréitém specifickém dzemi. :

V procesech lokalniho rozvoje hraji dtleZitou roli socidlni hodnoty. Siln4 lo-
kalni identita a podpora podnikatelské aktivity v misté dovoluje pfekonat
i riskantn{ situace béhem podnikdni. Divéra mezi podnikateli podporuje ko-
operaci a transakce mezi mistnimi podniky, coZ miZe vyrazné sniZovat n4-
klady (prévé v otdzkach divéry pak miZe byt problém v p¥ipadé p¥ichodu za-
hraniénich investort). Etika prdace napomdhd zvy$ovani kvalifikace a rozvoji
lidskych zdrojt, redukuje socidln{ konflikty a podporuje proces akumulace ka-
pitdlu. Kazd4a regiondlni situace je navic vysledkem uréitého historického vy-
voje, ktery konfiguroval institucionélni, ekonomické a organizaéni prostiedi.

& Té&mito prvky jsou: mistnf prostfedi (ne v administrativnich hranicich, ale spise jako vize-
m{ 8 uréitymi rysy, svymi obyvateli ¢ zamdstnanci v ném), soubor aktéri (podniky, in-
stituce, asociace vfrobed, vefejnd sprdva, vzd8ldvaci instituce), materidlni (infrastruk-
tura, kulturni dédictvi, primyslov4 zaFizeni) a nemateridlni (,,know-how“, kultura atd.)
zdroje, zpusoby komunikace (jak se tvo¥i vztahy mezi aktéry, jak4 je kapacita, jak4 je mi-
ra konsensu), zptsoby udeni (kapacita aktért pro zménu chovéni, adaptace na zmény
prostfedi, spoleénd technologick4 trajektorie atd.
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Uzemi regionu.a mistni prosttedi je tedy také ¢initelem regionalniho rozvoje,
ktery se vidy zaruéuje za udrZeni a obranu integrity regionu a \izemnich z4-
jml v procesech rozvoje a strukturalnich zmén (bliZe k tématice napt. Grano-
vetter 1973, 1985; Vézquez Barquero 2000; Caravaca, Gonzales, Mendéz
a Silva 2001; BlaZek a Uhlii 2002 a dal&i). . v

Koncept p¥iznivého lokalniho prostfedf jasné predstavuje soudasny presun
od ,aglomeraénich vyhod chdpanych v dzkém ekonomickém smyslu k aglo-
meradnim vyhoddm v oblasti socio-kulturni” (Blazek 1999, s. 156) neboli jinak
IeCeno souasny prechod od vyzdvihovani vyznamu exogenniho rozveje k zd-
raznovani endogenniho rozvoje, zaméfeného na vnitini zdroje regionu, atmo-
sféru, etiku préace, sebedvéru, spoluprici a efektivni vztahy v regionu atd.

3.3. Sité spoluprédce a nové organizaén{ formy
produkénich systémda v dzemf

Kli¢ovou dlohu lokélnich faktord endogenniho rozvoje a aktivity lokalnich
aktért pro ispé&sné fungovani jednotlivych feskych regiont v rdmei EU a je-
jiho konkurenéniho prostied{ vyzdvihuje také BlaZek (2001) a upozoriiuje rov-
néZ na novou tendenci regionalniho vyvoje, kterou je vytvafeni novych pro-
storovych organizaénich forem ~ shlukd a sitf.

. Camagni (1991) pFichéz{ s novym &initelem, ktery podle néj pfevysuje v né-
kterych smérech vyznam lokélntho prostiedi. Timto &initelem je mezifiremni
spolupréce a jejim specifickym behaviordlnim modelem je sit firem. Do eko-
nomické teorie (a firemn{ praxe) tak zavadi jakysi étvrty prostor chovani. Ved-
le organizaéniho prostoru (rist diky vnitfnimu rozvoji firmy & akvizicim),
konkurenéniho prostoru (tvoreného trinimi transakcemi) a synergického pro-
storu (pfedstavovaného konceptem lokdlniho prostiedi) se tedy vynofuje jes-
té kooperaéni prostor a tvofent sit{ predstavuje jeho behaviordalni model. Jak
uvadf BlaZek a Uhli¥ (2002, s. 156) ,pojeti regionu se v disledku ,sitového®
chdpani ekonomiky proméniuje a fada autort zadind hovofit o regionu jako
o priseéiku prostorovyeh vztahw a siti kontaktd nebo jako o vztahovém pro-

a charakter zdvislosti firem na domadci zdkladné a jak jej ovliviiuji razné fak-
tory. Jednim z nejvyznamnéjsfch faktord se ukdzala byt pravé moZnost za-
klddat horizontalnf sité mezi firmami stejné technologické kapacity a zamé-
feni a se stejnymi poZadavky na pracovni sflu. Domnivam se tedy, Ze v sou-
éasném socio-ekonomickém vyzkumu by se mély vice objevovat pravé studie
regiondlnich produkénich systémiu z pohledu rdznych prostorovych i organi-
zadnich forem téchto systémi a také z hlediska sft{ spolupréce a ,sifovéani
jednotlivych aktérd, tim spi¥e, pokud je do sité zapojen zahranién{ investor
plsobicf v regionu.

Pravé sité spoluprdce hrajf totiZ zdsadnf roli pfi pfichodu zahrani¢nich in-
vestic do oblasti, jak jiZ bylo uvedeno. V tomto p¥{pad® jde o tzv. ,issue net-
works“ (podle Brewer 1993), diky kterym jsou spojeny firmy, vladni agentury
a dal&{ organizace zainteresovény na piilivu zahraniénich investic do ekono-
miky. Takovéto sfté usnadiiujf tok informaci mezi Qéastniky procest spoje-
nych s piichodem zahrani¢nich investic a umoZiiuji potencidlnim investordm
shrom4zdit a zhodnotit mnoZstvi réznych typd informaci, které jsou potfebné
pro jejich rozhodovani o projektech pfichodu zahraniénich investic.

Si{t& spolupréce mezi jednotlivimi aktéry v regionu, at jiz soukromymi €&
vefejnymi, se staly zdkladem rtznych prostorové organizaénich forem regio-
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nélnich produkénich systému. Lokdln{ sft§ mezi firmami mohou stimulovat
ekonomicky rist, viz dspéch tzv. tieti Italie” (prace Bagnasca 1977, Becatti-
niho 1978 a Brusca 1982, bliz&{ vyklad napy. Blazek, Uhlif 2002). Technolo-
gicky rozvoj a implementace inovaci vyzadoval dal¥i formy intenzivnich lo-
kélnich vztahd. S pfechodem od fordistického k post-fordistickému zptisobu
se tyto regionaln{ vazby a jejich potieba jesté zintensivnily. Objevily se dis-
kuse o tzv. novych regiondlnich ekonomikach a pokraéovalo se v hled4n{ spe-
cifického a jedineéného v regionéln{ dimenzi. Do ohniska zajmu se dostaly re-
giony inovujici, sobéstacné, s vysokou kapacitou pro vyvej novych technologii
a aplikovan{ téchto technologi{ do flexibilnich vyrobnich systémi’. Principy
jako aglomerace vice firem stejného zaméfeni, intenzivni spolupréce a komu-
nikace téchto firem, vy$si inovativnost ve vSech smérech a rozvoj specializo-
vanych lokélnich instituci jsou v8ak spoleéné viem t&mto nové popisovanym
organizaénim formdm (viz BlaZek, Uhli¥ 2002).

Je tedy jasné, Ze lokdlni sité spoluprdce a<kontaktni systémy hraji v eko-
nomice a technologickém rozvoji regiond dileZitou roli. Tato skutednost se
pak musi nutné odrazit i v regiondlni politice. Rizné politiky cflené na sdile-
n{ informacf, znalosti ¢ kompetenci v rdmeci lokdln{ sité se stdvaji dophiikem
tradi¢nich politik pracujicich s materiélni infrastrukturou. MoZnosti tako-
vychte politik jsou viak znaén& omezené, jednim z t&chto omezent je nap¥. roz-
dil mezi spontdnné vytvorenymi lokdlnfmi sitémi a sitémi vytvofenymi cent-
rélnimi institucemi (na tento rozdil upozortiuji jiZ kritiky teorii jadro-perife-
rie, viz diskuse nap¥. BlaZek a Uhlif 2002). Politiky se pak také lisi podle toho,

- zda jiz spontdnn{ sif existuje nebo ne. Pokud ne, & pokud je pouze slab4, po-
litika ji musf nastartovat nebo rozjet nap¥. pomoci pobidek. Pokud jiz existu-
je, je nutno ji podporovat a posilovat rozvijenim vztahd s partnery z odlidnych
oblasti ekonomického spektra. V obou p¥ipadech je pak nutno spojit pfiroze-
né vytvofenou sit ekonomickych aktérd a instituciondln{ sit pfedstavovanou
lokéalnimi dfady (Rallet, Torre 2000). V p¥ipadé& pfichodu zahraniénfho inves-
tora pak musi regionéln{ politika zvaZovat jest& mnoh4 dals{ kritéria a snaZit
se efektivné skloubit poZadavky zahrani¢niho investora s poZadavky mistn{
komunity a podporovat tak dynamicky rozvoj siti spoluprace mezi zahranid-
nimi a domdeimi podniky v regiondlnim produkénim systému.

4, Shrnuti

Pro budovén{ a udrZenf konkurenceschopnosti firmy je jednou z nejdilezi-
téjsich schopnost{ schopnost pfijmout, zapojit a pouZft extern{ informace
: a znalosti a ddle schopnost uéit se a generovat znalosti a informace v rdmeci
g firmy. Pro vyvinut{ téchto schopnostf je naprosto nezbytné vytvorit efektivni
sit vztahi s okolim firmy, tj. fungujicf kontaktni systém a tento systém nadé-
le aktivné budovat, rozSifovat a prohlubovat. Tato potfeba efektivnfho kon-
taktniho systému je pak jesté zdvaZnéjsf v pt¥ipads, Ze se jednd o firmu za-
hraniéniho investora podnikajictho v cizfm, dosud nezndmém, prosti¥edi, popt.
i naopak, pokud jde o eskou firmu, kterd chce dosdhnout na pozici subdoda-

vatele zahraniénfho investora.

7 Uceleny prehled organizatnich forem regiondlnich produkénich systémt nabizi ve avém
dlénku Moulaert a Selda (2003), kte¥{ je nazfvajf teritoridlnfmi inovaénfmi modely, ve
kterych hlavn{ roli hraje lokéln{ instituciondln{ dynamika, Rozli¥ujf Sest t&chto modeld:
inovativn{ prost¥eds, primyslovy ckrsek, regionlnf inova¥n{ systémy, nové industridln{
prostory, lokélnf{ produkén{ systémy a ulfcf se regiony.
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Na rozdil od predchozich etap vizkumu, kdy se pozornost koncentrovala na
inovace v technologickém smyslu a prostfedl’ bylo pouze jeviitém inovadni ak-
tivity, v soucasnosti se pozornost presouva k prostiedi samotnému, jeZ se stéd-
vé vice neZ jen kontextem inovacénich a produkcmch aktivit viibec a dulez1tym
zdrojem samo o sobg, nebot pozitivné vnimané prostieds je podle mnoha Vyse
uvedenych vyzkumu schopno silné podporovat spolupréci a vznik inovaci.
Presto vSak role prosttedi nesmf{ byt pfeceriovana a hlavni roli stéle hraji jed-
notlivi aktéri samotni a jejich schopnosti.

Studium organizatn{ formy regmnalnfho produkéniho systému se stavéa
jednim z dulezitych témat soudasné vyzkumné agendy socio-ekonomické geo-
grafie a navazujici zdsadn{ otdzkou je pak citlivd volba vhodné region4ln{ po-
litiky pro jednotlivé organizaéni formy. Zvl45té nutné je vénovat se této pro-
blematice pravé v pripadé, kdy jde o zahraniéntho investora vstupujictho do
regiondlniho produkéniho systému a na$i snahu Uispésné.jej zakofenit v tom-
to regionu..V tomto pifpadé je nutno hledat rovnovdhu meézi podporou tohoto
investora a podporou lokaln{ iniciativy, ktera by zajistila nastartovani rtsto-
vé drahy a dlouhodobou konkurenceschopnost regionu zaloZenou prdvé na
efektivnich sitich spoluprdce v regionu. Zvolené néstroje regiondlni politiky
by mély rovnomérné reflektovat oba tyto sméry a piedevsim pak hledat ces-
tu, jak je vhodné propojit.

Clanek se snaZil sezndmit étendfe s nejduleiitéjéiml termmy a tezemi
v ramci sledované problematiky, kterd dosud nebyla v rdmci feské geografie
dostateéné rozvijena. Vzhledem k rozsahu ¢lanku nemiZe byt pfehled rele-
vantn{ literatury vyCerpdvajici a byly tedy vybrany pouze nejzdsadnéjsf stu-
die dané problematiky. Na zdkladé piehledu vybrané relevantni literatury
jsou vysvétleny nejdileZit&jsl pojmy, nastinén vyznam informaci v modernim
konkurenénfm prostiedf a vyzdvihnut pfesun k novému chdpani aglomeraé-
nich vyhod.

V rédmci sledované problematiky je tedy nutno vytvofit novou metodologii
a specifikovat otazky vyzkumu. Vyzkumné agenda sledované problematlky
muZe zahrnovat nap¥. tyto otdzky a problémy:

- Mentalni mapy prichazejicich zahranifnich 1nvestoru, jejich percepce pod-
nikatelského prostfedi v CR (rozsahly prazkum ,jak nés v1d1 zahraniénf in-
vestofi“ v rozliseni mezi jednotlivymi oblastmi podnikdni, zem&mi pavodu
zahraniénich investort atd.).

- Kontaktn{ systémy a informaén{ hustota ~ struktura kontaktnich systéma,
pfimé a nep¥imé kontakty, ¢asové ndklady na komunikaci atd. (intenzivni
vyzkumy jednotlivych firem a poromévéni vysledkt nap#{¢ sektory podni-

 kénf, oblastmi lokalizace v CR & zem&mi pivodu investord).

- VYVOJ kontaktnich systéml v pribshu jednotlivych projektd zahraniénich

investort & v zdvislosti na fazi vyvoje firmy & Zivotntho cyklu vyrobku (in-

tenzivni sledovanf kontaktnfch systémv individuélnich investord v duchu

Lfime geography).

~ Role lokdInfho prostfedi, socidlnf kapit4l, zakofenén{ zahraniénich investo-

ra (Jak se vyvfji spoluprdce a kontakty v nejbliZéfm okolf firmy? Jak firma

vnima4 své prostiedi a své sousedy? Které organizace & firmy podporuji spo-
luprdci? Kde jsou naopak bariéry?).

- Nové pojet{ kompetenci a konkurenceschopnosti firem v souvislosti s ros-

toucfm vyznamem informaci (napt. formou ¥izenych rozhovord zaméfengch

na mikrodrover firmy u jednotlivych investord).

~ Sledovanf sitf samotnych zahrani¢nich firem a nebo socidlnich a institucio-

nélnich sit{ v regionu a efekty generované vznikem t&chto sitf (Pf¥ichod no-
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vych zahrani¢nich investic? Nartst lokélni iniciativy? Dalsf rast podnika-
telské aktivity v regionu? Dochézi k provazdn{ novych zahraniénich inves-
tic a lokdln{ iniciativy?

— Porovnén{ kontaktnich systémd zahraniénich firem mezi rozvinutymi
a transformujicimi se ekonomikami, mezi jednotlivymi sektory (kompara-
tivn{ studie a hledanf faktort ovliviiujicich jednotlivé zjidténé rozdily) atd.
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Summary

CONTACT SYSTEMS, MODERN AGGLOMERATION ADVANTAGES AND FOREIGN
INVESTORS -

In the 1990s, some important systemic changes at the macroeconomic level took place in
the Czech economy as a part of transition towards the market-based economy.
Liberalisation of both internal and external relations brought, among others, favourable
conditions for foreign direct investment inflow and convertibility of the Czech currency. The

“role of foreign direct investars is a very important- development factor mainly in the
transition countries, mcludmg the Crech Repubhc

The Czech economy is on the threshold of joining the complex and much demanding
competitive environment of the EU and is thus facing the urgent need to boost its
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competitive cdpacities, For a successful reintegration into Buropean markets, it is
necessary to make profit from competitive advantages that are relevant with regard to the
current level of world economy dynamics. There is a shift from the traditional production
factors to new and less comprehensible ones that are largely based on information means
and tl;leir handling and that are crucial to erisure a long-lasting and sustainable economical
growth.

One of the most important capacities of a company ig its ability to receive, implement and
use external information and knowledge and also its capacity to learn ard generate knowledge
and informatiori inside the company, It is essential to develop these abilities through creation
of an effsctive network of relations of the company with its environment (thus creating
a contact system) and further through widening and deepening of the network. -

Contact system is defined as a combination of agents, contact patterns and communication
context that can be repeated with certain regularity (Thorngren 1970). Different activities
within company processes require different contact systems in accordance with the
importance of activities, levels of routine, etc. It is important to note that some crucial
activities in the company &till require personal contacts and, in consequence, even the most
sophisticated communication technology cannot replace thé need of face-to-face meetings and
gevgraphical concentration of contacts of key decision-makers.

The contact system is thus a crucial condition for functioning of all levels of a ¢company,
because it provides information and its exchange in a useful quantity and structure in
accordance to the needs of specific company levels, activities and situational context. The
ability to create and develop effective social relations with the environment is an
indispensable key company competence.

The interest now shifts from innovations in the technological sense when milieu was
only a stage for innovation activities, to the milieu itself that constitutes a sum of conditions
of innovative and productive activities and becomes an important resource itself. According
to many surveys, a positively perceived environment can support co-operation and further
competitiveness of companies. The location and the innovative role of a region now shifts to
the importance of untraded interdependencies and their regional concentration.
Agglomeration advantages become more complex and difficult to grasp in general.

Modernisation of network building based on intensive contact systems is a crucial
condition for both a successful reintegration of the Czech economy into the globalised
economy and for an effective structural and regional policy. Consequently, regional policy
has to use such instruments that encourage the development of a prosperous local milieu,
effective communication linkages and intensive co-operation. The role of a ,positive® local
milieu is even more important in a region where a foreign investor intends to localise
a business project.

This article introduces main concepts and discussés research problems that have so far
been neglected by Czech geographers. The limited scope of an article can only give an
overview of relevant literature focused on the most important studies only. New
methodologies and further research efforts are needed within this field of study. Therefore,
a ﬁgther research agenda is proposed and focused on the following research questions and

- problems: )

— mental maps of incoming foreign investors and perceptions of the business milieu

~ contact systems and informational density — structure of contact systems, direct and
indirect contacts, time expenses of communication, etc.

— development of contact system related to project development and to the product life-
cycle stage

~ role of local milieu, social capital, and settlement of foreign investors

- new roles of competencies and competitiveness of firms related to the increasing
importance of information

~ empirical research on company networks or socio-institutional networks in a region

— effects due to creation of such networks

~ comparison of developed and transition economies, of industrial sectors etc.

~ new meaning of the region and the environment in general.

(Pracovisté autorky: katedra socidini geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail; spilkova@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 29. 8. 2004
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6.3. Dopliujici poznamky, podrobné&jsi vysvétleni nékterych pouZzivanych pojmi

Vzhledem k poZadavkim na rozsah publikovanych &lankl je jasné, Ze prehled
relevantni literatury v ¢lanku ,Kontaktni systémy, moderni aglomera¢ni vyhody a
zahrani¢ni investofi* nemuze byt povazovan za vycerpavajici. Dovoluji si tedy pfipojit
jesté nekolik dopliujicich informaci vztahujicich se k tématim probiranym v  této

disertacni praci a zejména v druhém empirickém Setfeni v kapitole 7.

6.3.1. Kontaktni systémy a firemni struktura

Kontaktnim systémim mezifiremniho charakteru je vénovédna Cast dvé v ¢lanku
»Kontaktni systémy, moderni aglomeraéni vyhody a zahrani¢ni investofi“. Je jasné, Ze i
vramci jednotlivych firem se formuji kontaktni systémy riznych forem a intenzity.
Forma a komunikaéni systém uvnit firmy navic ovliviiuje jeji chovani v ekonomickém
prostiedi a komunikaci s ostatnimi subjekty a s okolim obecné. Pozornost tedy musi byt
vénovana nejen externi komunikaci (interfiremni), ale pravé i samotné interni
komunikaci ve firmé. Roste tloha tzv. komunikacnich plant (Reina 2001), které planuji
zpusoby a kanaly komunikace informaci s cilem zlepSit kvalitu vztahii s okolim (externi

komunikace) i mezi jednotlivymi ¢leny firmy (interni komunikace).

Struktura jednotlivych firem se mize vyrazné liSit na zékladé oboru podnikéni,
vlastnictvi, strategickych cild atd. Pohled na organizaci jako raciondlni, pfirozeny a
otevieny systém nabizi napf. Scott (1998). Vystiznou klasifikaci firemnich struktur
piedstavil ve své knize ,Structure in Fives® H. Mintzberg (1983), ktery za hlavni
firemni konfigurace povaZuje (a) jednoduchou strukturu, (b) strojovou byrokracii, (c)
profesionalni byrokracii, (d) divizni formu a (e¢) adhokracii. Z hlediska sledovani
komunikaénich tokii a kontakti Mintzberg (1983) také vyznamn€ pfispél

identifikovanim péti hlavnich ¢asti organizace, kterymi jsou:

- strategicky apex
- stfedni linie

- operaéni jadro

- technostruktura

- podptirny personal
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Téchto pét Casti spolu komunikuje riznym zpisobem mj. i pravé podle toho, o jaky
zpéti zminénych typd firemni konfigurace se jednd. Mintzberg déle rozebird
charakteristické rysy jednotlivych konfiguraci, chovani &asti organizace v jednotlivych
konfiguracich, firemni organigramy jednotlivych konfiguraci, ale také nap¥. formovani
skupin na zaklad€ podobnosti specializace. Pravé u takovychto specializovanych skupin
pak miZeme piedpokladat vznik rozdilnych kontaktnich systému. .V rozhovorech
s firmami zahrani¢nich investordl jsem se také pokouSela identifikovat urdité &asti
organizace, které jsou zodpovédné za komunikaci v rdmci uréité firemni &innosti. Lze
tedy vysledovat, kterd ¢ast organizace je kontaktné nejaktivnéjsi a o jaky druh kontaktd

se jedna.

6.3.2. Koncept endogenniho rozvoie

S konceptem pfiznivého lokalniho prostfedi seznamuje ¢ast 3.2. élanku ,,Kontaktni
systémy, moderni aglomera¢ni vyhody a zahrani¢ni investofi“. Pfedstavuje pfesun od
»aglomeraénich vyhod chépanych v uzkém ekonomickém smyslu k aglomeraénim
vyhoddm v oblasti socio-kulturni“ (Blazek 1999, s. 156) neboli pfechod od
vyzdvihovani vyznamu exogenniho rozvoje k zdlraziiovani rozvoje endogenniho.

Hlavni ideou konceptu endogenniho rozvoje je, Ze produkéni systém urcitého
regionu se vyviji za pouZiti rozvojového potencidlu existujiciho ve vlastnim Gzemi za
pomoci investic realizovanych mistnimi podniky a vefejnymi aktéry, za kontroly
lokalniho spoleenstvi (dle Vazquez Barquero 2000). Vytvofeni vlastni podnikatelské
zékladny je pak jednou zpodminek nastartovani konkurenceschopného rozvoje.
Kapacita vést vlastni proces rozvoje, spojeny s mobilizaci dostupnych zdrojt v regionu
a jeho rozvojového potencidlu, vede k formé rozvoje, ktery nazyvame endogennim
rozvojem. Forma organizace vyroby, rodinné struktury, mistni tradice, socialni a
kulturni struktura atd. podmifiuji procesy lokalniho rozvoje a usnadiuji ¢i naopak
limituji ekonomickou dynamiku a kone¢né determinuji smér endogenniho rozvoje.
Dynamika mistni ekonomiky se potom toéi kolem organizace vyrobniho systému
v regionu, ve kterém se ustanovuji vztahy mezi podniky a dal$imi aktéry (Vézquez
Barquero 2000). Dochazi tedy k mobilizaci lokalnich zdroji a k vzniku intenzivnich

vazeb mezi jednotlivymi aktéry (bez ohledu na to, zda jsou to mistni &i zahrani¢ni
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firmy)? I touto otdzkou se zabyvaly fizené rozhovory se zdstupci zahraniénich firem,

které ptiblizi kapitola 7.

6.3.3. Sit€ spoluprice a sitové pojeti ekonomiky

Sitim spolupréce je v ¢lanku vénovéana ¢ast 3.3. a hovoii se zde o ménicim se pojet
regionli v disledku sitového chdpani ekonomiky. Tomuto ,sitovému pojeti
ekonomiky* se vénuje nékolik zasadnich praci, kterym se nedostalo v ¢lanku prostoru,
nicméné které budou nyni alespon kratce zminény.

Sit je pojem, pouzivany nejen v geografii, ale i v mnoha dalich socialnich,
politickych, ekonomickych a ptirodnich védach. Jednd se o &ist€ abstraktni pojem a
mizeme ji definovat napf. jako vSechnu infrastrukturu, kterd umoZiiuje pfenos
materidlQi, energie ¢i informaci a je obsaZena vizemi charakterizovaném vlastni
topologii (volné Santos 2000, dale kanalyze siti Hagget, Chorley 1969 atd.). Pro
potieby této prace vnimame sit’ jako socialni sit’ spoluprace, modernizace a rozvoje
mezi jednotlivymi aktéry v regionu, tj. jejich vzdjemné vztahy, komunikaéni vzorce
pfenosu informaci atd.

Jak vyplyva z konkrétnich pfipadovych studii Ralleta a Torreho (2000), samotna
geografickd blizkost vSak neni dostacujici podminkou pro vznik sité inovujicich
podnikt. DuleZité je rozvijeni vztahi mezi firmami uvnitf daného regionu a podpora
vytvofeni zminéného lokalniho pozitivniho prostredi. Specialni instituce potom mohou
podporovat vztahy mezi vyzkumem, primyslem a vefejnymi organy, aby doslo
k vytvéfeni inovaci a podpofe firem orientovanych na dynamicky mezinarodni trh. Ne
vzdy je vSak jednoduché spojit do dobrovolné sité aktéry zriznych oblasti
ekonomického spektra ¢&i pretrhat dosavadni organizaéni vztahy, které jsou uZivény jiz
dlouha léta. Vaha minulosti a vliv organizacnich a profesiondlnich trajektorii je také
¢asto vyznamnou piekdzkou nastoleni novych lokalnich siti. Spole¢né zkuSenosti a
vzdjemné ueni je vSak mohou pomoci piekonat, pokud bude spoluprace zaloZena
alespori na organiza¢ni blizkosti. Diverzita a heterogenita prvkt skladajicich lokalni
ekonomiku pak miZe byt také rozvojovym faktorem, pokud je vytvofena fungujici
lokalni sit’ koherentnich ekonomickych, socidlnich a kulturnich vztahli (Rallet, Torre

2000).
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Z rozboru zahrani¢nich praci tedy vyplyva,

Ze lokalni sité spoluprce jsou v dnesni

dob¢ zakladni podminkou konkurenceschopnosti regionu., Braunerhjelm (1993) vytvotil

na zdkladé empirického vyzkumu matici podnikatelskych strategii pro malé firmy a

subdodavatele. Ze vSech strategickych hledisek se ukazalo, Ze formovani sit{ je

povazovano za zaklad uspéchu pro viechny typy sledovanych firem. Sit¢ zvysuji

flexibilitu, vyvolavaji vy$si citlivost k cenovym mechanismim a roz$ifuji moZnosti

uceni. Stejné tak jako sité, i jejich externality jsou zdsadniho vyznamu a ovliviiuji

vzorec prilivu PZI. Jaka je viak redlna situace v Cesku? Uvédomuji si firmy nezbytnost

tvorby siti spoluprace pro zvySeni konkurenceschopnosti? Jak dochdzi k formovani

takovychto siti? Tyto otazky jsou také soucasti empirického 3etfeni mezi firmami

zahrani¢nich investorl v nasledujici kapitole 7.

Existuje mnoho forem, jak miZe vypadat aktivni spoluprace aktéri na regiondlni

urovni. Empirickymi studiemi bylo dokdzano mnoho strukturalnich znakd kooperaéni

aktivity. Typické vztahy spoluprace jsou bilaterdlni, a jako bilateralni jsou zakotveny

v 3irSi siti spoluprace tvofené obdobnymi svazky jinych firem. Typologii forem

spoluprdce nabizi ve svém ¢lanku napt. Kamann a Strijker (1991). Za vychozi rozdéleni

vztahll mezi aktéry miiZeme povaZovat jejich rozdéleni v sitich na zjevné a latentni

vztahy. Zjevné vztahy jsou pozorovatelnymi

znaky vztahd spoluprace, mohou byt

zaznamendvany a meéfeny. Strategickd hodnota téchto vztaht, vytvofend zavislost a

dynamika jiZ neni pfimo pozorovatelnd a pfedstavuje pravé kategorii latentnich vztahd.

Obé¢ kategorie a jejich podskupiny pfehledné uvadi tabulka 6.3.3.1.

Tab. 6.3.3.1. Zjevné a latentni vztahy v sitich spoluprice

Zjevné vztahy Latentni vztahy
Toky zboZi a sluzeb Vicenasobné zavislosti nematerialniho
charakteru — transakéni fetézce technologii,
znalosti, specializované subdodavky

Toky kapitalu
Toky ti§ténych informaci
Toky lidského kapitalu a dovednosti

Nemateridlni zjevné vztahy — toky
informaci pfes sité jednotlivych osob

a socialni vztahy v regionu

Nestabilita siti, se kterou se aktéfi snazi
vyrovnat na vSech geografickych turovnich
pomoci rdznych strategii zaloZenych na
vzijemnych vztazich mezi aktéry a jejich
formach

Zdroj: upraveno podle Kamann a Strijker 1991.
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Pro tulely této prace je nezbytné znovu vyzdvihnout kategorii nemateridlnich
zjevnych vztahii, do které Kamann a Strijker (1991) fadi pravé individualni personalni
kontakty. Rozd€luji je na dvé kategorie — osobni kontakty v provdzanych systémech
(lobbies atd.) a klasické kontaktni systémy (viz €lanek — kap. 6.2.), které vyuZivaji jak
piimé osobni kontakty, tak nepiimé kontakty pies rliznd komunikaéni zafizeni.
Provazanost tvorby siti a vztahl vnich se studiem kontaktnich systémd, jak je

predstavuje tato prace, je tedy nasnade.

Ztabulky 6.3.3.1. i zpfedchoziho textu vyplyva, Ze existuje Siroké spektrum
motivaci pro tvofeni siti spoluprace a existuje mnoho faktorli, které ovliviiuji formu
téchto siti. Napf. vztahem mezi interfiremnimi sitémi a formou konkurence na trhu se
zabyvali Goyal a Joshi (2003). Zjistili, Ze pobidky k formovani sit¢ a vysledna
architektura kooperacnich siti mohou byt zavislé na druhu konkurence na trhu.
Strategicky stabilni sit€ jsou potom piekvapivé vétSinou asymetrické, s nékolika
firmami majicimi mnoho vazeb, zatimco ostatni firmy maji ¢asto malo vazeb, nebo jsou
vice méné izolované. Obdobnou charakteristiku miZeme ocekavat i u lokainich siti
formujicich se v prostfedi ceskych regioni. Role silného podniku jako vidce
regiondlniho rozvoje je tedy zjevna a timto silnym subjektem miZe byt Casto pravé

zahrani¢ni investor.

Metodologii vyzkumu lokalnich siti zpracovavaji Caravaca, Gonzéles, Mendéz,
Silva (2002) a rozli$uji n€kolik charakteristik lokalnich siti spoluprace jako napf.:
- pocet aktért v siti,
- hustotu tokd a stupné konektivity jednotlivych aktért,
- geometrii tokd, které mohou byt horizontédlni (s nékolika dominantnimi firmami) ¢&i
vertikalni,
- Uzemni rozsah informacnich tokd, ktery miZe presahovat lokalni ramec,
- intenzitu vztahl s externim prostfedim a naslednou pozici v prostorové déibé prace
atd.
Podobné charakteristiky se pokusim také sledovat vramci fizenych rozhovorl
v kapitole 7 pro sit& spolupréce zahraniénich firem v CR.
Metodické strance studia ekonomickych siti (a jejich vlivu na Sifeni inovaci) se
vénovali také Oerlemans, Meeus a Boekema (1998), ktefi dokazali, Ze teorie
ekonomickych siti je vhodnym piistupem ke studiu ekonomické spoluprace. Jimi

pouZity model obsahuje tii elementy: aktéry, aktivity a zdroje. Aktéfi v sitich mohou byt
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studovani na rlznych trovnich - od jednotlivel az ke skupindam firem. Aktivity jsou
rozd€leny na transformacni a transakéni. Aby firmy efektivng vyuzily externi zdroje,
musi existovat ve strukturdch, které jim umozni jednodussi interakce, ueni a piistup
k externim znalostem, které jsou dnes hlavnim zdrojem. Ratti (1991) ve svém ¢&lanku
pouziva také model siti, ale pfipojuje jesté Ctvrty faktor, kterym je pravé prostorova
struktura sité. Vyuziti modelu ekonomickych siti a uvedena klasifikace elementd a

aktivit je Siroce pouzitelnd v dal§im vyzkumu siti nejen vramci socioekonomické

geografie.

6.3.4. Sité spoluprace a nové organizadéni formy produkénich systému v dzemi

Pfehledu organizaénich forem regionélnich produkénich systémil se vénovala ¢ast
3.3. ¢lanku, ktera se odvoldvala pifedeviim na praci Moulaerta a Sekii (2003). Tuto
problematiku povaZuji za dulezitou, nebot na vytvafeni novych prostorovych
organiza¢nich forem v CR jiZ upozoriiuje napt. BlaZek (2001) a povaZuje ji za jednu
znovych tendenci regionalniho vyvoje. Struéné tedy zminim nékteré zajimavé

zahrani¢ni prce i pro tuto tématickou oblast.

Kvalitni a piehledné vysvétleni rliznych forem integrace firem v Uzemi nabizi také
Crevoisier a Maillat (1991), ktefi spravné rozliSuji mezi Uzemnimi produkénimi
systémy a jejich nadstavbou — prostiedim (milieu). Prostfedi spojuje do jednoho celku
produkéni systém (technologie, produkce, kapitdlové a trzni vztahy), technickou kulturu
a aktéry vregionu'. Zakladnimi prvky prostfedi jsou pak podnikatelsky duch,
organizaéni praktiky, vzorce chovani firem, zplsob vyuZiti technologii, pochopeni trhu
a know-how atd. Autofi nabizeji také typologii riznych uzemnich produkénich systému
(viz Crevoisier a Maillat 1991, s. 28) a ptedeviim vyzdvihuji, Ze organizatni a
specifické rysy regiont jsou neoddélitelné a tudiZ pro kazdy pifipad jimi uvedenych
produkénich systémt je nutno volit jiny typ regionalni politiky. Tento zavér je pro tuto
pilotni studii duleZity pravé proto, Ze chceme-li studovat vznik siti spoluprace v Gizemi,
musime také rozligit, jaky druh izemniho produkéniho systému se formuje a podle toho

koncipovat vhodné ndastroje regiondlni podpory. V piipadé zahrani¢niho investora v

! Vynikajic{ model vztahti mezi inovacemi, strategiemi tvofent siti firem a existenci p¥iznivého prostiedi
v uzemi nabizi také Bramanti a Senn (1991), ktefi pouZivaji stejnou typologii produkénich systémil jako
Crevoisier a Maillat (1991).
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regionu tak nejde pouze o podporu vstupu a setrvani tohoto investora, ale také o

podporu spolupracujicich instituci z doméci ekonomiky.

Vyznam lokalnich siti a shlukovani obecné dokazuji také Bennett, Graham a Bratton
(1999) na prikladu Velké Britanie. Shluky firem jsou vysledkem &erpani vyhod
z redukovanych dopravnich a transakénich ndkladd a zvy$eného potencialu pro osobni
kontakty. Husta sit’ kontaktnich mozZnosti tak napoméhé redukovani rizika z podnikéni.
Podle nich jsou tedy lokalni sité¢ a socialni interakce tim, co stimuluje proces lokalni
aglomerace. A naopak blizkost mezi firmami miZe umoznit Castéjsi a efektivngjsi
socialni a ekonomickou komunikaci a vzdjemny prospéch. V zavéru ¢lanku také
zdlraziluji roli regionalni politiky, kterd mize stimulovat vyménu informaci a zlepsit
synergické efekty mezi firmami a ostatnimi vefejnymi a soukromymi aktéry. Mistni
iniciativa a jeji podpora pak miiZe pfinést rozsahlé vyhody lokalni ekonomice a vétSinou

neodteCe na $ir§i regiondlni, narodni ¢i mezinarodni Urover.

Rostouci vyznam tizemni aglomerace ekonomickych aktivit vyzdvihuje také Asheim
(2002), ktery ale hledi na shlukovani z pohledu lokalizovaného procesu uéeni. Lokalni
kontext tak pfedstavuje dileZitou ¢ast znalostni zékladny regionu. Rizné organizaéni
formy produkce vregionu mohou ovlivnit uceni, vytvafeni znalosti a prostorovou
zakofenénost. V regionalnich shlucich jsou firmy zavislé na pfihodném ekonomickém
prostfedi a konkrétné i na riznych infrastrukturdch znalosti. K novym organiza¢nim
formam produkce (popsané vyse) pak ptidava jesté nové formy interfiremni spoluprace,
jako napf. kvazi-integraci, kterd predstavuje spojeni pevnych vertikalnich vztahi
hlavnich firem a vertikdlni dezintegrace se subdodavateli najednou. V horizontalni
roviné pak zduraziluje potfebu co nejvice spojeni mezi aktéry v siti pro co nejvyssi
efektivitu sit€. Novym konceptem, ktery ve svém ¢lanku predstavuje, jsou vSak doCasné
organizace ¢i systémy. Navrhuje tedy novou formu — tzv. rozvojovou koalici, kterd by
mohla byt takovymto novym (byt dolasnym) organizaénim systémem v regionu,
zavislym na udeni a znalostech, podporujicim radikalni zménu, kolektivni uceni a
organizaéni stabilitu vregionu v dlouhodobé perspektivé (bliZe Asheim 2002).
Vyznamem lokélnich siti, motivim jejich vzniku a procesu vzniku se zabyva Cast

empirického Setfeni v nasledujici kapitole.
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6.4. Shrnuti

Predlozeny ¢lanek a dopliujici poznamky k nému slouZi pfedevsim jako teoreticka
vychodiska k druhému empirickému Setfen{ v ramci této pilotni studie, kterému je
vénovdna nasledujici kapitola.

Jednim z cild ¢lanku bylo specifikovat nékteré otdzky nové vznikajici vyzkumné
agendy praveé v oblasti kontaktnich systémf, modernich aglomeraénich vyhod,
podnikatelského prostiedi, siti spoluprace atd. V fizenych rozhovorech (viz kapitola 7)
se vSak hledaly také odpovédi na dalsi otazky. Jaké je vlbec chovani zahrani¢nich
investort v zavislosti na nékterych jejich charakteristikdch? Lze vibec rozliSovat
v ramci plsobeni firmy programové, planovaci a orientaéni procesy? Existuji v ¢eském
podnikatelském prosttedi pozitivné vnimané ,neobchodovatelné vztahy“? Probiha
vyména nekodifikovanych znalosti mezi firmami? Jak firmy zahrani¢nich investort
vyuZivaji moZnosti zaklddat sit¥ mezi sebou a podobnymi firmami z CR? Jakou roli
hraji lokélni, regionalni &i statni instituce? A piedeviim, jaké jsou viibec nézory

zéstupct zahrani¢nich firem na podnikéni a podnikatelské prosttedi v CR?
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7. PROBLEMY ZAKORENENI A ZASITOVANI ZAHRANICNICH
INVESTORU V PODNIKATELSKEM PROSTREDI V CESKE REPUBLICE

7.1. Uvod

Jako Cervend nit se celym vyzkumem zahrani¢nich investic v této pilotni studii
z pohledu behavioralni geografie vine zduraziiovani pfedpokladu, Ze ekonomickd a
politicka stabilita, kvalitni podnikatelské prostiedi a socidlni kapitdl jsou
nezanedbatelnymi neekonomickymi faktory ovliviiyjicimi atraktivitu zemé &i
jednotlivych jejich oblasti pro zahraniéni investory. Z pfedchozi kapitoly také vyplyva,
Ze kontaktni systém a jeho fungovani je nezbytnym ptedpokladem efektivniho chodu
vSech hierarchickych trovni organizace. Budovani kvalitnich kontaktnich systému a
schopnost zpracovat informace jimi dosazené je tedy prvofadym ukolem kazdé
organizace a zarovenl i krokem k ispéSnému rozvoji regionu, kam napf. pfichazi
zahrani¢ni investor nebo ktery se snazi restrukturalizovat svoji organizaéni strukturu a
znovu ziskat konkurenceschopnost v dynamickém ekonomickém prostiedi.

Zavéretna kapitola této disertaéni prace tedy v tomto kontextu piedklada jako pilotni
studie vysledky druhého empirického Setieni Vztahujiciho se k otdzkam zahraniénich
investort, jejich percepce jednotlivych regiont CR, jejich kontaktnich systémi a jejich
vniman{ podnikatelského a socialné-institucionalniho prostiedi v CR. V ivodni &asti je
popsén pribéh, metodika Setfeni a také zplisob zpracovani vysledkl jednotlivych Casti
strukturovanych rozhovort.

V &asti 7.3. jsou jiZz hodnoceny vysledky prvnich tfi otdzek sméfovanych na
motivace zahrani¢nich investori pro lokalizaci vdaném regionu, motivace pro
konkrétni vyplnéni mapky v prvnim dotazniku, jejich spokojenost a pfipadné plany na
relokalizaci pobocky. Sledovan je zejména pomeér na jedné stran€ Cisté ekonomicky
racionalnich a na strané druhé subjektivnich faktor( pii volb& mista pro pobocku v CR.

Ctvrtd &ast této kapitoly se zabyvad analyzou tabulek, do kterych byly
zaznamenavany kontaktni systémy firem zahrani¢nich investort v oblasti dodavatelsko-
odbératelskych vztahd, subkontraktovéni sluZeb a spoluprdce s ostatnimi firmami.
Vedle klasickych kontaktnich systéml je pozornost vénovéna také hierarchickym
urovnim organizace, na kterych probihd komunikace s partnery v prostiedi firmy.
Sledovén je také vyznam osobnich kontakt(l. Klesa vyznam osobniho setkdvani v éfe

modernich komunikadnich technologii? Které hierarchické trovné nejvice vyuzZivaji
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moznosti osobniho setkavani? V jakych oblastech fungovani firmy se osobni setkdvani
uplatiiuje nejcastéji?

Patd ¢ast kapitoly se vztahuje k socidlnimu a institucionalnimu prostiedi firem
zahrani¢nich investord. Hodnoti jejich vztahy k riznym institucim v jejich okoli — at’ jiz
profesnim ¢i spravnim — a také analyzuje pfi€iny efektivnosti ¢i naopak neefektivnosti
téchto vztahi.

Sesta &ast kapitoly sleduje potencial k tvorbé lokalnich siti spoluprace a potencidl
formovani produkénich systémi v dzemi. Zjist'uje ochotu podnikatelti ke spolupraci,
vliv prostfedi na rozhodovani o této spolupraci, kvalitu sociainiho prostiedi i miru
dtvéry a etiku prace. Odpovédi na otazky tykajici se téchto témat predstavovaly moznd

V sedmé ¢asti je uvedeno hodnoceni podnikatelského prostfedi zastupci firem
zahraniénich investord. Jde nejen o jejich ndzory na podporu podnikéani v CR obecns,
ale pfedevSim na jejich osobni zkuSenosti a postiehy z podnikatelské praxe v nasi zemi
béhem transformacniho obdobi. Zavéreénd ¢ast nabizi shrnuti nejzasadnéjsich zjisténi
druhého empirického Setfeni a diskusi nad teoretickymi zaklady problematiky
kontaktnich systémil, lokélnich siti spoluprace a socio-instituciondlniho prostiedi ve

svétle poznatkd ziskanych ze strukturovanych rozhovort se zastupci firem zahrani¢nich

investoru.

7.2. Metodika Setieni

Druhé empirické Setfen{ v ramci této disertani prace bylo provedeno jako pokus
prohloubit a provéfit vysledky zprvniho Setfeni (dotaznikového Setfeni percepce
regiont CR o&ima zahrani¢nich podnikatel?). Cilem bylo také poznat kontaktn{ systémy
vybranych firem zahrani¢nich investord a v neposledni fad€ zjistit zapojeni firem
zahraniém’ch investort do socialné-institucionalnich siti v CR. Formou oteviené otazky
byl také zjidtovan nazor na rozvijeni siti spoluprace, podnikatelské prostiedi atd.

Metodika Setieni se také vtomto poslednim Setfeni piesunula od klasickych
kvantitativnich metod (statistické explana¢ni modely v kapitole 2 a 3) pfes striktni
dotaznik s mentalni mapou zpracovany za pomoci statistické analyzy a GIS (v kapitole
5) k vyzkumu pfevazné kvalitativniho charakteru. Kvalitativni vyzkum se v tomto

piipad€ stava citlivéj§im pokralovatelem kvantitativnich studii z pfedchozich Casti
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prace, dopliiuje data a informace ziskané v ptedchozich extenzivnich fazich vyzkumu a
v neposledni tadé také miZe nabidnout vysvétleni napomdhajici k interpretaci
statistickych vztahi z kvantitativnich studii (blize ke wvztahu kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu napt. Flick, von Kardorff, Steinke 2004; Kelle, Erzberger
2004).

7.2.1. Vybér respondentti — firem zahraniénich investora

Pro druhé pilotni Setieni byla vybrana jiZ jen velmi mala skupina firem zahrani¢nich
investori, sjejichz zastupci byl uskuteénén strukturovany rozhovor. Ze vsech
respondentq, ktefi odeslali dotaznik s mentalni mapou (prvni Setfeni), bylo osloveno 15
firem tak, aby spliiovaly ur€ita kritéria. Tato kritéria byla stanovena na zéklade
vysledkl statistické analyzy z prvniho Setfeni — tzn. uplatnily se ty charakteristiky
respondentskych firem, které mély zasadngj§i vliv na konenou percepci regiontt CR.
Jedna se o:

1) lokalizaci pobotky vCR rozd&lenou podle typologické regionalizace CR
(Hampl a kol. 1999, s. 61) — déleni na Prahu, ostatni metropolitni arealy a
nemetropolitni oblasti,

2) zahrani®ni aktivity firem — tj. zda maji pobotku pouze v CR nebo podnikaji i
v jinych zahrani¢nich zemich,

3) odvétvi, ve kterém firma podnikd — vybrany byly sluzby, zpracovatelsky

primysl a finan¢nictvi.
Dtraz byl kladen také na to, aby firmy svou velikosti pokud moZno spadaly do

skupiny stfednich firem (do 250 zaméstnanct), tato skupina pfedstavovala i nejveétsi

&ast populace respondentskych firem v prvnim $etfeni (cca 60 %).
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Tab. 7.2.1.1.: Grafické zndzornéni kritérii pro vybér firem do druhého
empirického Setieni — strukturované rozhovory

Praha Ostatni MA | Nemetropolitni oblasti
Pobo&ky jen v CR X X X
Pobocky i v jinych zemich X X X
Sluzby X X X
Zpracovatelsky pramysl X X X
APS, finan¢nictvi X X X

Zdroj: vlastni zpracovani.

Piedstavitelé firem, které odpovidaly témto kritériim, byli obeslani e-mailem a
poZadani o rozhovor. Tento zplsob vybéru respondentlt neni v kvalitativnim vyzkumu
ojedingly (viz napf. Merkens 2004). S jednotlivymi respondenty (zastupci kazdé
kategorie) byl dohodnut termin rozhovoru, ktery plné vyhovoval jejich casovym

mozZnostem.

7.2.2. Metodika Setfeni a zpracovani vysledku

Druhé empirické Setieni bylo provadéno formou strukturovaného rozhovoru. Prvni
tii otazky se tykaly zpé&tn& prvniho Setfeni a zjistovaly motivy pro lokalizaci pobocky
v daném mist&, spokojenost slokalitou atd. Druhd &ast dotazniku se vénovala
kontaktnim systémim, véetné zjistovani vyznamu osobnich kontaktd v jednotlivych
firemnich procesech (nakup, prodej, subkontraktovéani, spoluprace atd.). Treti Cast
dotazniku se zabyvala zejména institucionalnim prostiedim firem a riznymi vztahy
s vybranymi aktéry v rdmei tohoto prostiedi. Posledni otazky jiz zjiStovaly ndzory na
kvalitu podnikatelského prostiedi, ochotu spolupracovat s ostatnimi, popf. piimo s
Ceskymi firmami atd. Formulaf pro vedeni strukturovaného rozhovoru nabizi ptiloha 3.

Pii vedeni rozhovor( bylo postupovano v souladu s metodickymi a etickymi pravidly
interviewingu (viz Hermanns 2004). V pfipad€ souhlasu respondenta byly rozhovory (¢i
jejich &4sti) nahravany na digitalni diktafon. V tomto piipad€ bylo nasledné¢ moZno
piistoupit k transkripci rozhovort. Je vSak nutno upozornit, Ze néktera témata, nazory a
osobni zkugenosti podnikatelli byly povaZovény za didvérné, a tudiZ nebyly (na pfani
respondenta) zaznamenavany nahravacim zafizenim a navic byla respondentiim v tomto

pifpadé zaruena stoprocentni diskrétnost.
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Vysledky rozhovorti byly zpracovavany dle obvyklych pravidel analyzy
strukturovanych a semi-strukturovanych rozhovord (viz Schmidt 2004). Tj. napi. pro
otdzky z prvni ¢4sti rozhovoru byly nejdfive zformulovany analytické kategorie, poté se
na zakladé téchto kategoriich preslo ke kédovani odpovédi a na zavér ke kvantifikovani
jednotlivych kategorii a k interpretaci.

Zpracovani druhé c&asti rozhovoru, ktera se tykala dodavatelsko-odbératelskych
vztahtl, jiZ bylo vice nestandardni. Jednotlivé kategorie byly zaneseny do tabulky a

‘koédovany podle poctu zastoupenych dodavateld jako 1 — n€kolik malo firem v této
kategorii (cca do 10 firem), 2 — cca do 30 firem a 3 — fadové desitky firem. V celkové
frekvenéni tabulce tak bylo moZno vidét, jak Casto je dana kategorie dodavatelt — dle
velikosti firmy, lokalizace i dle toho, zda je firma domaéci ¢i zahraniéni — zmiflovana.
Stejny postup, ve stejném déleni, byl aplikovan i pro odbératele zahrani¢nich investord.
Zde je nutno upozornit na skutenost, Ze tyto otazky byly pro vétSinu respondentd
velice té€Zko zodpoveditelné. Situace v dodavatelsko-odbératelskych vztazich se velmi
Casto méni. Existuje jen mdélo fixnich dedavateld ¢i odbérateld a vétSinu obchodnic
vztaht tak tvoii ndhodni ¢i pouze ob&asni a ménici se partneti. Nelze tedy pfesné urdit,
kolik m4 dané firma dodavatelti ¢i odbérateli ve vybrané kategorii, nebot’ tyto tdaje
neustale podléhaji zmeéng. Sledovana situace tedy piedstavuje vZdy momentalni obrazek
dodavatelsko-odbératelskych vztaht ve sledované firmé. Dale se také kédovaly otazky
na osoby =zodpovédné za kontakty v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a
zaznamenavalo se procento osobnich kontaktu.

Obdobnym zpisobem byly kdédovany i odpovédi na ostatni otdzky této Casti
rozhovoru — subkontraktovani firem a spolupraci. Z frekvencnich tabulek pak byla
zjisfovéana Cetnost jednotlivych odpovédi a lokalizace vztahl v rdmci okrest, kraji ¢i
zbytku CR.

Dal3i &ast strukturovaného rozhovoru pfedstavovaly otazky na kvalitu socidlniho a
institucionalnfho prostfedi — tj. vztahy s riznymi institucemi. Zde bylo opét pouZito
koédovani odpovédi, které vyuZivaly d&tyitbodové stupnice na Skdle od Spatné
komunikace, pfes normdlni a dobrou az k vynikajici spolupraci. Pomoci frekvenénich
tabulek byly pak jednotlivé kategorie kvantifikovany a nésledn€ komentovany
konkrétnimi piiklady a pfi¢inami spokojenosti ¢i nespokojenosti na zékladé
strukturovanych rozhovori.

Posledni ¢asti ve strukturovaném rozhovoru jiz mély formu otevienych otazek a byly

zpracovavany pomoci analyzy obsahu (content analysis, napf. Meester 2004).
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Tj. castetné také cestou kodovani hlavnich analytickych kategorii z transkripce
rozhovord. Ddle jiz bylo piihlédnuto k vysoce specifickému charakteru odpovédi
ziskanych béhem rozhovoru, a proto jsou citovany i vybrané nazory, které nejlépe

dokumentujf stavajici situaci v lokalnim podnikatelském prostteds.

7. 3. Motivy lokalizace pobo&ek firem zahrani¢nich investori v CR

Prvni tii otazky strukturovaného rozhovoru se zastupci firem zahrani¢nich investorti
se tykaly prvniho empirického Setfeni — percepce regiontt CR z hlediska zahrani¢nich
investorti. Respondenti byli dotazovéni jednak na motivy volby lokality jejich pobodek
v CR, dale na spokojenost s vybranou lokalitou a také na motivy preferenci, které
uvadéli do mapek v prvnim dotazniku.

Jiz z této prvni ¢asti dotazniku je patrné relevance pfistupu behavioralni geografie ke
zkoumani lokalizaénich rozhodnuti zahrani€nich investort. Jako vyznamné faktory pii
lokalizaci pobogky v CR se totiZ neprosazuji jen &isté ekonomické divody (vyhodna
geografickd poloha, blizkost trhu, blizkost partnerti), ale piedev§im ,,mé&k¢i* faktory
jako napftiklad historicka ndvaznost vyroby (tradice), a hlavné pak bydlisté a osobni
preference Ceského partnera zahraniéniho podnikatele. Kvantifikaci odpovédi na prvni

dveé otazky dotazniku, tj. motivy lokalizace a spokojenost s vybranou lokalitou, nabizi

tabulka 7.3.1.

Tab. 7.3.1. Kvantifikace prizkumu (otazka 1 a 2) — cross-reference table

Spokojenost, bez Nespokojenost, Celkem
potieby ménit snaha zménit
lokalitu lokalitu
Historickd ndvaznost 4 1 5
Bydlisté podnikatele 5 0 5
Blizkost trhu, partneru atd. 2 1 3
Vyhodna geograficka poloha 2 0 2
Celkem 13 2 15

Zdroj: vlastnf Setfeni.
Historickd navaznost jako jeden ze dvou nejastéji uvadénych motivl pro lokalizaci

vyroby je zajisté dikazem relativné Gspé$nych piipadi privatizace, popt. dalSich joint-

ventures Ceskych a zahrani¢nich firem. V mnoha piipadech Ceské firmy znaly
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zahrani¢ni partnery jiz pfed uskuteCnénim strategického spojeni a vzdjemné& spolu
obchodovaly ¢i jinak spolupracovaly, napf. na bézi licencované vyroby atd. Zcela
ziejmé& se tedy prokazuje, Ze pfi vyzkumu zahrani¢nich investic, pfevzeti zahrani¢nich
firem, navazovan{ spoluprace atd. je nutné &isté ekonomické motivy doplnit také o
uvazovani individualniho kontextu rozhodovani.

V pifpade uvadéni bydlisté podnikatele jakoZto hlavniho divodu lokalizace pobocky
zahrani¢ni firmy v CR se jedna o potvrzeni dilleZitosti osobnich kontaktd a osobnich
vztahll pfi realizaci spolupréce. Zahraniéni firmy znaly kvalitni osoby a potencialni
tém bylo pozdé¢ji nabidnuto, aby se stali fediteli pobocek zahraniéniho podnikatele
v CR. Svou roli tedy hraji nejen individuélni charakteristiky zahraniéniho investora, ale
Casto také individudlni charakteristiky jeho ¢eského partnera. Zde se také potvrzuje
relevance postupu vyzkumu navrzeného Perssonem (1979, viz kapitola 4), ktery
navrhoval, aby souéésti vyzkumu percepci a rozhodovani byla také napf. Zivotopisna
data aktéri (mikro-orientovany piistup).

Je tedy zifejmé, Ze subjektivni, tzv. ,mékké™ faktory lokalizace, nelze pfi
lokaliza¢nich studiich podcefiovat. Ani zahraniéni investor nemusi vzdy jednat jako
ekonomicky raciondlni aktér (,,optimiser), ktery se snazi maximalizovat zisk, ale spiSe
jako ,,satisficer, ktery pii svém rozhodovéni uvazuje také jiné nez pouze ekonomické
hodnoty a aspirace (terminy viz Simon 1957). Doklada to i fakt, Ze blizkost trhu ¢&i
strategickych partnertl, stejné jako vyhodna geografickd poloha, pfedstavuji v nasem
pilotnim vzorku firem méné pocetnou skupinu motiva.

Vétsina firem je se svym vybérem spokojena. Nejéastéji uvadénym divodem
spokojenosti je, Ze firma je dobfe dostupnd pro zakazniky, popf. je ze stadvajiciho sidla
klientdim &i strategickym partnerim je druby nejéastéji zmiflovany divod pro
spokojenost se soufasnou lokalizaci. Podle Ralleta a Torreho (2000) je geografické
blizkost efektivni tehdy, pokud se piekryva stzv. organizacni blizkosti, tj. existenci
organizaénich vztahl. Partnefi v8ak nemusi byt nutné koncentrovani v jedné
geografické lokalit&, ale kli¢ovym lokalizaénim faktorem se miiZe stat také blizkost
k vysokorychlostnim komunikacim ¢i mezindrodnim dopravnim uzlim (Rallet, Torre
2000). Tyto vztahy se vnaSem Setfeni projevily piedevSim u firem z odvétvi

progresivniho terciéru, tj. hlavné finanénictvi.
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Pred (1967) oznaCuje jako vyznamny aglomera¢ni Cinitel také tzv. ,adaptivni
chovani®, kdy ti, kdo ¢ini lokalizaéni rozhodnut{, sméfuji k tomu imitovat jeden
druhého. K potvrzeni tohoto typu chovani do$lo i u nékolika ptipadd v na§em souboru
respondentl, kdy si zahrani¢ni firma vybrala pro svou pobocku lokalitu, kterd se aZ
pozdé€ji zménila napf. v pramyslovou zénu &i satelitni administrativni a obchodni
centrum mésta. Vztahy mezi chovdnim aktérl a prostfedim tedy musi byt vzdy
zkoumany oboustranné — nejen prostiedi ovliviiuje aktérovo rozhodnuti k lokalizaci, ale
také aktér svym rozhodnutim muze pfispét ke zméné prostiedi.

Mapka pfiloZena k dotazniku v prvnim Setfeni (viz kapitola 5) méla slouzit k ziskani
dat pro konstrukci mentalnich map zahraniénich podnikateldi, pro vizualizaci jejich
preferenci v ramei CR a pro srovnani jejich skute¢ného jednani na zakladg predstav o
prostoru, které si vytvofili. Nehodnotila se skutecnd situace, ale idealni pfedstava
podnikatele o moZné lokalizaci v CR. V druhém empirickém Zetfeni byla respondentiim

pfipomenuta tato otdzka a znovu ukdzédna mapka, kterou v prvnim Setfeni vyplnili.

<

Dotazovéni pak byli na motivy, které je vedly ke konkrétnimu hodnoceni regiontt CR

vjejich mapce. Suverénné nejcastéji zminovanym diavodem byla blizkost
k potencialnim i stavajicim zékaznikiim. Mnoho firem by se rado rozsifilo smérem ke
svym vyznamnym klientm i pfesto, Ze by se napf. jednalo o piesun do periferni oblasti
nebo i do zcela odlisného prostiedi.

Dal$imi uvadénymi ddvody byla opét dobra dopravni dostupnost, vidéna predevsim
v kvalitnich komunikacich a infrastruktufe obecné. Zde je nutno zminit pfedevsim Casté
vyzdvihovani centralni &asti Ceska a také dalnice D1 jakoZto nejvyznamngj$i dopravni
osy. Na stejné trovni pak byl hodnocen i potencial pro kontakty s firmami podobného
zaméfeni &i s jiZ stavajicimi spolupracovniky, tento motiv se opét projevoval pfedevsim
u firem z odvétvi progresivnich sluzeb. Celkovy piehled vysledkd kédovaciho procesu

prvni &asti strukturovaného rozhovoru pro jednotlivé ptipady respondentskych firem je

uveden v pfiloze 4.

7.4. Kontaktni systémy firem zahrani¢nich investord v CR

Druh4 &ast strukturovanych rozhovor se jiZz tykala kontaktnich systémt firem
zahrani¢nich investori. Tato ¢&ast byla rozdélena na sledovani dodavatelsko-

odbératelskych vztahd, subkontraktovani nékterych sluzeb a firemnich ¢innosti,

153




spolupréci s ostatnimi podniky v oblasti a zvySovani konkurenceschopnosti (tj.
v podstaté také vytvafeni nékterych forem specifickych {zemnich produkénich
systémil). ZjiStovalo se také, ktera ¢ast firmy odpovidd za komunikaci s jednotlivymi
partnery a zda lze ve firmé rozliSovat mezi procesy programovymi, planovacimi a
orientatnimi (rozdéleni a definice viz kapitola 6). V neposledni fadé byl kladen diraz

také na zji$téni vyznamu osobnich kontakta.

7.4.1. Dodavatelsko-odbératelské vztahy a jejich kontakini systémy

Hodnotit dodavatelsko-odbératelské vztahy sledovanych firem neni snadné, nebot’
mezi vybranymi firmami existuji vyrazné rozdily napifi¢ odvétvimi i dle lokalizace
firmy. Pokud se pokusime hrubé kvantifikovat rozloZeni dodavateli dle frekvené&ni
tabulky, skupinou nejcastéji zmifiovanou mezi dodavateli jsou velké zahraniéni firmy,
navic v zahrani¢i. Osm z patnacti sledovanych firem uvadi alespoii nékolik zahrani¢nich
firem se sidlem v zahrani¢i jako své hlavni dodavatele. Ostatni kategorie dodavateli
jsou jiz rovnomeérngji zastoupeny, podty firem, které vSak tyto ostatni kategorie zmiriuji
jsou vZdy jen velmi malé. Mirné vyssi zastoupeni tak mUZeme konstatovat jiz jen
v kategorii €eskych malych firem v okrese, velkych firem v okrese a také stfednich
firem v okrese (vzdy v kategorii 1 — n€kolik malo firem). Na zékladé strukturovanych
rozhovort s vybranymi firmami mzeme pfedpokladat, Ze existuje jakasi nerovnovaha
mezi Geskymi a zahraniénimi dodavateli pobo&ek zahrani&nich firem v CR.

V ptipad€ odbérateld miZeme také zjiSt'ovat jejich rozlozeni z frekvencénich tabulek
pro jednotlivé kategorie. Zde je jiz situace mnohem vyrovnanéjsi. VE&tSi procento
odbératelii pobolek zahraniénich firem v CR jsou ¢eské firmy, rozprostiené po celé
Ceské republice, malé procento odbératelti jsou i Seské firmy v zahrani¢i. Zahranigni
firmy jsou také rovnomérné zastoupeny, avsak jiz v menSich poctech. Lze tedy fici, Ze
pokud budeme situaci hodnotit na zakladé¢ celkovych &isel za vSechny dotazované
firmy, projevuje se v dodavatelsko-odbératelskych vztazich téchto firem tendence
,,market penetration“- dovoz zboZi, material®i a soudasti zatizeni ze zahraniéi, ktery se
(napf. po minimdlni montazi ¢i upraveé) pouZije pro nasyceni ceského trhu a prode;
¢eskym firméam, jakoZto hlavnim zdkaznikdm.

Mnohem transparentnéj$i neZ pohled na vybrané firmy celkové je pokus vytvofit
jakési typy firem na zdkladé¢ jejich kontaktnich systémt v dodavatelsko-odbératelskych

vztazich. Vramci malého souboru ndmi dotazovanych firem se tak vytvoii tfi
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dominujici typy firem, které byly pracovné nazvany jako firma typu ,market

penetration”, smiSeny typ a ,,domestikovana“. Jejich charakteristiky jsou uvedeny

v tabulce 7.4.1.1.

Tab. 7.4.1.1. Typy firem na zakladé jejich dodavatelsko-odbératelskych vztahi

Typ Dodavatelé Odbératelé Podet firem v Poznamka
Setieni
pouze Ceské firmy na Ceské firmy
matefska firma | Gizemi celé CR mohou
»Market ¢i ne&kolik + firmy se 8 dodévat napf.
penetration* malo zahrani¢nim doplikové
zahraniénich | podilem v CR materialy atd.
firem
Zahraniéni Zahrani¢ni Rizné
firmy firmy kombinace,
»Smiseny typ“ v kombinaci v kombinaci 5 vétsinou je
s domécimi s domacimi vice eskych
dodavateli odbérateli odbérateld
Vétsinou
zahraniéni
 domestikovan4« Domaci Doméci 2 management,
dodavatelé odbératelé ale doméci
dod.-odbér.
vztahy

Zdroj: vlastni Setteni.

Tendence kurditému typu vSak neni vyrazngj§im zplsobem zdvisld na
charakteristikach firmy (viz tab. 7.2.1.1. kritéria pro vybér respondentskych firem)
v nafem Setfeni. K typu ,,market penetration® sm&fuji spiSe firmy ve zpracovatelském
primyslu a tradiénich sluZbach, ke smiSenému (vice kooperujicimu) typu firmy
lokalizované vétSinou mimo metropolitn{ aredly.

Zajimavy je také pohled na to, kdo je zodpovédnou osobou za komunikaci
s dodavateli a odbérateli a na jakém stupni firemni hierarchie se tento pracovnik
nachézi. V komunikaci s dodavateli se nejdast&ji angaZuji pracovnici spadajici do
realizace planovacich procesti a stile dastéji také samotni nejvy$8 manaZefi, tj.
orientaéni moment. Stejné skupiny pracovnikid jsou zapojeny také do jednani
s odbérateli. Velky rozdil viak pozorujeme ve vyznamu osobnich kontaktd. Zatimco
v komunikaci s dodavateli je osobni kontakt nutny v priiméru zhruba jen v 31 % vztahd,

u komunikace s odbératelem je osobné zajist'ovano aZ 75 % obchodnich kontakti.
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7.4.2. Subkontraktovani n&ktervch sluzeb zahrani¢nimi firmami

V podnikové praxi se stile Cast&ji ptistupuje k tzv. ,,zeStihlovani ustiedi. Jednotlivé
sluzby, které nejsou piimo predmétem podnikéni nebo nejsou Ustfedim vyzadovany
kontinudln€, jsou formou subkontraktovani ¢ out-sourcingu  zaji§tovany
specializovanymi firmami, které si ptvodni firma najimd jen pro urdité &innosti &i
projekty. Soucasti rozhovoru bylo také téma subkontraktovani nékterych vyrobnich
sluzeb a snaha zjistit, do jaké miry jsou pfi procesu subkontraktovani zapojeny Ceské
firmy v okoli zahrani¢niho investora.

Reklama je nejéasté]ji zajistovana Ceskymi firmami pfimo v okrese (47 %) ¢&i kraji,
Zasto si vSak marketingové otdzky fedi jednotlivé firmy samy (27 %). Uletnictvi je ve
2/3 piipadl provadéno v rdmci firmy samotné, popf. jsou také Gasto vyuZivany sluzby
mistnich firem z okresu (1/5 firem). Také pravni poradenstvi byva Casto zajistovano
Ceskymi firmami z okresu (2/3 ptipadil), popf. vlastnim pravnim oddélenim firmy.
Prodej a ndkup si opét zajistuje bud’ firma sama (1/3 firem), popf. Ceskd firma
z nejbliz§iho okoli. I vyzkum trhu, pokud je provadén, si vétSina firem zajist'uje sama ¢i
vyuZiva sluZeb Ceskych firem v okrese. Laboratorni vyzkumy se tykaly jen malého
procenta respondentskych firem. Zde byly ve vlastni reZii firmy, jedna firma
spolupracovala s laboratofemi ve stejném okrese a jedna firma s vyzkumnym ustavem
v zahrani¢i. Obdobna situace nastala u designu, kde se vSak uplatiiuje nepatrné vice
mistnich firem ze stejného okresu (20 %). V oblasti personalistiky je op&t vétsing firem
k dispozici vlastni persondlni odd&leni, popf. spolupracuji s eskou firmou v ramci
stejného kraje. Ukoly v oblasti technologif a inovaci opét zadava jen malo zahraniénich
firem sidlicich v CR, ve tiech ptipadech pak firmy zahraniénich investord spolupracuji
s ¢eskou firmou ve stejném okrese, zbyvajici Ukoly jsou zadavany do zahrani¢nich
firem. Pfi subkontraktovani dopravy se uplatiluje ¢eska firma ze stejného okresu ve 40
% ptipadd. Z dalsich sluzeb, které byly zmiflovany miiZeme jmenovat napf. najiméani
ostrahy a riznych bezpeénostnich agentur, stravovani v podniku, tklidové sluzby atd.

Je zfejmé, Ze v oblasti spoluprace zahranicnich a deskych firem formou
subkontraktovani jsou Ceské firmy nabizejici sluzby mnohem uspéinéjSi nez Ceské
firmy dodavatelské. Dikazem kvality lidskych zdrojii v oblasti vyrobnich sluzeb miize
byt napf. vysoké procento najimanych pravnicko-poradenskych sluzeb, relativné vysoky
podet najimdni uletnich sluZeb Ceskych firem, stejné jako vyuZzivani kvalitnich

prizkumu trhu, sluZeb persondlnich agentur ¢i renomovanych projekénich kanceldii.
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Tato orientace na Ceské firmy se také miize vysvétlit specifickou znalosti vlastniho
(domaciho) institucionalniho a podnikatelského prostfedi u Seskych firem. Alarmujici
muZe byt doposud nizky out-sourcing progresivnich funkei z oblasti vyzkumu a vyvoje,
laboratornich vyzkumu ¢i sluZeb v oblasti technologie a inovaci. V této oblasti je stale
jeSte Castéjs$i presun t&chto funkei z domaci firmy do zahranidi, popt. fizeni vyroby
v CR na zakladg vyzkum &i pland vypracovanych na zahrani¢nich pracovistich.

Za komunikaci s partnery zaji$tujicimi najimané sluZby jsou opé&t zodpovédni
ptedevSim pracovnici stfedniho a vy$§tho managementu (planovaci, orientadni
moment). Podil osobnich kontakti pfi realizaci a najimani takovychto sluZeb je opét

vysoky, dosahuje témét 75 %.

7.4.3. Spoluprace firem a zvySovani konkurenceschopnosti v izemnim produkénim

systému

r

Otazky tykajici se spolupréce zahraninich firem v podnikatelském prostfedi CR
patfi moZné k t&m nejdilezitéj$im z celého bloku otazek na kontaktni systémy v druhém
empirickém Setfeni. JiZz nékolikrat byla také zminéna nezbytnost tvorby siti pro zvyseni
konkurenceschopnosti regionu. Samotné zakofenéni zahrani¢nich firem v regionu
hostitelské zemé se mé&fi mj. praveé rozsahem spoluprace s domécimi firmami. Intenzivni
spoluprdce a mozZnost zakladat sit€¢ mezi firmami obdobného zaméfeni je Casto
povazovdna za hybny faktor ekonomického ristu vregionu a vzdjemného uceni
(Lundqvist, Olander 1999; Camagni 1991a,b; Bagnasco 1977, Becattini 1978; Brusco
1982). Ve strukturovaném rozhovoru jsme se ptali zdstupci zahrani¢nich firem, zda
spolupracuji s ostatnimi podniky v oblasti, pfi¢emz bylo opét dodrZzeno déleni na firmy
Ceské a zahrani¢nf a na déleni z hlediska blizkosti k firmé& zahrani¢niho podnikatele.

Na zéklad¢ odpovédi zastupcl vybranych firem miZeme konstatovat, Ze tendence ke
spolupraci zahrani¢nich a €eskych firem ¢i tendence k zakladéani siti spolupracujicich
firem ¢&i tvorbé uréitého typu uzemniho produkéniho systému jsou v podstaté
zanedbatelné. Firmy nejcastéji spolupracuji pii zakldddni obchodnich alianci a
obdobnych sdruzeni v ramci okresu (tuto formu uvedlo 8 firem) a také v rdmci kraje i
celé CR. Druhou oblasti, v niZ dochazi &asto ke spolupréci zahrani¢nich firem s &eskymi
firmami ve stejném okrese je problematika vzdélavani a lidskych zdroji obecné.
Potvrzuje se tedy, Ze kvalifikovana lidska sila a lidské zdroje jsou jednim z hlavnich

faktort atraktivity CR pro zahraniéni investory a je jim také vénovdna zvySend
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pozornost. Ostatni oblasti, které byly hodnoceny (technologie, inovace, design a dalsi),
maji mnohem niZ§i miry vzijemné spoluprace. Alarmujici je také skutenost, Ze
kooperace v oblasti technologii a inovaci ma vét§i zastoupeni smérem k zahranié¢nim
firmém v zahraniéi vice nez napf. k ¢eskym firmam pfimo v okrese & kraji. Lze tedy
hovofit o ur€itém nebezpeci odlivu funkci vyzkumu, vyvoje a ,,vy$sich® funkei obecné
z CR do zahraniéi, smérem k matetskym firmam.

Komunikace tykajici se spoluprace zajisté patii k oblasti nestandardnich tkont a
kontaktl, za tuto komunikaci dle odpovédi respondentd odpovida vétSinou vyssi a
nejvy$si management (orientaéni moment) a v menS${ mife stfedni management, tj.
pracovnici z tzv. planovaciho momentu. Zhruba 60 % kontaktt zde vyZaduje osobni
setkdvani managerl, zab&hnuté procesy spoluprace lze pak fidit i za pomoci vyuZiti
komunikacni techniky.

ZvySovani konkurenceschopnosti a spoluprace firem snim spojend tvofila
samostatnou otdzku. Spolupraci s obchodnimi partnery v okrese uvedlo sedm firem.
S ostatnimi firmami ze stejného sektoru (at uZ vokrese & vkraji a CR) viak
spolupracoval jen velmi maly pocet firem. Inspirace pro inovace, zlepSovani produktti a
sluZeb je nejéastéji Cerpana od odbératelli — Ceskych firem v okrese a kraji, ¢i v celé
CR), dasto jsou viak inovace fizeny ze strany zahraniéni dodavatelské firmy. Jedna
tietina dotazovanych firem uvedla také spolupraci s univerzitami ¢i technologickymi
instituty v okrese, kraji a CR. Zajimav4 je viak forma této spoluprace. Nejedna se totiZ
o spolupraci v pivodnim smyslu otazky — tj. spolecné feSeni projektl, aplikace
vyzkumil z akademické sféry v podnikovém prostiedi atd. Spolupridce zahrani¢nich
firem suniversitami a instituty je spiSe protismérna, tj. pracovnici téchto firem
dochazeji pfednaSet na wuniverzity, v technickych oborech jsou napf. vedoucimi
diplomovych praci atd. V nékolika piipadech byla zminéna také moZnost nabidnout
préci talentovanym studentim po dokonceni studia.

Komunikace  voblasti  strategickych  alianci,  spoluprace, zvySovani
konkurenceschopnosti atd. je opét doménou orientaéniho momentu ve firmég, ¢astecné
pak nékterych vybranych pracovnikdi =z pldnovaciho momentu, tj. stiedniho

managementu. P¥ osobnim kontaktu je realizovano 82 % jednani v této oblasti

kontakta.
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7.4.4. Kontaktni systémy firem zahraniénich investorti — shrnuti

Sledovani kontaktnich systémii zahrani¢nich investort v CR mé zésadni ulohu proto,
Ze zjednotlivych typl kontaktnich systéml lze usuzovat na miru zakofenéni
zahrani¢nich firem v regionalni ekonomice. V této pilotni praci ale neni cilem sledovat
miru zakofenéni jako v pracich ekonomického charakteru (Dicken et al. 1995), tj. napf.
pfes rozsah vyvozu, poCet domacich dodavatelli a procenta doméacich dodavek, ale
pravé spiSe zpohledu behaviordlni geografie. Ve strukturovaném rozhovoru se
zajimame o chovani firem a hnaci motory daného chovani v regiondlni ekonomice.

Vysledky Setfeni vSak poukazuji na nizkou miru zakofenéni vybranych zahrani¢nich
firem v regionalni ekonomice a vSeobecné na nizkou chut’ spolupracovat s Ceskymi, ale
obecné 1 s ostatnimi firmami. K podobnym zavérim doSel napt. jiz Pavlinek (1998),
ktery upozorfiuje na to, Ze napf. mladoboleslavska Skoda, ktera je Gasto davana jako
ptiklad uspé&$ného zakoienéni zahraniéniho investora v regiondlni ekonomice, je spiSe
vyjimkou a ostatni investice nedosahuji obdobného stupné zakofenéni. Obdobné pak
Pavlinek a Smith (1998) podrobuji kritice nékteré optimistické prace o vlivu
zahrani¢nich investic (viz Amin, Thrift 1995) a opét upozoriiuji, Ze zahrani¢ni firmy
dosahuji vysokého stupné zakotenéni jen v nékolika malo ptipadech.

Stejny zaver vyplyva i z analyzy odpovédi strukturovanych rozhovori v této praci.
V dodavatelsko-odbératelskych vztazich se nejvice prosazuje typ ,,market penetration‘
(¢i market capture). To v8ak nemusi nutné znamenat nepiiznivou situaci pro regionalni
ekonomiky. Tento typ zahrani¢nich investic v CR je v kazdém piipadé ,piijatelngjsic
neZ investice motivované snahou vyuzivat levné zdroje, minimalizovat ndklady a
zapojovat &eské firmy coby ,,montazni jednotky* do systému nadnarodnich korporaci,
bez jakychkoliv vazeb na lokalni firmy (viz Pavlinek 1998, s. 79).

Usp&$ndji neZ jako dodavatelé materialu a zboZ{ jsou Seské lokalni firmy na poli
sluZeb nabizenych formou subkontraktovani. Zde se zajisté projevuje znalost mistniho
prostfedi, znalost styld komunikace smistnimi institucemi apod., které zahrani¢ni
podnikatelé vyuzivaji zejména ve snaze minimalizovat prvek nejistoty v cizim
podnikatelském prostiedi.

Zcela specificka je situace v oblasti spoluprdce a strategické spoluprace. Zde se
vétina odpoveédi kloni spiSe k neochot& spolupracovat. Zmilovan je neobvykle silny
rys agresivniho konkurendniho prostedi a v podstaté jakakoliv firma ve stejném odvétvi

v okoli dané firmy je povaZovédna za konkurenta. Viz ndzory typu ,nejde mluvit o
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spolupréci...kdokoliv je konkurence“ (respondent ¢. 5). Je-li zamy$lena spoluprice,
potom vétSinou vramei vlastniho holdingu, tj. spiSe ve smyslu dal$iho posilovani
vnitrofiremnich vazeb a vertikdlni integrace. Vétsina firem fungovala na principu ,,s6lo
hrace* a spolupracovala ponejvice se svou matefskou firmou (nézory ,,firma nechce ani
nepotiebuje spolupréci, firma je samostatna®“, resp. ¢. 3, 4, 5, 7, 8, 11). O specifi¢nosti
ceského podnikatelského konkurenéniho prostredi vSak sv&€d¢i jesté jeden vyrazny rys,
vyplyvajici z odpovédi respondentii. Mnoho firem, které obecné odmitaji spolupréci, je
ochotno spolupracovat, a také spolupracuje, s ostatnimi firmami (véetné konkurence)
v piipadé, ze se jednd o vyhodnou zakazku, kterou firma neni schopna zajistit sama
z diivodu nedostatku zafizeni ¢i vlastnich pracovnikl. V t&€chto pfipadech &asto vznikaji
jakési kratkodobé ucelové aliance, Cisté projektové zamétené, které se rozpadaji ihned
po splnéni zakazky — v tomto pfipadé zajisté plati, Ze ,,spiSe neZ spolupracovat, bych
fekl pracovat™ (respondent €. 10) nebo ,,nékdy jdeme proti sob€, n€kdy jdeme spolu
(resp. €. 10). Tyto docasné aliance zmiiuje ve svych pracich také napt. Asheim (2002
¢1 Oinasova 2002). Hlavnim kritériem se stava zisk, pfidand hodnota a vyhodnost
spojeni, méftitkem je spokojenost zdkaznika. Je vSak mozZné, Ze pravé v obdobnych
spojenich lze vidét potencidl pro budouci aliance a sit¢ spoluprace trvalejiho
charakteru.

V podstaté jedinou oblasti, ve které se firmy snazi intenzivnéji spolupracovat, je
potom oblast vzdélavani a lidskych zdroji. Obvykla jsou spole¢na Skoleni, jazykové
kurzy, prezkuSovani apod. Vy$§i urovei pfedstavuje napf. regionalni sdruzeni
persondlnich fediteld (resp. €. 15), které vSak predstavuje spiSe ojedinélou aktivitu.

Extrémnim piipadem je za této situace zajisté zahraniéni firma (oznacend jako
,,domestikovana“ viz tab. 7.4.1.1), ktera vyjadfila snahu a ochotu spolupracovat, ale
»henalezla vhodné Ceské partnery.....nebot’ vétSina vhodnych firem je jiz vlastnéna
zahrani¢nimi investory* (resp. €. 2).

Problematika sledovani programového, planovaciho a orienta¢niho momentu v ramci
firem odhalila také nékteré zajimavé skuteCnosti. Na rozdil od Ehlemarka (1964, cit.
v Thorngren 1970, viz kapitola 6), nelze jiz rigidné rozliSovat mezi t€émito momenty
v ramci firemni hierarchie. Jednotlivé momenty se vzajemné prolinaji a dochdz{ k rtstu
ulohy ¢ésti organizace oznaCenych Mintzbergem (1983) jako technostruktura a stfedni
linie, Na tyto &asti jsou stdle Castéji delegovany i ukoly pii feSeni nékterych
nestandardnich situaci, které vétSinou vyzaduji pouze konecné schvaleni nejvySsim

managementem.
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S timto pfesunem kompetenci ,niZze* souvisi téZ potfeba osobnich kontaktd i na
niZsich urovnich vedeni. Piimy osobni kontakt je podle Térnqvista (1970, s. 27-28)
vhodné&jsi v situacich, kdy:

a) si nékolik lidi musi vzdjemné& vyménit informace ve stejnou dobu,

b) vymeéna informaci obsahuje prvek nejistoty,

c) je slozité nebo piimo nemozZné piedpokladat jaké reakce vzniknou po pfijeti

danych informaci,

d) jde o informace v oblasti feseni problému, rozhodovani ¢i planovani,

e) kontakt je ve formé jednani ¢i diskuse. |
Tyto zasady jsou stdle relevantni, zména je vSak spiSe v tom, Ze se méni Giloha i pojeti
akci, které miZeme povaZovat za rutinni a té€ch, které¢ byly dfive oznafovany jako
nadstandardni. Cisté rutinni ¢innosti jsou tak ponechény programovym procestim
vramei firmy, které se do sit€ osobnich kontaktd vétSinou nezapojuji. Pfi jednéni
s dodavateli je osobni kontakt diileZity pfedevsim pfi prvnich krocich zajisténi dodavek,
potom uZ potieba osobniho kontaktu klesa (jen 31 %). U odbérateld se jiZ vice projevyj
orientace na zakaznika a boj o n¢j v konkurenénim prostfedi — podil osobnich kontaktti
je zde jiz 75 % a Casto se témto kontaktim vénujf i samotné $picky firemni hierarchie,
pokud jde o velmi vyznamné klienty.

Obdobna situace je i v oblasti subkontraktovani sluzeb (75 % osobnich kontaktd),
kde se naopak zvySuje potieba osobniho kontaktu pfedev§im z diivodu ¢ (viz piehled
vyse). Potfeba osobnich kontakth pfi zajiStovani spoluprace pracuje také na bazi
osobnich kontaktd (60 %) v prvnich fazich projektu, poté jiZ stali telefonicka ¢&i
e-mailova domluva. MoZnosti modernich komunikaénich technologii jsou vyuZivany
také ve formé telekonferenci. 1 zde vSak plati, Ze alespoii prvni kontakty a ustdleni
obchodnich vztahti probihé i pies veskeré technologické zmény osobné.

Nejvyssi procento potieby osobniho kontaktu tak zlstava v oblasti budovani
strategickych alianci a vy$§i irovné spoluprace, zvySovani konkurenceschopnosti apod.
(pokud jiZ k nim dojde). Zde se jedna bezesporu o problematiku tradi¢né povazovanou
za nestandardni, vyZadujici individualni pfistup aktért (82 % osobnich kontakth).

Nezodpovézeny zistaly otdzky na frekvenci kontaktl s partnery v jednotlivych
kontaktnich systémech. V prib&hu Setieni se zjistilo, Ze frekvence jednotlivych
kontaktd se velmi méni — v zavislosti na konkrétni situaci firmy, v zavislosti na stadiu
vyrobniho cyklu i cyklu projektu, v z&vislosti na ménicich se podminkéach dodavek atd.

Vétsina podnikateld tedy nebyla schopna tyto otdzky zodpovédeét. Stejné tak nebylo
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zejména zCasovych a finanénich divodd moZno sledovat napf. Sasové niklady,
plénovaci Cas, podty konkrétnich aktérli v jednotlivych systémech apod. jako

v nékterych klasickych studiich kontaktnich systémi (viz Olander 1979).

7.5. Socidlni a instituciondlni sité, institucionalni prostiedi

Socidlni a institucionalni sité jsou Casto povazovany za jakysi tmelici prostiedek
uspésné regiondlni ekonomiky. Témito sitémi Casto také proudi podpora ze strany statu
¢i regiondlnich vlad, popt. je jejich prostfednictvim provadéna lokalni a regionalni
politika. V ramei strukturovanych rozhovori se zastupci firem zahrani¢nich podnikatelii
byly tudiZ kladeny také otdzky na vztahy firem s témito institucemi, vyhody spoluprace,

efektivnost jejich ¢innosti a dal$i nazory na tyto instituce.

7.5.1. Podnikatelské asociace, odvé&tvové svazy podnikdl apod.

Podnikatelské asociace a obdobné svazy a instituce jsou vétSinou firem hodnoceny
kladng. Piiblizn€ 20 % dotazovanych firem hodnoti spolupréci s témito institucemi jako
vynikajici a velmi prospésnou, 27 % procent jako dobrou a dalSich 20 % jako normalni,
uspokojivou. Na zakladé analyzy strukturovanych rozhovorti miiZeme sledovat, v ¢em
tkvi jejich prospésnost a uspésné hodnoceni mezi podnikateli. Pfesto, Ze ekonomické
piinosy ¢lenstvi v téchto organizacich jsou sporné (plati se Clenské poplatky, avsak
vétsinou ¢lenstvi negeneruje Zadnou ptidanou hodnotu), je ziejmé, Ze jednim z hlavnich
piinost téchto organizaci je mozZnost vzijemného setkdvani a ziskavani ddlezitych
kontaktfi na podnikatele ve stejném oboru (resp. &. 1, 5). Nezanedbatelny potencial tkvi
také v uréité lobovaci sile takovychto profesnich asociaci (resp. €. 7, 9), pres které je
moZno komunikovat napf. s vladnimi urady apod.

Clenstvi v obdobné asociaci muiZe byt také konkurenéni vyhodou, nebot tyto
instituce jsou prozatim ziejmé jednim z méla kanall, kde skuteCné aktivn€ dochazi
k vyméné nekodifikovanych znalosti. Dukazy aktivni vymény nekodifikovanych
znalosti, byt i mezi navzdjem si konkurujicimi firmami, lze nalézt ve valné vétSiné
rozhovord se zastupci firem, které v obdobnych asociacich figuruji.

Dalsi vyhodou profesnich a odvétvovych asociaci je také poskytovani podnikatelsky

relevantnich informaci v potfebném rozsahu a struktufe. Tyto strategické informace jsou
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nezbytnou podminkou fungovani firmy. Je sice pravdou, Ze tyto informace by si
jednotlivé firmy mohly ziskat samy, ale Gloha profesnich asociaci je v tom, Ze nabizi
mj. i mozZnost sdilet tyto informace, prodiskutovat ndzory na né a poudit se ve sméru co
nejefektivnéjsi aplikovatelnosti takto nabytych strategickych informaci. Tyto osobni sité
komunikace a socializace obecné se mohou stdt pfedstupném pro dalsi shlukovani a
spolupraci lokélnich firem (k socializaci v procesu lokélni komunikace napf. Amadeo,

Golledge 1975, s. 230-235).

7.5.2. Obchodni a hospodafiské komory

Riizné obchodni a hospodaiské komory jsou jiz hodnoceny hife. Pilotni studie
ukdzala, Ze 40 % respondentii hodnotilo ¢innost jednotlivych komor pouze jako
uspokojivou a 20 % je oznacuje za dobré a prospésné. Obchodni a hospodaiské komory
v podstaté ani nemohou byt tak uspé$né jako odvétvové asociace (viz vySe). Mira
spoleénych zajmil je niz8i a tudiz klesa i efektivita vztahti a kontaktl v obchodnich
komorach. Jejich pfinosem jsou opét pfedevSim informace (resp. ¢. 8) a moZnost
setkavani. Objevuji se i ndzory, Ze Clenstvi v obchodnich ¢i hospodatskych komorach
nesplnila ocekavani na né kladena (resp. €. 5), tudiZ napf. Ze pres takto nabyté kontakty
nelze dosahnout na nové zakdzky a podobné. Pomérné€ vysoky pocet (4 firmy) z
dotazovanych firem pilotni studie ani nejsou d&leny, popt. nevyuzivaji sluZeb

obchodnich a hospodaiskych komor. Lépe neZ okresni, krajské ¢i meéstské hospodarské

komory jsou hodnoceny zemské obchodni komory (rakouska, britska, ¢esko-némecka).

7.5.3. Agentura Czechlnvest

Mezi dotazovanymi firmami svlddni agenturou Czechlnvest vibec nikdy
nekomunikovalo a nespolupracovalo 6 firem. Dalsi tfi firmy oznacuji spolupraci a
komunikaci s CzechInvestem jako $patnou. VétSinou se jednd jen o spolupraci na bazi
zapisu do databaze (resp. ¢. 4), mnohé firmy si stéZuji, Ze nedosahnou na podpirné
programy nabizené Czechlnvestem apod. Firmy, které hodnoti komunikaci
s Czechlnvestem lépe, vétSinou vyuZivaji moznosti zasilani e-mailovych zprav o
novych & pfipravovanych investicich a informace obecné. Kladny ohlas méla také
pomoc Czechlnvestu pfi hledani nové primyslové zény pro expanzi firmy. V jednom

piipadé se jednalo také o pomoc pfi usnadnéni kontaktu s novym zahrani¢nim klientem.
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Na pfikladu rozpornych nazortt na vladni agenturu Czechlnvest lze demonstrovat
propastny rozdil mezi spontdnné vytvofenymi lokdlnimi sitémi a sitémi vytvofenymi
centralnimi institucemi. Dotazované firmy pfisly na tizemi CR je§td pred zahdjenim
¢innosti Czechlnvestu, a tudiZ nemély moZnost vyuZit jeho sluzeb. Samy si na$ly
Ceského partnera, samy si vytvafely své dodavatelsko-odbératelské sité, stejné jako sité
kooperujicich firem. Je tedy zjevné, Ze tyto firmy potebuji nutné jinou formu regionalni
politiky ¢i podpor a vladnich programt, nez firmy, jejichZ pfichod byl od podatku
asistovan napf. pravé Czechlnvestem.

Projevuje se zde také sporna role ¢i postaveni tzv. issue networks, které jsou tvofeny
firmami, vladnimi agenturami a ostatnimi organizacemi zainteresovanymi na pfilivu
zahrani&nich investic (Brewer 1993, viz kapitola 6). Usp&sné piipady takto vytvorenych
sit{ jsou Castéji medializovany a mohou tak zkreslovat pohled na celkovou situaci a

podnikatelskou realitu v zemi (napf. pfipad Skody Mlad4 Boleslav; viz Pavlinek 1998).

7.5.4. Utady mistni samospravy a trady kraje

Vétsina firem (40 %) hodnoti vztahy s ufady mistni samospravy jako vynikajici,
13 % respondentl tyto vztahy povazuje za dobré, prosp&€Sné a jedna tfetina firem jako
uspokojivé. V prib&hu Setfeni se také ukdzalo, Ze tato otazka je Casto vniména
respondenty i jako protismérna, popt. Cisté obchodni. Zde se objevilo n€kolik piipady,
kdy spoluprace s ufady mistni samospravy je na bazi klient — poskytovatel sluzeb &i
zboZi (resp. €. 1, 4, 9).

Naproti tomu vztahy s krajskymi ufady jsou hodnoceny hiife. 20 % respondentt je
povaZuje za $patné, 27 % pouze za normalni ¢i uspokojivé, po dalSich 20-ti % dosahuji
pak kategorie dobrych a vynikajicich vztahl s krajskymi fady. Za nejproblémovéjsi
oblasti jsou povaZzovany kontakty s odbory hygieny, stavebnim odborem a s vedenim
ruznych rejstiikii (resp. €. 3, 11, 15). Vé&tsin€ rozhovorl je spolecné vytykdni pfehnané
byrokracie a problémt s administrativou obecné (dlouhé Ihity, pfipominkovani,

nerespektovéani kontextu, ztraty dokumenti atd.).
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7.6. Lokalni sité spoluprace, izemni produkéni systémy

Cast strukturovaného rozhovoru, kterd se zabyvala potencidlem pro vznik lokalnich
siti spolupréace, rtiznych forem uzemnich produkénich systémid a kvality socidlniho
kapitalu, mtze byt povazovana za stéZejni oblast Setfeni. Zde bylo usilovdno o to
dolozit, popt. vyvrdtit, tvizeni o tom, Ze v soucasnosti dochazi. k pfechodu od
zdiiraziiovani vyznamu exogenniho rozvoje k vyzdvihovani rozvoje endogenniho,
zaloZzeného na vnitinich zdrojich regionu, jeho atmosféfe, etice prace, divéfe,
spolupraci a efektivnich vztazich v ramci regionu obecné (Blazek, Uhlif 2002; Caravaca
et al. 2002; Asheim 2002 atd.).

Na otazku, zda firmy citi potfebu zaloZit jakoukoliv formu lokalni spolupréce, ktera
by zahrnovala a spojovala domdci a zahraniéni firmy, vétSina podnikateli odpovédéla
negativné.  Dlvody odmitnuti intenzivnéj§ich forem spoluprice jsou u vSech
respondentli obdobné. Nejéastéji je zmifiovana hostilita podnikatelského prostiedi a
tvrdy konkurencni boj. Tyto probiémy také velmi souvisi s otdzkou divéry mezi
firmami navzdjem a divérou k ¢eskym firmam obecné. Lokalni podnikatelské prostiedi
je tedy povazovano firmami zahraniénich investort ve vét$iné pfipadt za neptiznivé.

V souvislosti stimto lokalnim prostfedim je nutno upozornit také na to, Ze jeho
vytvofeni je spojovano s pojmem socialni kapital. Socidlni kapital vysvétlyje, jak spolu
reaguji socialni procesy s procesy ekonomickymi, a je definovan jako soubor norem,
instituci a organizaci, které napomdhaji vytvofeni prostiedi divéry a kooperace
(Caravaca, Gonzdles, Silva 2003). ZjednoduSené je sociadlnim kapitdlem mySlena
schopnost lidi a skupin pracovat spolu pro spole¢ny cil. Od ostatnich rozvojovych
faktorti se 1i§i svym charakterem, ktery klade dliraz na vztahy a rizné relace mezi
aktéry. Dulezitost vytvafeni komunikaénich siti pfi jeho vytvafeni a zdokonalovéni je
tedy nasnadé. Mira duavéry pak predstavuje jednu znejdileZitéjSich podminek
efektivntho fungovani Gzemnich produkénich systém napt. také v pivodné
sociologickych pracich M. Granovettera (1985, 1973).

Jaké je tedy konkrétni hodnoceni potencidlu pro lokalni spolupraci a socialniho
kapitalu dle respondentii, zastupch firem zahrani¢nich investord pésobicich v CR?

Souhrnny ptehled vysledki kédovéani otdzky na lokalni spolupréci pfindsi tabulka 7.6.1.
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Tab. 7.6.1. Prehled vysledkii kédovaciho procesu pro hlavni analytické kategorie a
jednotlivé pripady v otdzce na poti‘ebu ¢i potencial vzniku lokalnich siti spoluprace

S;:;;}:;?;Le Diivody nezajmu o lokalni spolupraci
Respondent ., »PToc
¢islo Konkurence Relativni su,plovat
Ano | Ne | —kazdyje | ™ | giohy komor | Jine
konkurence* f:lr(ifly a profes.
sdruzeni?“

1 X X

2 X - - -

3 X X X
4 X X

5 X X

6 X X

7 X X

8 X X

9 X X
10 X X X
11 X X

12 X X X

13 X X
14 X X X
15 X X X

Celkem I 14 6 5 2 6

Zdroj: vlastni etfeni.

Pomérné Casto (5 pFipadd, viz tabulka 7.6.1) je neochota spolupracovat ,,omlouvana“
relativni samostatnosti firmy — ,;rad&ji chceme vice koordinovat vramci vlastniho
holdingu, neni potieba spojovat se s konkurenci® (resp. €. 1). Casté jsou také nazory, e
hlavnim piinosem takovéto spoluprdce musi byt piidand hodnota a ne tedy tzv.
neobchodovatelné vztahy obecné — ,takova spoluprace musi pfinaSet pfidanou hodnotu,
neni zdjem pokud jde jen o image a setkdvani“ (resp. &. 3). Zajimavé je, Ze firmy
necht&ji spolupracovat v ramci lokéalnich ekonomik také proto, Ze maji pocit, Ze lokalni
sité¢ spoluprace a jejich tvofeni je otdzkou obchodnich a hospodéiskych komor —
,Otézka siti spoluprace a jejich budovani je otazkou komory...“ (resp. €. 3), popt. ,, AZ
néco vznikne a bude to Gspéiné, tak to prilaka firmy, ale v§eobecné vladne skepse,....,
pro¢ taky suplovat obchodni komoru 7 (resp. €. 10). Objevuji se ale také pokusy
alespoti o spolupraci na nékterych nizgich Urovnich, napi. jako technicky servis,

spole¢nd Skoleni a zvySovani kvalifikace, marketingové strategie — ,,Uzkou spolupréci
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urcité ne, spiSe model spole¢né strategie viéi zdkaznikim, technickd pomoc atd.....
(v tomto pfipadé) nefeSime plivod firmy, fesime jen, co to miZe ptinést.“ (resp. €. 9).

Problematika vzajemné divéry v prostiedi lokalni ¢i regionalni ekonomiky a etiky
prace predstavuje dalsi kli¢ovou oblast, které se dotykaly odpovédi respondentd na tyto
otazky. Mira diivéry obecné je velmi nizka: ,,V CR jde o paskvil prostiedi, nemize to
fungovat na davéte...“ (resp. & 6). ,,Casto to byli pravé Cesi, kdo zpisobil problémy
zahrani¢nich firem u nés. Obecné se pii vyvozu nasim firmdm nevéif, pouze vyhovuji
nizsi cenou...” (resp. ¢. 14). Na otdzku neobchodovatelnych ¢i latentnich vztaht atd.
pak sméfuji vytky typu: ,,U slusnych firem ustni domluva staéi, u neslu$nych vam ani
smlouva nepomuze.“ (resp. €. 14).

Neobvyklé nebylo také nedocenéni tohoto vyzkumu, popf. zkoumané problematiky
viibec — ,,Je to jen teorie, v praxi se podobnymi otdzkami nikdo nezabyva — musi se

prodavat.” (resp. ¢. 8).

7.7. Podnikatelské prostiedi, podpora podnikani

Posledni ¢ast strukturovaného rozhovoru se zabyvala subjektivnim vniménim
podpory podnikéni v CR ze strany statu, mistnich samosprav, specializovanych agentur
atd. Rozhovor zahrnoval také prostor, kde respondenti mohli vyjadiit své dalsi nazory
na sledovanou problematiku, osobni zkuSenosti, ndvrhy atd. Souhrnny pfehled vysledk
kodovani otazky na podnikatelské prostfedi apod. nabizi tabulka 7.7.1. Podnikatelské
prostfedi je pfitom chdpano v jiném smyslu neZ napf. v praci Viturky (2003a,b, kde
zahrnuje obchodni, infrastrukturni, pracovni, lokalni, cenové a environmentéln{ faktory
kvality Zivota). V naSem rozhovoru sledujeme spiSe podminky pro podnikani z hlediska
podpory, z hlediska piiznivého lokdlniho prostiedi, divéry, transparentnosti zédkond a

celkové atmosféry v regionu.
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Tab. 7.7.1. Prehled vysledkii kédovaciho procesu pro hlavni analytické kategorie
a jednotlivé pripady v otazce na podnikatelské prostfedi v CR

Respondent Nejvyraznéjsi zminované analytické kategorie Jiné (popft.
¢islo Byrokracie | Korupce | Legislativni prekazky, neutralni
dané postoj)
1 X
2 X
3 X X
4 X
5 X
6 X X
7 X
8 X
9 X X
10 X X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X
Celkem 8 3 8 4

Zdroj: vlastni Setfen.

Jednou z nejéastéjsich indicii, kterou respondenti mezi prvnimi asociuji s otazkou

podpory podnikéni a podnikatelského prostiedi v CR, je byrokracie. VétSina firem si

MIrwe

v

byrokracii'. ,,Chaotické, nesmyslné predpisy, nérdst administrativy... (resp. &. 14),
,Cesi jsou na to zvykli, ale pro cizince je to hrozné a nepochopitelné.* (resp. &. 13).
,,Smérnice, normy, postupy — existuje nékolik paralelnich vykladd...* (resp. €. 9). Na
adresu podpory ze strany stdtu a administrativy pak sméfuje dal§i vytka: ,Stat
v podstate nepotfebujeme, at’ odstrani klacky z cesty — at’ zavazi co nejméné.“ (resp. €.
3). Snad nejcastéj$im terCem kritiky z hlediska byrokratizace jsou pak finanéni ufady.
,Investofi toho od statu nepotfebuji moc .....pouze, aby to, co se po nich chece od stétu,
bylo jasn€ ddno a platilo to.” (resp. €. 1).

K dafiové legislativé a legislativé viibec se vztahuje druha nejpocetngjsi analyticka
kategorie v posledni ¢asti strukturovaného rozhovoru. Pro zkvalitnéni podnikatelského
prostiedi je naprosto nezbytné zprihlednéni v datlové oblasti (resp. ¢. 1), kde Casto

existuji i velmi protichlidnd opatieni v jedné legislativni oblasti soucasné. Samostatnou

! Ceské instituce a &e¥ti podnikatelé naopak nejsou ptipraveni zvladnout administrativni stranku riiznych
Z4dosti o dotace z EU a nejsou tak schopni naugit se vyuZivat viechny moZnosti, které nabizi financovani
z fonddl EU (dle resp. &. 2).
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kapitolou je pak obecné volani po niZSich danich, kdy ,,vysoké dang, které platime.....se
nikde nevraci, napf. formou investic do infrastruktury...* (resp. &. 12). Skutednost, Ze
Vy’soké dan€ a prehnana byrokracie jiZz napf. odradily i vstup n&kolika vyznamnych
investor(, ktefi se rad€ji rozhodli pro nékterou sousedni zemi, uvadi také nap¥. Pavlinek
(1998). S legislativou a vymahatelnosti prava obecné ma viak zkuSenosti vét§ina
dotazovanych zéstupcti zahrani¢nich firem (ddraz u resp. ¢. 9, 10, 13, 14). Casto je
pravé diky zmiflované nevymahatelnosti prava nutnd zvySend opatrnost pii jednani
s partnery, kterd je zcela pochopitelné v kontrastu s pfiznivym podnikatelskym
prostiedim — ,,...¢loveék mus{ byt opatrny....nikdy neni stoprocentni divéra a viile pro
totdlni spolupraci...” (resp. €. 9). Dochazi také k ,Sikan& nékterych firem* pravé
v otazkach legislativy a datflovych pravidel. Jak uvadi resp. €. 1: ,Jesté stale jsme tak
trochu ,,Divoky Vychod“.

Casto, prestoZe ne vzdy explicitng, je vrozhovorech zmifovana také korupce.
Aktudlnim tématem jsou vysledky nékterych zahrani¢nich monitoringll korupce, ve
kterych se Ceské republika umistila na 47. — 50. pkitce spolu s Reckem, Namibif a
Slovenskem (www.trancparency.cz/index.php?id=2793). V ramci EU m4 pak CR tieti
nejhor$i hodnoceni a situace se navic stale nelepsi. Jaké problémy tedy respondenti
nejéastéji cituji? Nedvéra vici Ceskym firmam ze strany zahraniénich firem jiZ byla
zminéna. Problematicka je také oblast ziskdvani zakazek, které ,,jsou Casto zavislé na
nabidnuti aplatkd...“ (resp. ¢. 8). Stejné problémy jako u zakdzek jsou také napt.
v ramci konkurzil — ,to co se miZe stat zde (pfi konkurzu), je jinde skuteén€ nemoZné®
(resp. €. 13). Obdobnd situace byla v jednom pfipadé¢ zminéna také u rtznych
podpirnych fond, které ,funguji na bazi uplatkl, zndmosti atd.”“ .... ,,Pro¢ tedy
podporovat podnikani? Rad&ji nabidnéte stejné podminky vSem....ve fondech se jen
ztraci penize...navic kazda Zadost o dotace, podporu atd., spotfebuje tolik prace a tolik
zdrojt, Ze se to ani nevyplati...“ (resp. €. 10).

Nekolik respondentl jako problém podnikatelského prostiedi zminilo slabiny
v oblasti lidskych zdroju (razantné resp. €. 3, 12, 15). Kvalifikovand délnickd pracovni
sila, je je povaZovana ze jednu z velkych vyhod CR a jeden z daleZitych lokalizaénich
faktort (viz kapitola 5), se v kratkodobé perspektivé mize stat nedostatkovou. Soucasny
trend navySovani po¢tu gymnazii a uptednostiiovani rozsiteného piistupu k obecnému
stiedoskolskému vzdélavani (gymnazisté) mize mit i vaZné negativni dopady. RuSeni
n&kterych tradi€nich odbornych udilist’ a neschopnost restrukturalizovat stfedni odborné

Skolstvi ve sméru progresivnich, avSak stile délnickych, obort (elektrotechnika,
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chemickd vyroba — technologické postupy, strojafina), je povazovano za velké minus.
JiZ statistickd analyza lokalizaénich faktort zahraniénich investic v kapitole 5 poukazala
na atraktivitu oblasti sdostateénym poctem kvalifikovanych vysokoskoldkd a
kvalifikovanych délnikd (vyudeni s maturitou) a také na zaporny regresni koeficient
ukazujici negativni efekt zplsobeny mikroregiony svy$§im podilem absolventt
obecného stiedoskolského vzdélani (gymnazia) v regiondlni populaci. Tyto vysledky
pilotni studie naznacuji, Ze je tedy nutné stile uspokojovat poptavku po mladych,
kvalitnich lidech sodbornym stfedoskolskym vzdélanim. Kvalita pracovni sily
v oblastech s dlouholetou tradici primyslové vyroby milZe v tomto piipadé u
zahraniCnich investorQl zvitézit i nad jeji cenou, kde jiz ztrdcime svou dfivejsi
konkurenéni vyhodu ve prospéch vychodoevropskych &i asijskych zemi.

Jako posledni spornou oblast, kterd se také casto objevuje v odpovédich na otazku
kvality podnikatelského prostiedi a v zavereCnych komentafich respondentd, je
nezbytné zminit mentalitu Cechl celkové, tj. nejen Seskych podnikateldt ¢ Geskych
sklon ke korupci a nesolidnosti v obchodnich zalezitostech a problémy s mentalitou pfi
aplikaci ,,zdpadnich“ manaZerskych a vyrobnich postupii vibec (resp. €. 14, 13).
Dé&dictvi n€kolika desitek let deformovaného politického a ekonomického systému stéle
jesté ovliviiuje vzorce chovani v ramei ¢eské spolecnosti (viz také napf. Nielsen a kol.
1995 cit. v Pavlinek, Smith 1998). V dané oblasti v§ak neni nutné zabyvat se Cisté jen
obchodnimi ¢i vyrobnimi vztahy, stai se zamyslet ,tfeba jen nad stylem fizeni

automobilu pfed a za éesko-némeckou hranici® (resp. €. 13).

7.8. Shronuti

Posledni kapitola této disertatni prace poukazala mj. na relevanci pouZiti pfistuph
behavioralni geografie ke zkoumani socialné geografickych fenomént, véetné skuteéné
»tvrdych® ekonomickych témat, jako jsou pravé zahraniéni investice a zahranicni
investofi. Metody kvalitativntho vyzkumu se zde stavaji vhodnym doplikem a
pokradovdnim pfedchozich Setfeni v rAmci této pilotni prace. Nedocenitelnym piinosem
kvalitativnich metod — v tomto pfipadé strukturovanych rozhovori — se ukéazala byt

moznost rozvijet otdzky individudlng, smérem k tématim, kterd jsou respondentim
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blizkd a se kterymi maji vlastni bohaté zkulenosti. Casto se tak mohou objevit
skutecnosti, které neni mozné odhalit kvantitativnimi studiemi a statistickou analyzou.

Jednou z takovychto skute¢nosti jsou napt. vysledky jiz z prvni &asti strukturovanych
rozhovort, kdy se projevila stejna, ne-li vétsi, vaha subjektivnich faktor ovlivitujicich
rozhodovani o lokalizaci v porovnani s tradi¢nimi lokalizaénimi  vyhodami
v ekonomickém smyslu. Potvrzuji se tak zavéry nékterych praci (Simon 1957, Wolpert
1964 ad.), které kritizuji pohled na rozhodujictho se jedince coby ¢isté ekonomicky
raciondlniho aktéra a zddraziiuji nutnost uvaZovat subjektivni hodnoty, znalosti,
pfedstavy a charakteristiky jedinci, jez €ini lokaliza¢ni rozhodnuti atd. Tyto subjektivni
faktory ovlivilyji také rozhodovéani zahrani¢nich firem o lokalizaci svych pobodek
v hostitelskych zemich. Timto vSak neni v Zddném piipad€ potlacen vliv klasickych
lokalizaénich faktord — vyhodné geografické polohy, dobré dostupnosti, blizkosti
k partnerim atd. Vyraznym motivem pro (byt’ jen imaginarni) relokalizaci pobocky se
ukéazala byt snaha pribliZit se nejvyznamnéj$im klientim.

Pies studium kontaktnich systémi miiZeme nejen hodnotit schopnost zapojit se do
lokalni ekonomiky a udrZet konkurenceschopnost firmy, ale timto zplisobem miZeme
hodnotit také miru zakofenéni zahrani¢ni firmy v lokdlni ekonomice. Z pilotniho
empirického Setfeni vyplyva, Ze mira zakofenéni dotazovanych firem je velmi nizka. Ve
vytvofené typologii firem dle jejich dodavatelsko-odbératelskych vztahli bylo nejvice
firem hodnoceno jako ,,market penetration” typ. Existuje tedy velky rozdil mezi snahou
o zakofenéni pies dodavatelské vztahy a ,market* zakofenénim, které se v naSem
vyzkumu prosadilo vyrazné&ji. Nelze tedy tvrdit, Ze pfimé zahrani¢ni investice a pfichod
zahraniéniho investora do regionu zndsobi a zkvalitni lokalni dodavatelskou sit.
Medializované piipady uspéSnych joint-ventures ceskych a zahrani¢nich firem,
tvoficich hustou sit’ domécich dodavateld, jsou spiSe atypické a vyjimecné. Naprosta
vét§ina zahrani¢nich firem pfetrvdva v lokalni ekonomice jako izolované ,katedraly
v pousdti®.

Spise nez jako dodavatelské firmy pro zahrani¢ni investory se Ceské firmy uplatiiuji
jako poskytovatelé vyrobnich sluZeb na dobré trovni. Nejprogresivnéjsi funkce,
pfedevs§im pak vyzkum a vyvoj, jsou vSak stile jeSt€ pfresouvany do zahraniCi.
Spoluprace se zahrani¢im sice miZe byt velmi vyznamnym zdrojem znalosti a
zkuenosti (vyznam externich zdroji a kontaktd napf. Bathelt, Malmberg, Maskell
2002), ale ve vé&t§iné zde zkoumanych procesi probihala zcela bez zpétné vazby a

napojeni na vyzkum v CR. Velmi nepfiznivé je také situace v oblasti spolupréce
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Ceskych a zahraninich firem v oblastech mimo dodavatelsko-odbératelské vztahy.
VétSina firem neni ochotna spolupracovat a na zékladé vysledkd druhého Setfeni ani
nedochdzi k aglomeraci firem stejného zaméfeni, intenzivni spolupréaci a komunikaci,
vyS$i inovativnosti €i rozvoji specializovanych lokalnich instituci. Pilotni studie
ukdzala, Ze ve vétSin¢ pripadd pii vstupu zahrani¢niho investora stale nedochazi
k mobilizaci lokélnich zdrojl (vyuzivani endogenniho potencidlu — Blazek, Uhlif 2002).
Nedochazi tudiZz ani kzefektivnéni celé sit€¢ (jak tvrdi Asheim 2002) pomoci
horizontalnich vazeb mezi partnery. Otazkou tedy zistavd, jaké jsou nezbytné
podminky pro existenci tizké spoluprice firem v produkénim systému (viz také Storper
1997).

K n€kterym vyznamnym zménam vSak dochdz{ vrdmci organizace samotnych
kontaktnich systému. Pilotni studie naznalila, Ze jiZ nelze rigidné rozliSovat mezi
jednotlivymi procesy ve firmé, zejména ne mezi planovacimi a orientadnimi.
Komunikace nestandardnich zéleZitosti je stale Cast&ji prenasena ze $picky firemni
hierarchie i na niz§{ Grovn€ vedeni — zejména na stfedni management a tzv.
technostrukturu firmy. V jistém smyslu tedy dochazi k decentralizaci fizeni v mnoha
sledovanych firmach. Osobni kontakt je stale velice dileZity a v nékterych odvétvich
dokonce zcela nezbytny (stavebnictvi, vyrobni sluzby). V komunikaci rutinnich
zalezitosti se v8ak uplatfiuji moderni komunikaéni technologie, a tak napf. u vztahl
s dodavateli byla zjisténa potieba osobniho kontaktu pouze v cca 31 % ptipadu.

Pilotni studie naznadila, Ze role lokdlnich, regiondlnich a statnich instituci je také
velmi spornd. Lepsi komunikace je obecné s ufady mistni samospravy nez s Gifady kraje.
Na pifkladu zkusenosti s agenturou Czechlnvest ize pak dolozit, Ze existuje velky rozdil
mezi spontdanné prichozim investorem a jeho siti spolupracujicich firem a sitémi
vytvofenymi centrdlnimi institucemi. Vedle téchto ,,issue networks®, které jsou Casto
prezentovany jako uspésné piiklady zapojeni zahrani¢nich investord do lokélni
ekonomiky, existuje mnoho pobocek zahrani¢nich firem, které funguji ¢asto na zcela
odlisnych principech, nevytvateji sit€ a intenzivni vztahy s Ceskymi firmami a tudiz
neptisobi jako impuls k rastu lokalni ekonomiky a jeji konkurenceschopnosti.

Zajimavéa je ale role profesnich sdruZeni, kterd jsou vétSinou hodnocena jako
pfinosnd. Jsou jednim z ,,Zivoucich® dikazi, Ze v eském podnikatelském a investicnim
prosted{ skute¢né dochézi k vyméné nekodifikovanych znalosti mezi firmami a Ze i zde
aktivné existuji tzv. ,untraded interdependencies” (termin a jeho vysvétleni Storper

1997). Projevuji se zde tedy nemateridlni zjevné vztahy (dle typologie Kamanna a
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Strijkera 1991) — toky informaci pfes sit¢ jednotlivych osob. Diikazy se daji nalézt také
pro celou fadu latentnich vztahd v lokalnich ekonomikach.

Piesto, Ze ochota ke spolupraci je velmi nizk4 a mnoho firem povaZuje Ceské
podnikatelské a investi¢ni prostfedi za neptiznivé k vytvéafeni intenzivnich vazeb a
uzsich forem kooperace, v uréitych piipadech dochdzi k formovani tzemnich
produkénich systéma®. MozZnost zakladat sité spoluprace mezi navzajem podobnymi
firmami neni apriori vyuZivédna, avSak je k ni nezfidka pfistoupeno v pfipadé, Ze firma
dosahne na velmi vyhodnou zakézku, kterou vSak se stavajicimi zdroji neni schopna
splnit. Tuto moZnost miZzeme hodnotit jako ur€ity pfedstupen vytvateni intenzivngjsich
forem spoluprace.

Cast pilotni studie vénovana ndzorim na podnikatelské prostiedi v CR zajisté neni
dobrou vizitkou potencidlniho ,,investorského raje“. Prostiedi samo se tedy stava
soucasti ekonomickych procest, otdzkou viak je vjakém smyslu. Lokalni kontext a
atmosféra v regionu jsou nezbytnymi ¢astmi ekonomické zakladny regionu, ale pilotni
studie naznaluje, Ze na préce, které vyzdvihuji kladny vliv prostied{, spoluprace mezi
firmami, intenzivnich personalnich vazeb, podplrnych instituci atd., je nutno pohliZet
kriticky. Zejména pak, jedna-li se o tak specifické podnikatelské prostiedi jako je napf.
prave to v zemich s transformujici se ekonomikou.

Svou tlohu hraji zajisté po dlouhd 1éta udrzované deformované vzorce chovani, které
nenapomahaji vytvafeni pfiznivého podnikatelského klimatu pro zahrani¢ni investory.
Kreativni odnaucovdni v této oblasti se sice projevuje a mnoho firem je schopno
efektivné fungovat na principu ,,zapadnich® manaZerskych stylli, piestoZe piebirani
zvykd a konvenci zjiné oblasti je velmi obtizné (Storper 1997). Nicmén€, zména
nékterych socidlnich stereotypt a vzorcd chovani je zajisté jesté dlouhodobym tkolem
celé Geské spole€nosti. Téma korupce v tomto prostiedi a feSeni této problematiky pak

zajisté presahuje mozZnosti (nejen) této prace.

? Jen v ramei odpov&di z druhého Setfeni tak byly identifikovany nové industrialni prostory, napf.

v Kralupech nad Vltavou (rafinérie), Vala§ském Meziti¢i a okolf (sazovny), Litvinov (chem. vyroba), i se
véemi atributy takto definovanych prostorl — napt. vznik technologickych spillovers, zakladani mensich
dynamickych firem vznikajicich osamostatnénim se od vé&ti firmy (spin-offs) atd.
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8. ZAVER

PiedloZena disertacni prace si kladla za cil sledovat dileZité téma ekonomickych i
socialng geografickych praci — zahrani¢ni investice. Problematiku zahrani¢nich investic
vSak studuje z pohledu behaviorélni geografie, jednoho zproudd socioekonomické
geografie, ktery je vSak v geografickych pracich ¢asto opomijen ¢i kritizovan. Metodika
zpracovani vyzkumnych témat v této praci vSak ukdzala, Ze behaviordini geografie a jeji
metody jsou platnymi nastroji, kterymi lze uchopit i ,tvrdé“ ekonomicko-politické
téma, jakym bezesporu jsou pravé zahraniéni investice. Disertacni prace ma charakter
pilotni studie, protoZe testuje omezeny pocet pracovnich hypotéz vyuZivaje specifickou
kombinaci metod, které analyzuji relativné malé vzorky.

Mezi nejzasadnéj$i zaveéry této prace patii tvrzeni, Ze behaviordlni geografie a jeji
metody predstavuji logické spojeni mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami
vyzkumu a Ze kvantitativni a kvalitativni metody geografického vyzkumu neptedstavuji
dva protilehlé pély metodického spektra, ale spiSe kontinuum a navzdjem se vhodné
dopliujici ptistupy. Tuto skutenost jsem se snazila dokazovat pouZitim zminéného
metodického aparatu napfi¢ predloZenou disertaéni praci.

V zavéretné kapitole je nutné se vratit k hypotézdm predloZenym v tvodu price a
uréit, zda na zakladé jednotlivych empirickych Setfeni zpracovavanych v této disertaci

doslo k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.

1) Prvni navrZend hypotéza se tykala rozboru zésadnich ekonomickych a politickych
zmén v pribéhu transformadnfho obdobi a pfedevSim explanace diferenciace
v liberalizaci vnitinich a vngjSich ekonomickych vztahli v souboru 25
postkomunistickych zemi. Nabizela tudiZz pohled na vytvafeni samotného
instituciondlniho prostedi pro ptichod zahraniénich investic do postkomunistickych
ekonomik. Prvni hypotéza tvrdila, Ze nejsilngj$i efekty na vyslednou diferenciaci
ekonomické liberalizace v souboru postkomunistickych ekonomik ma vySe zdédéné
ekonomické drovné a Ze tento efekt mél tendenci se projevovat v pribéhu

transformaéniho obdobi stéle silngji.

Zd&déné ekonomicka urovei z obdobi centrélng planované ekonomiky opravdu méla
nejsilngjsi pfimy efekt na vysledek ekonomické liberalizace a jeji efekt se béhem

transformaéniho obdobi zvysil. Svou ulohu hrély ale také dal§i explanaéni proménné,
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zejména negativni efekt dédictvi exportni orientace zemi na byvaly geo-ekonomicky
blok RVHP, pozitivni efekt parlamentniho Ustavniho systému a také velice silny
pozitivni efekt diferenciace v konsolidaci demokracie. Jednd se o velmi dblezity
vysledek, ktery ukazuje, Ze mira konsolidace demokracie ma jasnou tendenci piimo
ovliviiovat transformaci ekonomickych instituci a tim vyznamn& pisobit na
hospodafskou situaci v zemi, a spolené tak vytvafet i pfiznivé investiéni prostiedi,
které je samo o sob& kliCovym prvkem ekonomickych procesit v izemi (viz déle).
Rozbor také ukézal, Ze Ceské republika se jiZ na konci prvniho obdobi transformace
(1995) zatadila do malé skupiny postkomunistickych zemi, které realizovaly nejvétsi
pokrok jak v konsolidaci demokratického reZimu, tak liberalizaci vnitinich a vngjsich

ekonomickych vztahi.

2) Druhd hypotéza se zabyvala jiZ pfimo zahrani¢nimi investicemi a byla zaméfena na
explanaci diferenciace v intenzit¢ jejich pfilivu v souboru postkomunistickych zemi.
Tato hypotéza pfedpokladala, Ze vysledek prvni faze diferenciace ekonomické
liberalizace v souboru 23 postkomunistickych zemi bude mit silny efekt na
diferenciaci v intenzité p¥ilivu PZI do t&chto zemi b&hem transformaéniho obdobi.
Daéle tato hypotéza piedpokladala i silny pozitivni efekt diferenciace ve zdédéné
ekonomické Grovni zemi na pocatku transformace a rovnéz dileZity pozitivni efekt
diferenciace v urovni konsolidace demokracie, zatimco byl pfedpokladan negativni

efekt vysoké urovné korupce.

Z explana¢niho modelu vztahujictho se k druhé hypotéze vyplynulo, Ze na
diferenciaci v uspésnosti pfitahovani PZI v souboru postkomunistickych ekonomik méla
nejsilngjsi efekt prave diferenciace v ekonomické liberalizaci zemi a také jejich zdédéna
ekonomickd droveil na pocatku transformaéniho procesu. Tyto vysledky potvrdily
obecné uzndvanou premisu, Ze zemé s vyspélej$i ekonomikou a lep$imi ristovymi
charakteristikami ukazuji tendenci piitahovat vice zahrani¢nich investord. Vyznamny
byl také pozitivni efekt konsolidace demokracie, ktery vSak ma tendenci se projevovat
zprostfedkovang, tj. modifikaci pfes proménné vyjadiujici postup ekonomické
liberalizace, hodnoceni miry korupce nebo podil zahrani¢niho obchodu na HDP. Tento
vysledek opét ukdzal na vyznam provdzanosti postupu  demokratizace
v postkomunistickych zemich a kvality investiéniho a podnikatelského prostiedi.

Samotny efekt korupce se pouze projevil jako slaby a nepfimy negativni efekt. Rozbor

175



zaloZeny na postulovaném explanaénim modelu také dokumentoval p¥iznivé misto
Ceské republiky v kontextu 23 postkomunistickych zemi ukazujici jeji soucasnou

vedouci pozici v intenzité PZI na obyvatele za obdobi 1989-2002.

3) Tieti hypotéza se vénovala mentalnim mapam vytvofenym na zakladé dat
z dotaznikového Setfeni mezi firmami zahrani¢nich investorti a:predpokladala, Ze
v mentalnich mapach zahraniénich investort tykajicich se rozhodovéni o lokalizaci
pobotky v CR se projevi vliv hierarchické struktury systému osidleni — tj. Ze
nejatraktivngj§i Gzemni jednotka bude v olich zahraninich investort predevsim
Praha a dale velké méstské a primyslové aglomerace. Spekulovala také o mozZnosti,
Ze se vramci této hierarchie projevi i vliv zdédéné ekonomické specializace, tj.

nevhodné skladby ekonomické zakladny (hlavné v panevnich okresech).

Mentalni mapy vytvofené na zaklad¢ percepce jednotlivych Ceskych mikroregiont
zahraniénimi podnikateli skutetné odhaluji preferenci centralni &asti CR, predeviim
oblibu nejvétsich méstskych aglomeraci - regiondlnich (krajskych) sttedisek, a ukazuji
nizké trovnd preferenci uzemnich jednotek Karlovych Vari a Usti nad Labem, v mensi
mife také Ostravska a neoblibenost mikroregionti perifernich oblasti CR viibec. Vysi
hodnoty percepce mikroregionti hlavnich regionalnich aglomeraci se potom projevuji
v rizné mife téméef ve viech specifickych mentalnich mapéach, které byly konstruovény
na zakladé vybranych charakteristik respondentskych firem. Zajimavé v3ak je, Ze pfi
odstranéni tzv. ,self-preference* efektu, tj. vy$§iho hodnoceni téch regiond, kde ma
dany respondent sidlo své pobocky, z centralni a nejlépe hodnocené &asti CR vypadne
hlavni mésto Praha. MiZe se jednat o disledek né€kterych negativnich externalit,
v kazdém pripadé viak tato skuteCnost naznaduje, Ze samotnd Praha, ekonomické a
administrativni centrum zemé, neni investory v souboru této pilotni studie vnimana jako

nejlepsi misto k podnikéni.

4) Ctvrtd hypotéza se zabyvala faktory, které ovliviiuj{ percepci jednotlivych regiont
CR a rozhodovani o lokalizaci pobotky. Tvrdila, Ze v explanaci diferenciace
preferenci v souboru 70 mikroregionalnich jednotek budou hrdt nejvétsi roli
charakteristiky relativni polohy (tj. vzdélenosti k jadru CR, tudiZ ku Praze) a déle
charakteristiky ekonomické vyspélosti jednotlivych regiont a kvalita lidskych

zdroju.
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Vicerozmérné regresni analyzy vysledného hodnoceni regiond a vybranych
vysvétlujicich proménnych ukdzaly, Ze hodnoceni mikroregionti je ovliviiovano
zejména jejich relativni polohou vi€i Praze (polohou vii¢i Bavorské hranici v mnohem
men3i mife). Na dal$im misté se pak zcela jednoznaéné uplatituji efekty proménnych,
které charakterizuji aspekty pracovniho trhu, nabidku pracovni sily a jeji kvalitu
v regionech — pozitivni efekt rostouciho podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
v transformaénim obdobi a pozitivni efekt podilu vysokoskolaka celkové na zadatku
transformacniho obdobi. Neni pfekvapenim, Ze zahrani¢ni firmy dale davaji pfednost
v hodnoceni také regionlim s vy$8im podilem vyucenych obyvatel, tj. kvalifikovanych
délnikl. Zajimavym zavérem vicerozmémé statistické analyzy, potvrzenym i
v néslednych rozhovorech se zastupci zahrani¢nich firem je, Ze vieobecné stiedoskolské
vzdélani s maturitou zahraniéni firmy nepfitahuje a Ze o pracovni sily s timto typem
vzdelani neni ze strany zahraniénich podnikateld velky zajem. Percepce mikroregiont
je pozitivné ovlivnéna také vysi primérnych mezd v regionu (jakoZto kvalitativni
proménnou). Tyto tendence ukazuji, Ze hlavni ulohu tedy hraji veskrze lokaliza¢ni
faktory predstavujici aglomerani vyhody v modernim pojeti - kvalitu endogennich
zdroji, kvalitni lokélni prostfedi atd. Z konkrétnich rozhovori, uskuteénénych v ramci

druhého empirického Setfeni, vak vyplyva velky vyznam riznych subjektivnich faktori

pfi skutedném vybéru lokalizace pobogky v CR.

5) Patd hypotéza predpokladala zmény ve vnitini organizacni hierarchii firem, kde
podle této hypotézy dochdzi k posunu funkci na nizsi organizaéni urovné v ramci
soutasnych strategii flexibilizace fungovéni firem. Tyto zmény jsou zkoumany
v etfeni v€novaném kontaktnim systémim a podnikatelskému prostiedi

zahraniénich firem.

Sledovani kontaktnich systémil a osob zodpovédnych za jednotlivé kontakty v ramci
programového, plénovaciho a orientaénfho momentu ve firmé odhalilo v této pilotni
studii mj., Ze dnes jiZ nelze rigidn€ rozliSovat mezi témito momenty v rdmeci firemni
hierarchie. Jednotlivé momenty se vzdjemné prolinaji a dochazi k riistu Glohy ¢&asti
organizace oznatovanych jako technostruktura ¢i stfedni linie. Na tyto ¢asti jsou stéle
Castéji delegovany i tkoly pfi fe$eni nékterych nestandardnich situaci, které vétSinou

vyzaduji pouze kone&né schvaleni nejvy$§im managementem. S t€mito zménami je

spojena i rozdilnad potfeba osobnich kontaktd na niZ8ich drovnich vedeni. V jistém
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smyslu tedy dochdz{ k decentralizaci fizeni v mnoha sledovanych firmach ve
zkoumaném pilotnim vzorku.

Méni se také pojeti rutinnich a nestandardnich procesti ve firmé&. Cist® rutinni
¢innosti jsou tak ponechany programovym procesim v ramci firmy, které se do sité
osobnich kontaktd vétSinou nezapojuji. Osobni kontakt je stdle velice dilezity a
v nékterych odvétvich dokonce zcela nezbytny (stavebnictvi,. vyrobni sluzby).
V komunikaci rutinnich zaleZitost{ se vak uplatiiuji moderni komunikaéni technologie,
a tak napf. u vztahl s dodavateli byla zji§téna potieba osobniho kontaktu pouze v cca
31 % piipadi. Nadstandardni zdleZitosti jiZ vyZaduji vy$§{ podil osobnich kontaktu.
Napi. u odbérateld se jiz vice projevuje orientace na zadkaznika a boj o néj
v konkurenénim prostiedi — podil osobnich kontaktl je zde jiz 75 % a Casto se t€mto
kontaktim veénuji 1 samotné $picky firemni hierarchie, pokud jde o velmi vyznamné
klienty. Obdobna situace je i v oblasti subkontraktovani sluZeb, pfi zaji§tovani

spoluprace a v oblasti budovani strategickych alianci.

6) Sesta hypotéza tvrdila, Ze ve specifickych podminkéch postkomunistické
ekonomiky se rovnéZ projevuji tendence k zakofenéni zahrani¢nich firem

v lokdlnich dodavatelsko-odbératelskych a socialné-institucionélnich sitich.

Vysledky empirického Setfeni v tomto piipad€ poukazuji na nizkou miru zakofenéni
vybranych zahrani¢nich firem v regiondlni ekonomice a vSeobecné na nizkou chut’
spolupracovat s Ceskymi, ale obecné 1 sostatnimi firmami. V dodavatelsko-
odbératelskych vztazich se nejvice prosazuje typ ,,market penetration®, ktery vsak
v kazdém piipadé mizZeme hodnotit piiznivéji neZ pifipadnou motivaci zahrani¢nich
investor pouhou niZ¥ cenou zdrojtt v CR. V rozhovorech se objevila také mozZnost, Ze
tento typ vztahd by mohl byt pouze disledkem toho, Ze zahrani¢ni firma nemuze najit
dostatek vhodnych &eskych partnerti, ktefi by byli schopni splnit jeji poZadavky na
dodavky.

Neochota spolupracovat je obecné zduvodilovana agresivnim konkurenénim
prostfedim, nedivérou mezi firmami navzdjem, nizkou etikou prace atd. Celkové
podnikatelské prosttedi v CR je pak hodnoceno predeviim negativng, pticemZ
v subjektivnich hodnocenich jednotlivych zédstupcd zahraniénich firem byly nejcastéji

zmifiovany problémy s pfili$nou byrokratizaci, korupci, legislativni pfekazky atd.
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Tato zajisté nepfizniva situace mize byt zaptiinéna pretrvavajicimi vzorci chovani a
dodavatelsko-odbératelskych vztahi z obdobi centrdlné planované ekonomiky a s tim
spojenou a ¢asto zmiflovanou vy$§{ mirou korupce v obchodnich vztazich. I piesto, Ze
mira zakofenéni a ochota ke spolupraci je velmi nizkd, dochazi v Geském prostiedi
k nékterym jevim typickym pro rozvinuté post-industridlni ekonomické systémy.
Dochézi k vyméné informaci a vzniku tzv. neobchodovatelnych vztahd, které jsou ¢asto
stejné dileZité jako konkrétni obchodni transakce. Velky potencial pro tuto vyménu
tacitnich i kodifikovanych znalosti a vzajemné uéeni je moZno nalézt napf. v setkavani
v obchodnich komoréch ¢i podnikatelskych asociacich.

Jako feSeni pro prekondni této nepiiznivé situace se ukazuje mozZnost zakladani tzv.
docasnych alianci, které zminuji jako jeden znejnovéjSich konceptl také prestizni
zahrani¢ni specialisté. Tyto kratkodobé ucéelové aliance, &isté projektové zaméfené,
které¢ se rozpadaji ihned po splnéni zakazky, jiz v Ceském prostfedi vznikaji a jsou
neziidka zmiflovany v rozhovorech se zastupci zahrani¢nich firem. V této fazi je jejich
hiavnim kritériem zisk a vyhodnost spojeni, je vSak pravdépodobné, Ze prévé tato
spojeni predstavuji potencidl pro budouci aliance a sit€ spoluprace trvalejsiho

charakteru.

PredloZend disertani prace se tedy snazila nalézt vztah mezi prostiedim, jeho
poznévanim, chapanim a chovanim aktéri, v tomto pfipad€ zahrani¢nich investoru.
Soudasné se také tato pilotni studie snaZila propojit metodicky aparat od kvantitativnich
metod az po nastroje kvalitativatho vyzkumu pfi sledovani problematiky zahrani¢nich
investorl a jejich percepce investiénitho a podnikatelského prostiedi z pohledu
behavioralni geografie. Vzhledem k tomu, Ze obdobna prace dosud v éeském prostiedi
zpracovana nebyla, 1ze tuto disertacni praci opravnéné chapat také jako pilotni studii a
uvedeni do problematiky a metodiky sledovani socioekonomickych fenomént
z pohledu behavioralni geografie. Zavér prace si také klade za cil nac¢rtnout moznosti a
otazky nové vyzkumné agendy a podnitit vznik dalSich praci s obdobnou tématikou a
uz8im problémovym vymezenim.

Relevantnimi okruhy a otdzkami v rdmci této problematiky mohou byt napt.:

- mentdlni mapy Ceskych podnikateld a jejich percepce Ceského investi¢niho

prostiedi

- kontaktni systémy zahraniénich investorli — porovnani napii¢ sektory podnikani

¢i zemi plivodu investorti
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vyvoj kontaktnich systémi v Case a prostoru — napf. v prib&hu jednotlivych
projektl, Zivotniho cyklu ur€itého vyrobku atd.

informacni hustota regionu, region jako vztahovy prostor

srovnani miry  zakofenéni firem zahrani¢nich investor v riznych
postkomunistickych ekonomikéch (porovnatelné firmy)

pfichod zahrani¢niho investora a dopady na lokalitu — vnimané z pohledu
samotného investora i mistni podnikatelské komunity

institucionalné vytvofené versus spontanni sité¢ spoluprace zahrani¢nich firem
vyvoj metodiky méfeni zakofenéni firem zahraninich investord v lokélni

ekonomice atd.
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Priloha 1: Lokaliza¢ni faktory a jejich vyznamové vahy podle vybranych typi
investi¢nich aktivit (regionalni arovei)

Faktory Zpracovatelsky Distribuéni | Produktivni
prumysl aktivity sluzby
Obchodni faktory:
Blizkost trhli 11 14 9
Blizkost zakaznik{ 11 10 6
Pfitomnost zahrani¢nich firem 4 - 7
Podplrné sluzby 2 5 8
Celkem 28 29 30
Infrastrukturni faktory:
Kvalita silnic a Zeleznic 11 12 8
Blizkost vétSich letist 4 8 6
Kvalita telekomunikaci 2 4 10
Celkem 17 24 24
Pracovni faktory:
Dostupnost pracovnich sil 12 10 8
| Kvalita pracovnich sil 8 8 6
Flexibilita pracovnich sil 8 2 2
Celkem 22 20 16
Lokdlni faktory:
Nabidka ploch 11 9 -
Znalostni baze - - 8
Finanéni participace 5 5 3
Celkem 16 14 11
Nakladové faktory:
Cena prace 6 4 5
Cena pozemki 5 4 -
Cena prondjmu - - 7
Celkem 11 8 12
Environmentdlni faktory:
Urb. a pfir. atraktivita Uzemi 4 3 4
Environmentalni kvalita Gzemi 2 2 3
Celkem 6 5 7
Celkovy soucet 100 100 100

Zdroj: prevzato z Viturka 2000.
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Priloha 2: Dotaznik a mapa pouzité pri Setieni percepce ¢eskych regioni
zahrani¢nimi investory

Company and Respondent Profile
(Profil spoleénosti a respondenta)

COMPANY/Spolecnost:

1.

2. In what industries does your company operate?/V jakém oboru pusobi vase
firma?
Principal industry/Hlavni obor:.................oiii e,
Other/DalSi oblasti:.........ccoooviiiiiii e
3. What are your main products?/Co je vasimi hlavnimi vyrobky?
4. Where is your company’s headquarters in the CR located?/Kde sidli tstfedi vasi
firmy v rdmci CR?
5. In which other countries does your company operate?/V jakych dalsich zemich
operuje vaSe firma?
Questionnaire filled out
.................................................................. by/vyplnéno :
o Czech/Cechem
RESPONDENT:
o Foreigner/Cizincem
1. Company/SpoleCnost:........ccoeviiviiiiiiiiiiii.

In what country is your company’s headquarters located?
/Ve které zemi sidli hlavni Ustfedi va$i firmy?

.........................................................................

2. May we contact you if we have any further questions? ...... Yes....... No
MiZeme Vas kontaktovat v ptipadé dal$iho vyzkumu?............... Ano....... Ne
(If you answered yes, please provide your e-mail and telephone numbers.)
(Pokud jste odpovédéli ano, vypliite, prosim, V4S e-mail a telefonni ¢islo.)

Map is on
the separate
sheet!

Mapa je na
dalsim listu!
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Thank you very much for your time. Please return the questionnaire in the enclosed self-
addressed envelope by 22" December 2004. Dékujeme, e jste ndm vénovali vas Sas. Prosim,
poslete dotaznik zpét v pfiloZzené ofrankované obalce do 22. prosince 2004.

Where do you think the ideal location of your company could be
according to your industry if you could choose freely and there were
no restrictions of any type?

Kde by podle Vas byla idealni lokalita pro umisténi vasi ﬁrfny dle vaseho
oboru podnikani, pokud byste si mohli znovu vybrat a neexistovaly by
zadné prekazky?

Please, mark each region in the map on the other side to the free space in each

district:

Oznimkujte, prosim, kazdy okres na mapé na druhé strané do volného mista v

okresech:

1 evidently unsuitable location for our
firm/vyloZené nevhodny

2 unsuitable location for our firm/nevhodny

3 rather unsuitable/SpiSe nevhodny

4 satisfactory location for our firm/uspokojivy

5 suitable location for our firm/vhodny

6 the most desirable location for our
firm/nejvhodnéjsi
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Priloha 3: Formulaf¥ pro vedeni strukturovaného rozhovoru

Pfed casem jsme Vds poZddali o spoluprdci na nasem vyzkumném projektu, ktery se tykal
prostorového vaimdni a mentdlnich map Ceské republiky, vidéné ocima zahranicnich
investoril. V tomto dotazniku jste zaSkrtl moznost, Ze Vds muzeme kontaktovat v pFipadé
dal§tho vyzkumu. VyuzZivame tedy této moznosti a Zadame Vds o ndsledujici rozhovor.

Rozhovor je pokracovanim predchoziho vyzkumu mentdlnich map katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK v Praze. Hlavnim cilem Setieni nyni je
presunout se od vaimdni investicniho prostiedi ke vaimdni socioinstituciondlniho prostred;,
ve kterém nyni firmy zahranicnich investori funguji. Zjistit, jak jsou spokojeni s vybranou
lokalitou, s podnikatelskym prostiedim v lokalité, jak jsou ochotni spolupracovat, jaké
rozvijeji sité kontakti s ostatnimi firmami v lokalité, mikroregionu, Cesku a zahranici,

Ujistujeme Vds, Ze odpovédi na toto Setfent jsou povaZovdny za ditvérné informace, Zdadnd
konkrétni spolecnost ani respondent nebude jmenovité uvdden ve vyzkumnych zprdavdch
zaloZenych na tomto Setieni. Jde Cisté jen o zjisténi schématického prostorového vzorce
kontaktnich systémii a mapovdni socioinstituciondlniho prostiedi.

Dovolujeme si Vas pozadat, aby jste na ndsledujici otdzky odpovédeéli v co nejvétsim mozZném

rozsahu. Chdpeme viak, Ze na nékteré otdzky moznd nebudete moci odpovédét v plné §iri.
V kazdém pripadé je pro nds i édstecnd informace velmi cennym zdrojem pro nasi studii.

Deékujeme za spolupraci

Prof. Petr Dostdal a RNDr. Jana Spilkovd
Koordindtori vyzkumu KSGRR PFF UK Praha
Albertov 6, 128 43 Praha 2

e-mail. spilkova@natur.cuni.cz

tel.:221 951 388

1. Nazakladé &eho jste vybirali lokalitu pro svoji poboku v CR? (Informace,
pobidky a vl. programy, historicka ndvaznost, osobni preference podnikatele.....)

2. Jak je va¥e firma spokojena s volbou lokality pro svoji pobotku v CR? Jste
spokojeni? Kdyby jste se rozhodovali dnes, bylo by vaSe rozhodnuti jiné?

3. Zde je mapka (ukdzat!), kterou jste vyplnili v naSem predchozim dotazniku. Co vas
vedlo pravé k tomuto hodnoceni? MiiZete blize vysvétlit hlavni motivy vasSich
preferenci?
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4. Kdo jsou vasi dodavatelé? Kolik jich je? Jaka je frekvence kontakti s témito
dodavateli (D-denni, T-tydenni, M-mési¢ni, Q-ctvrtletni)

Cesi Zahrani¢ni
v v v v v v kraji v v
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese jiném | zahra-

kraji nic¢i kraji nici

CR 3 CR
Soukromnici
Malé firmy (cca do 50
zam.)

Stfedni firmy (cca do
250 zam.)

Velké firmy

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s dodavateli a jakeé je jeho postaveni v ramci
firemni hierarchie — dle tzv. momenti, které rozliSuji zda jde o jednani o rutinnich

zileZitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontakti vyZaduje citliv€jsi pFistup
k FeSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni Gkoly v rAmei firmy — pohyb materialu, jednoduché transakce
s okolim)

Plénovaci moment (m&ni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)

Orientatni moment (ziskavani dileZitych informaci o situaci v okoli firmy nestandardnim
zplisobem a ¥izeni planovacich procest dle okamzZitych potieb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontakti je zhruba realizovano p¥i osobnim kontaktu (tj. pfimo
p¥i osobnim setkani tvari v tvar)?
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S. Kdo jsou vasi odbératelé? Kolik jich je? Jaka je frekvence kontakti s témito
odbérateli (D-denni, T-tydenni, M-mési¢ni, Q-Ctvrtletni)

Cesi Zahrani¢ni
v \Y v \Y% v v kraji A\ vV
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese jiném | zahra-

kraji nici kraji nici

CR CR
Soukromnici
Malé firmy (cca do 50
zam.)

Stredni firmy (cca do
250 zam.)

Velké firmy

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s odbérateli a jaké je jeho postaveni v ramci
firemni hierarchie — dle tzv. momentii, které rozliSuji zda jde o jednani o rutinnich
zaleZitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontakti vyZaduje citlivéjsi pristup

k reSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni ukoly v ramci firmy — pohyb materidlu, jednoduché transakce

s okolim)

Planovaci moment (méni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)

Orientaéni moment (ziskdvéani dilezitych informaci o situaci v okoli firmy nestandardnim
zpisobem a fizeni planovacich procest dle okamzZitych potfeb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontakti je zhruba realizovano pri osobnim kontaktu (tj. pFimo

pri osobnim setkani tvaii v tvar)?
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6. Zadavite nékteré tikoly jinym firmam (Subkontraktujete)? Jaka je frekvence
kontakti s témito firmami (D-denni, T-tydenni, M-mé&si¢ni, Q-Ctvrtletni)

Cesi Zahraniéni
v \Y% v \Y% \Y% v kraji v \Y%
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese jiném | zahra-
kraji nici kraji nici
CR CR
Reklama
Ugetnictvi

Pravni poradenstvi

Prodej / Nakup

Vyzkum trhu

Laboratorni vyzkumy

Design

Vzdélavani,
personalistika

Technologie, inovace

Doprava

Dalsi

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s t€émito firmami a jaké je jeho postaveni

v ramci firemni hierarchie — dle tzv. momenti, které rozliSuji zda jde o jednani o
rutinnich zilezitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontakti vyZaduje citlivéjsi
pristup k feSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni ikoly v rdmci firmy — pohyb materialu, jednoduché transakce
s okolim)

Planovaci moment (méni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)

Orientaéni moment (ziskavani dllezitych informaci o situaci v okoli firmy nestandardnim
zplisobem a fizeni planovacich procest dle okamzitych potfeb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontaktd je zhruba realizovano p¥i osobnim kontaktu (tj. pfimo
p¥i osobnim setkani tvari v tvar)?
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7. Spolupracujete s ostatnimi podniky v oblasti? Jaka je frekvence kontakta
s témito firmami (D-denni, T-tydenni, M-mési¢ni, Q-¢tvrtletni)

Cesi Zahrani¢ni

v \Y% v \Y% \Y% v kraji v
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese jiném | zahra-
kraji nic¢i kraji nici

CR CR

Obchodni, obchodni
aliance

Technologie, inovace

Design

Lidské zdroje,
vzdélavani

Dalsi

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s kooperujicimi firmami a jaké je jeho
postaveni v ramci firemni hierarchie — dle tzv. momenti, které rozliSuji zda jde o
jednani o rutinnich zileZitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontakti vyzaduje
citlivéjsi pFistup k FeSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni tikoly v rdmci firmy — pohyb materialu, jednoduché transakce
s okolim)

Planovaci moment (méni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)

Orientadni moment (ziskavéani duleZitych informaci o situaci v okoli firmy nestandardnim
zplsobem a fizeni planovacich procest dle okamzZitych potfeb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontakti je zhruba realizovano pfi osobnim kontaktu (tj. pfimo
p¥i osobnim setkani tvaFi v tvar)?
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8. S kym spolupracujete pro zvySeni vasi konkurenceschopnosti? Jaka je frekvence
kontakti s témito firmami (D-denni, T-tydenni, M-mési¢ni, Q-Ctvrtletni)

Cesi Zahraniéni
v \Y% \% A% v
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese
kraji nicéi
CR
Dodavatelé
Odbératelé
Obchodni partneti

Ostatni firmy v sektoru

University,
technologické instituty

Dalsi

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s kooperujicimi firmami a jaké je jeho
postaveni v ramci firemni hierarchie — dle tzv. momenti, které rozliSuji zda jde o
jednani o rutinnich zaleZitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontaktii vyZaduje

Wewr

citlivéjsi p¥istup k FeSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni ukoly v rdmci firmy — pohyb materialu, jednoduché transakce
s okolim)

Planovaci moment (méni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)
Orientatni moment (ziskavani dtleZitych informaci o situaci v okolf firmy nestandardnim

zplisobem a ¥{zeni planovacich procest dle okamZitych potieb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontakti je zhruba realizovano pfi osobnim kontaktu (tj. pfimo
pii osobnim setkani tvari v tvar)?
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9. Jste Cleny néjaké podnikatelské asociace, nap¥. podniki ve stejném odvétvi (Svaz
podnikateli v ........ priimyslu apod.? Jak hodnotite ¢innost této asociace?

Vynikajici, velmi prosp&3na Dobra, prospésna Normalni, uspokojivé Spatna

10. Komunikujete s obchodni komorou (mysileno té zemé, odkud investor pochdzi) &
obdobnou organizaci a jaka je vaSe spoluprace s ni?

Vynikajici, velmi prosp&sna Dobrd, prospésna Normalni, uspokojiva Spatna

11. Komunikujete s agenturou Czechinvest ¢i s obdobnymi vladnimi agenturami a
jaka je vaSe spoluprace s nimi?

Vynikajicf, velmi prospé$na Dobra, prosp&ina Normélni, uspokojiva Spatn4

12. Komunikujete s aFady mistni samospravy (obecni irad, magistrat) a jaka je vase
spoluprace s nimi?

Vynikajici, velmi prosp&$na Dobré, prospéina Normalni, uspokojiva Spatna

L13. Komunikujete s urady kraje a jaka je vase spoluprice s nimi?

Vynikajici, velmi prosp&ina Dobra, prosp&$na Normélni, uspokojivéa Spatna

14, Citite potiebu zalozit néjakou organizaci, agenturu, regiondlni sdruzeni, které
by napomahalo rozvoji podnikani v regionu (specifikovat zda v kraji ¢i v okrese) a
spolupraci mezi zahrani¢nimi investory a domacimi firmami?

15. Citite dostatecnou podporu pro své podnikani v CR? (ze strany statu, mistni
spravy atd.) Jestlize ne, pro¢ je tomu tak?
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16. Mate, prosim, jeSt€ néjaké dal3i postiehy k problematice kontaktnich systémi
zahrani¢nich firem v CR, k rozvijeni siti spoluprice, k vytvafeni pFiznivého

podnikatelského a inovativniho prostfedi atd., které by mohly napomoci v naSem

vyzkumu? Vlastni zkuSenosti?

Dékujeme za Vds Cas.
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Priloha 4: Kvantifikace vysledku kédovaciho procesu pro otazky 1-3 ze strukturovaného rozhovoru - vSichni respondenti

Respon- Vybér lokality pro poboku v CR Ne/Spokojenost Diivody spokojenosti Motivy - mentalni mapa
dent | Historicka | Bydlisté | Blizkost | V¥hodna | Spoko- | Nespoko-| Blizkost |Dostupnost| Jiné |Kontakty | Zakaznici- | Dostupnost,
navaznost | partnera| k trhu, | poloha | jenost | jenost hl. potencialni,| poloha
pal;tne- zakaznika stavajici
ram
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X X
4 X X X X
5 X X X X
6 X X X X
7 X X X X
8 X X X X
9 X X X X
10 X X X X
11 X X X X
12 X X X
13 X X X X
14 X X X
15 X X X X
Celkem 5 5 3 2 13 2 4 6 3 4 7 4

Zdroj: vlastni Setieni.
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