Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Jana Spilkova

ZAHRANICNI INVESTORI A JEJICH PERCEPCE INVESTICNIHO

A PODNIKAT’ELSKEHO PROSTREDI v éESKE REPUBLICE:
PILOTNI STUDIE V BEHAVIORALNI GEOGRAFII

Disertacni prdce

Praha 2006

Vedouci disertaéni prace: Prof. Petr Dostal, M.A., Ph.D.




Uvodem své disertaéni préace bych chtéla vyjadiit své podékovani viem, ktefi mi pi
jejim zpracovavani pomahali. Pfedevsim pak prof. Petru Dostélovi za odborné vedeni
této prace, Mgr. Pfemyslu Stychovi za pomoc pii poéitatovém zpracovani mentalnich
map, prof. Pieteru Pellenbargovi a Dr. Wilhelmu Meesterovi z univerzity v Groningenu
za praktické ,.tipy a triky* ve zpracovavani percepnich map podnikatelt, prof. Gunnaru
Tornqvistovi a prof. Kerstin Cederlundové z univerzity v Lundu za rady a podporu ve
studiu kontaktnich systémi a v neposledni fadé¢ doc. Jifimu Blazkovi a ostatnim
vazenym koleglim z katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK za cenné

pfipominky k obsahu prace.

Dale bych chtéla podékovat za podporu, kterd byla poskytnuta mému projektu z grantd
GAUK 198/2003, GAUK 324/2004 a GAUK 253/2005 a také z prostiedki
vyzkumného zadméru ,,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globélnich
zmén a evropské integrace (MSM0021620831).




Prohlasuji, Ze jsem diserta¢ni praci vypracovala samostatné, pouze s pouzitim uvedené
literatury a datovych zdrojt.

Praha, biezen 2006

RNDr. Jana Spilkové



OBSAH

' Seznam tabulek zafazenych v textu

' Seznam obrazki zafazenych v textu

ii

| Seznam grafii zafazenych v textu

iii

| ABSTRACT

7777777 v
1.UVOD , I
| 1.1, Struktura price a metodika jednotlivych éasti 2
L 1.2. Hlavni hypotézy prace 5
I. ¢ast
2. TRANSFORMACE INVESTICNIHO PROSTREDI: EKONOMICKA | 7
LIBERALIZACE A CESKA REPUBLIKA V KONTEXTU
POSTKOMUNISTICKYCH ZEMI
2.1. Uvod 7
2.2. Transformaéni obdobi devadesatych let dvacatého stoleti v CR — 8
specifické a obecné transformacéni procesy
77777 2.3. Demokratizace 9
2.4. Ekonomicka transformace 11
2.5, Statistickd analyza ekonomické liberalizace — kauzalni model 14
~2.6. Postindustrialni transformacni tendence 24
2.7. Transformace geografické organizace postkomunistické spolecnosti | 27
2.8. Vstup CR do EU 30
2.9. Shrnuti 31
3. PRIME ZAHRANICNI INVESTICE V CESKE REPUBLICE 34
A VKONTEXTU POSTKOMUNISTICKYCH ZEMI
3.1. Uvod 34
3.2. Role zahrani¢nich investic v transformujicich se ekonomikich 35
~3.3. Definice a legislativa spojend s primymi zahrani¢nimi investicemi 37
3.4. Investi¢ni pobidky 40
3.5. Primé zahrani¢ni investice - sledovani jejich toki a efektii pro 42
hostitelské ekonomiky
3.6. Vyvoj toku PZI do CR, odvétvové struktury p¥iliva PZI a 46
struktury dle zemi piivodu
3.6.1. Odvétvova struktura 49
3.6.2. Struktura dle zemi piivodu PZI 53
3.7. Piiliv PZI do CR ve srovnani s ostatnimi transformujicimi se 56
ekonomikami a se zemémi EU
B 3.7.1. PZI v zemich stfedni a vychodni Evropy 56
3.7.2. Statistickd analyza piilivu PZI do zemi s transformujici se 59
VVVV ekonomikou — kauzalni model
3.7.3. Piliv PZ1 do zemi EU 64
3.8. Shrnuti 65




II. Cast

4. BEHAVIORALNI GEOGRAFIE A ROZHODOVACI PROCESY 68
ZAHRANICNICH INVESTORU
~ 41.0vod - 68
4.2. Behaviorilni geografie a behavioralni geografie organizaci 69
4.2.1. Behavioralni geografie - 69
4.2.2. Behavioralni geografie organizaci 70
4.3. Behavioralni pfistupy k vyzkume Pzt 72
4.4. Mentalni mapy 74
4.4.1. "Lynchovské" mentélni mapy 75
j 4.4.2. "Gouldovsk€" mentdlni mapy 75 |
: 4.4.3. Mentalni mapy a studium percepce 76
4.5. Rozhodovaci proces — Decision-making - 77
4.6. Lokaliza¢ni rozhodnuti zahranic¢nich investora 79
4.7, Faktory ovliviiujici priliv PZI1 - 82
4.8. Rozhodovani o spoluprici a tvorbé siti 86
4.9. Shrnuti 90
5. ZAHRANICNI FIRMY A JEJICH PERCEPCE REGIONU CR: 92
POKUS O STATISTICKEVYSVETLENT
5.1. Uvod 92
5.2. Shér dat, sledovana populace firem a metodika Seti-eni 93 7
B 5.2.1. Sledovand populace firem 7 7 93
NNNNN 5.2.2. Forma dotazniku a metodika jeho zpracovavani o 94
5.2.3. Mira ndvratnosti a reprezentativnost vzorku 95
5.3. Celkové hodnoceni regioni 96
5.4. Hodnoceni regionii dle charakteristik firem respondentii 99
5.5. Regresni analyza — vliv lokaliza¢nich faktorii na hodnoceni 109
5.6. Kauzalni model percepce regiontt CR zahraniénimi investory 111
(LISREL model)
. 5.7. Komponentni analyza o 114
vvvvvvv 5.8. Shrnuti 120
I1I. ¢ast
6. KONTAKTNI SYSTEMY, MODERNI AGLOMERACN{ VYHODY 123
A ZAHRANICNI INVESTORI
6.1. Uvod 123
6.2, Kontaktni systémy, moderni aglomeracni vyhody a zahrani¢ni 123
investoii
6.3. Dopliujici poznamky, podrobnéjsi vysvétleni nékterych 138
pouzivanych pojmii
777777777 6.3.1. Kontaktni systémy a firemni struktura 138
~6.3.2. Koncept endogenniho rozvoje - 139
6.3.3. Sité spoluprace a sitové pojeti ekonomiky 140
6.3.4. Sité spoluprace a nové organizacni formy produk¢nich systému 143
AAAAAAAAAAAAAA v uzemi |
___ 6.4, Shrnuti 145




7. PROBLEMY ZAKORENENT A ZASITOVANI ZAHRANICNiCH 146
INVESTORU V PODNIKATELSKEM PROSTREDI V CESKE
REPUBLICE R
VVVVVVVVV 7.1. Uvod 146
7.2. Metodika Setreni ] o 147
7.2.1. Vybér respondentti — firem zahrani¢nich investort 148
] 7.2.2. Metodika Setfeni a zpracovéni vysledka 149
~7.3. Motivy lokalizace pobocek firem zahranic¢nich investort v CR 151
_7.4. Kontaktni systémy firem zahrani¢nich investori v C 153
7.4.1. Dodavatelsko-odbératelské vztahy a jejich kontaktni systémy 154
B 7.4.2. Subkontraktovani nékterych sluZeb zahrani¢nimi firmami 156
7.4.3. Spoluprace firem a zvySovani konkurenceschopnosti 157
v uzemnim produk¢nim systému
VVVVVVVV 7.4.4. Kontaktni systémy firem zahrani¢nich investorti — shrnuti 1159
7.5. Socialni a institucionalni sité, institucionalni prostredi 162
7.5.1. Podnikatelské asociace, odvétvové svazy podniki apod. 162
B 7.5.2. Obchodni a hospodaiské komory 163
| 7.5.3. Agentura CzechInvest 163
7.5.4. Utady mistni samospravy a Gfady kraje 164
7.6. Lokalni sité spoluprace, izemni produkéni systémy | 165
7.7, Podnikatelské prostiedi, podpora podnikani 167
VVVVV ~_7.8. Shrnuti 3 170
' 8. ZAVER | 174 ]
| 9. POUZITA LITERATURA, DATOVE ZDROJE | 181 |

' PRILOHY




Seznam tabulek zarazenvch v textu:

| prostitediv CR

"Tab. 2.4.1. Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazateli CR 13
v transformadnim obdobi - ‘¥‘
Tab. 2.5.1 Soubor 25 postkomunistickych zemi — vybrané vstupni 18

j B _proménné ‘

Tab.2.5.2. Efekty explanacmch proménnych na aroven ekonomické 21

liberalizace pro model pocatecni faze transformace a
; - _pokrodilé faze transformace -
Tab. 3.5.1. | Mozné pozitivni a negativni dopady pl‘llqu PZI na hostitelské ~ 45

» - ekonomiky - - » o

- Tab. 3.6.1.  Vyvoj pFiliva PZI do CRv pocateénich letech transformace 47

' Tab. 3.6.2. Vyvoj pilivu PZI do CR v letech 1996-2002 48
Tab. 3.6.1.1. | PFiliv PZI do CR podle odvétvi v letech 1993-2002 v mil. K¢ 50

Tab. 3.6.2.1. | Piiliv PZI do CR v letech 1993-2001 podle zemi ptivodu 54
- investora v mil, K¢ s
Tab. 3.7.1.1. | P¥iliv PZI do vybranych zemi SVE v pocatecmm obdobi 57

- ' transformace v mil. USD
Tab. 3.7.1.2. | P¥iliv PZI do vybranych zemi SVE v letech 1997-2002 v mil. 58
USD
Tab.3.7.2.1. | Efekty explanacnlch proménnych na obJem pl‘lllVll PZI na 62
- obyvatele v transformacnim obdobi 1989-2002 f

- Tab. 3.7.3.1. . Objem a intenzita pl‘lllVll PZI do zemi EU 15 ve Vybranych . 65
~lletech a porovnani s CR,,_(Y,,,,H"‘ USD a USD na obyvatele - pc)

' Tab.4.7.1. | Vyznamové vahy lokalizaénich faktor podle vybranych typii 83
| investi¢nich aktivit '
Tab.5.2.3.1. | Miry navratnosti a dal$i statlstlky dotaznikového Setieni 96
Tab. 5.4.1. Pocet okresi, ve kterych dana charakteristika signifikantné¢ 100

iiiiiii | ovliviiuje hodnoceni i
Tab. 5.5.1. Tabulka regresnich koeficientt 110
Tab. 5.6.1. Vlivy vysvétlujicich proménnych na arovei percepce feskych 114

~regioni zahrani¢nimi firmami I

- Tab. 6.3.3.1. | Zjevné a latentni vztahy v sitich spoluprace 141
Tab. 7.2.1.1. | Grafické znazornéni kritérii pro vyber firem do druhého 149

| empirického Setfeni — strukturované rozhovory
Tab. 7.3.1 Kvantifikace prazkumu (otazka 1 a 2) — cross-reference table 151

- Tab. 74.1.1. | Typy firem na zakladé Je]lch dodavatelsko- odberatelskych 155

. vztaha L
Tab.7.6.1. Prehled vysledku kédovaciho procesu pro hlavni analytlcke 166

kategorie a jednotlivé pripady v otdzce na potirebu ¢i potencml

J vzniku lokdlnich siti spoluprace
Tab. 7.7.1. ? Prehled vysledki kédovaciho procesu pro hlavni analytické 168 |

kategorie a jednotlivé pripady v otazce na podnikatelské :




Seznam obrazki zarazenvceh v textu:

Obr. 2.5.1.

Obr 2.52.

Obr. 2.5.3.

Obr. 3.7.2.1.

- Obr.5.3.1.

Obr. 5.3.2.

 Schéma transformaéni rovnice

Kauzilni model demokratizace a ekonomické liberalizace —
pocatecni faze transformace (do roku 1995) (soubor 25

~ postkomunistickych zemi)
Kauzalni model demokratizace a ekonomické liberalizace —

pokrocila faze transformace (k roku 2002) (soubor 25

postkomunistickych zemi)

Kauzalni model efekti na obJem pnllvu PZI na obyvatele '

v transformujicich se ekonomikach 1989-2002

- Pramérné hodnoceni regionii v CR zahrani¢nimi firmami
(n=155) ‘
~ Priumérné hodnoceni reglonu v CR zahrani¢nimi firmami
s odstranénim tzv. self-preference efektu (n=155)

Obr.5.4.1. Primérné hodnocenl regiont v CR zahrani¢nimi firmami dle
_soucasného sidla v CR - firmy se sidlem v Praze a okoli (n=37)

Primérné hodnocem regiont v CR zahrani¢nimi firmami dle

Obr. 5.4.2.

Obr.543.

~ kraji (n=12) N
- Pritmérné hodnoceni regiont v CR zahraniénimi firmami dle
soucasného sidla v CR - firmy se sidlem v Karlovarském kraji

 (n=5)

soudasného sidla v CR - firmy se sidlem v Moravskoslezském

Obr.544.

Obr. 5.4.5.

Obr.547.

Obr.5.4.8.

Obr. 5.6.1.
Obr. 5.7.1.
Obr.5.7.2.
?’o'br. 5.7.3.
Obr. 5.7.4.

Obr.5.75.

Primérné hodnoceni reglonu v CR zahrani¢nimi firmami dle

jejich aktivit v dal§ich zemich - firmy, které nemaji pobocky

- v dalSich zemich kromé CR (n= 22) - v

Primérné hodnoceni regiond v CR zahrani¢nimi firmami dle

. jejich aktivit v dal§ich zemich - firmy, které podnikaji i

~vdal8ch zemich kromé& CR (n—133)
Obr.5.4.6.  Primérné hodnoceni regionu v CR zahrani¢nimi firmami dle

_odvétvi podnikani - zpracovatelsky primys] (n=97)

 Primérné hodnoceni regioni v CR zahraniénimi firmami dle
_odvétvi podnikani - vyrobni sluzby (n=20)
Primérné hodnoceni regiont v CR zahrani¢nimi firmami dle
- odvétvi podnikani - finan¢nictvi (n=11) B
- Kauzalni model - vhvy vysvetlupcwh promennych na drover

~ percepce ¢eskych regionii zahrani¢nimi firmami

Vysledky komponentni analyzy zatéZe na prvni komponente'

 Vysledky komponentni analyzy - zatéZe na druhé komponenté
| Vysledky' komponentni analyzy - Z4téZe na tiet{ kdmvpbo'rriéﬁtbé "
‘ Vysledky komp(')n‘enrfni ahdlyzy - Z&t&Ze na Stvrté korhponenté

~ Vysledky komponentni analyzy - zétéZe na paté komponent&

61

97

102

B ,103,””

104

o
' 107
113
e

7

118

119

120

ii




Seznam grafu zarazenvch v textu:

- (1989-2002) a ekonomicka liberalizace 1995 ve 23

postkomunistickych zemich

Graf2.6.1. Podil soukromého sektoru na tvorbé hrubé p¥idané 25
hodnoty v pribéhu transformaéniho obdobi 1990-2003
?Er';{fé 6.1.  Piiliv PZI do CR béhem transformaéniho obdobi 47
v milionech USD v letech 1990-2002
G}af 3.6.1.1.  Odvétvové struktura PZI pFichézejicich do CR 1993-4 52
a1995-2002
;Graf 3.6.2.1. Priamérny pOdIl nejvétsich investorskych zemi na 55
B _piiliva PZI do CR v obdobi 1993-1997
Graf3.6.2.2. Primér ny podll nejvétsich mvestorskych zemi na 55
7 pFilivu PZI do CR v obdobi 1998-2002 S
Graf3.7.2.1.  Ptiliv PZI na obyvatele béhem transformaéniho obdobi 63




ABSTRACT

The central theme of this Ph.D. thesis is the foreign investment and spatial
perception and decision-making of foreign investors in the Czech Republic. This
classical economic and geographic theme is of considerable importance in post-
communist countries undergoing far-reaching economic transformations. Suitable type
and mainly the location of foreign investment throughout the country is very important
and can have radical consequences not only for the economical situation of the country,
but above all for further regional development of the regions receiving foreign
investment or, on the contrary, the regions being neglected by the foreign investors. The
contact systems, networks of collaboration and other relations of foreign firms in the
local economy are of the similar importance. The thesis is a pilot study that is testing a
limited number of key hypotheses using a specific combination of methods based on
relatively small survey samples.

This thesis aims to identify and understand characteristics of spatial perception and
spatial image construction of foreign investors enterprising in the Czech Republic and
their perception of the investment and entrepreneurial environment in the Czech
Republic. One of the main objectives of this thesis is to study the traditional theme by
untraditional methods — from the point of view of behavioural geography and its
research tools — making an attempt to bridge over the methodological schism of social
geography, i.e. the schism between quantitative and qualitative (or extensive and
intensive) research methods.

The presented thesis also briefly characterises political and economical changes of
the transformational period when the foreign investment became one of the main
interests of Czech economists and social geographers. First, the thesis identifies the
spatial perception and some key characteristics of the spatial images of foreign investors
enterprising in the Czech Republic. Second, it seeks to find out what main factors tend
to influence location decisions, including differences across branches of industry of
entrepreneur, his activity in other foreign markets etc., or various “soft” factors
(subjective preferences, confidence, experience, personally perceived image of the
regions etc.). Consequently, a mental map of the Czech Republic is constructed on the
basis of evaluation of particular firms of foreign investors (across 70 district units at
micro-regional level). This mental map represents the micro-regional perceptual

differentiation from the point of view of the foreign entrepreneurs. Third, the thesis

iv



specifies some examples of the contact systems of foreign firms in the Czech Republic
and their decisions about cooperation or possible creation of collaboration and
modernization networks including the Czech firms. Thus, the perception of investment
environment in the Czech Republic, as viewed by mental maps, is followed by the
perception of investment environment studied through contact systems and specified by
the perception of the socio-institutional environment in the Czech Republic from the
point of view of foreign investors.

In the introduction of the thesis there are formulated six hypotheses that are
examined in various quantitative models and qualitative surveys throughout the thesis
and the results of the examination are given in the concluding chapter of the thesis. One
of the most important conclusions to be drawn in the thesis is the claim that the
behavioural geography and its methods can provide suitable and effective connection
between quantitative and qualitative research methods and that the quantitative and
qualitative research methods need not to be understood as the two opposing poles of the
ut rather as a continuum, two interacting research strategies.
This claim is based on the results of the particular methodical apparatus throughout the
thesis.

In consequence, this Ph.D. thesis can serve as a pilot study and a theoretical and
methodical framework for the study of socio-economic phenomena from the point of
view of the behavioural geography. Given this specific character of the thesis there are
also indicated in the concluding chapter some possibilities and topics of a new research
agenda and formulated aims encouraging further work in this field, perhaps with similar

topics or with more specific research delimitations.



1. UVOD

Problematika zahrani¢nich investic je na pfednim mist& hospodatské politiky kazdé
ekonomiky, nejen té transformujici se jako v piipadé Ceské republiky. Vhodny typ

investic a jejich geografickd lokalizace v ramci jednotlivych zemi ma dalekosahlé

dtsledky nejen na celkovou hospodafskou situaci zemég, ale pfedev$im na ekonomicky a

socialni vyvoj jednotlivych regiond, kam tyto investice sméfuji, nebo kterym se naopak
vyhybaji. Pfiliv pfimych zahrani¢nich investic se podili na probihajicich strukturdlnich
zmenéach nérodni ekonomiky a zlepSuje kvalitu skladby tvorby hrubého narodniho
produktu. Priliv pfimych zahrani¢nich investic se rovnéz projevuje diferencujicimi
efekty na trhu prace a ve vyvoji lidskych zdrojl. Pfedkladana disertaéni prace se fadi
k pracim, jejichZz Ustfednim tématem jsou zahrani¢ni investice. Snazi se vSak
zpracovavat toto téma jinym zplsobem, tj. ne pouze tradi¢nimi statistickymi analyzami
tok pfimych zahrani¢nich investic ¢i analyzami, které se snaZi identifikovat faktory,
které pfitahuji pfimé zahrani¢ni investice do jednotlivych mikroregionti. Disertadni
prace méa charakter pilotni studie, protoZe testuje omezeny pocet pracovnich hypotéz
vyuZivajice specifickou kombinaci metod, které analyzuji relativné malé vzorky.

Hlavnim cilem prace tedy neni b&Zna ekonomicko-geograficka nebo ekonometricka
analyza pfilivu zahrani¢nich investic, hodnoceni jejich dopadii na regiondlni rozvoj
Ceské republiky (dale CR) ani hodnoceni riznych podpiéimych politik, investiénich
pobidek &i Cinnosti vladnich agentur a obdobnych organizaci napomadhajicich pfilivu a
spésnému fungovani zahrani¢nich investort v CR. Tato prace se snaZi identifikovat a
pochopit charakter percepce prostoru a konstrukce prostorovych pfedstav zahrani€nich
investort piisobicich v CR. Jednim z hlavnich cilt této disertadni préce je spide sledovat
tradiéni téma netradi¢ni metodou — z pohledu behavioralni geografie a jeji metodiky — a
nabidnout pokus o pfeklenuti obvyklého metodologického rozkolu v socidlni geografii,
tj. rozkolu mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami vyzkumu (¢i podle
metodologie kritického realismu extenzivnimi a intenzivnimi pfistupy, viz Sayer 1992,
2000).

Tato disertadni prace v prvni své &asti struéné charakterizuje politické a ekonomické
zmény, v jejich? ramei se problematika zahrani¢nich investic dostala do popfedi zajmu
Seskych ekonom a socidlnich geografi. Za prvé se prace snaZi empiricky identifikovat
vnimani prostoru a specifikovat charakter prostorovych piedstav zahrani¢nich investort

plsobicich v CR. Za druhé také zkoum4, jak dalece je vysledna pfedstava formovana



odvétvim, ve kterém investor plsobi, a daldimi charakteristikami investorskych firem,
véetné tzv. ,meékkych faktort“, jako jsou napf. subjektivni preference, diivéra,
zkuSenosti, osobné vnimand image mikroregioni atd. Na zdkladé¢ hodnoceni
jednotlivych firem zahrani¢nich investori je pak vytvofena tzv. gouldovskd mentélni
mapa (viz Gould 1975; Gould a White 1974; Meester 2004). Tato mentalni mapa CR je
vytvofena na fddovostni urovni 70 mikroregioni a ukazuje, jak je vidéna
mikroregionalni diferenciace o¢ima zahrani¢nich podnikatelt. Za tfeti je cilem prace
specifikace piikladd kontaktnich systému (viz Thorgren 1970; Térngvist 1970; Olander
1979), které zahraniéni firmy v CR realizuji, a také rozhodovéni o spolupraci a
pfipadném vytvaren{ siti spoluprdce a modernizace s ¢eskymi firmami. Na sledovani
percepce investiéniho prostiedi v CR pomoci kontaktnich systém@ tedy navazuje
specifikace percepci socio-institucionalniho prostfedi v CR o&ima firem zahraninich
investort (Granovetter 1985, 1973, Caravaca et al. 2002).

DuleZité je také upozornit na skute€nost, Ze obdobna prace, kterd by se podrobnéji
vénovala pfimym zahrani¢nim investicim a hlavné zahraniénim investorm z hlediska
behavioradlni geografie, sledovala mentlni mapy, prostorové ptedstavy a rozhodovaci
lokalizaéni procesy zahrani¢nich investort a faktory, které je ovlivityji, dosud v éeském

prostiedi zpracovana nebyla.

1.1. Struktura prace a metodika jednotlivych ¢asti

Prace je rozdélena do t#i hlavnich tématickych ¢asti. Kazd4 ¢ast méa sv(y vlastni
teoreticky ramec a svoji vlastni vyzkumnou d&ast. Diskuse s literaturou tedy neni
piedloZena v vodu celé disertaéni prace, ale probiha v teoretickych kapitolach kazdé
¢asti proto, aby nebyla naruSena zakladni struktura prace a aby bylo zfejmé, které prace
inspirovaly jednotlivd Setfeni a tvoii potfebné teoretické pozadi za t€mito Setfenimi.
Stejng tak jsou jednotlivé metodické postupy a pouZité ndstroje analyzy popisovany
v ramei jednotlivych &asti prace. V seznamu literatury jsou také uvedeny jednotlivé
zdroje dat, ze kterych bylo pfi vypracovavani této disertaini prace Cerpéno.

Prvni &ast prace sestava ze dvou kapitol a pfedstavuje v podstaté zaramovani dale
zkoumaného tématu — pfimych zahrani¢nich investic. Kapitola druha ptedkladané prace
popisuje zédkladni podminky demokratizace a ekonomické liberalizace v CR v priibghu

transformaéniho obdobi a piedstavuje kauzalni modely pro pocatecni fazi 1990-95 (viz



Dostal 1998; 1997) a pokrodilou fazi (k roku 2002) postkomunistické transformace
zékladnich politickych a ekonomickych instituci v kontextu explanace zaloZzené na
analyze souboru 25 postkomunistickych zemi. Toto modelovani v ramei extenzivniho
metodologického pfistupu specifikuje systematické vztahy mezi diferenciacemi procest
demokratizace a ekonomické liberalizace. Hlavnim cilem této kapitoly je specifikovat,
s pomoci postulovaného kauzalniho modelu, jaké efekty na vyslednou diferenciaci
ekonomické liberalizace v souboru 25 transformujicich se postkomunistickych
ekonomik ma diferenciace ve zdédéné ekonomické turovni a v konsolidaci
demokratizace a jakou pozici vtomto transforma¢nim kontextu zaujima v souboru
sledovanych postkomunistickych zemi pravé Ceska republika. Ukolem statistického
rozboru postkomunistické institucionalni transformace je urcit, zda vliv zdédéné
ekonomické trovné z totalitni éry se bude v pribéhu transformacniho obdobi (v letech
1990-95 pocatetni faze a k roku 2002 v pokroCilé fazi) projevovat stale siln&ji jako
explanacni faktor diferenciace v ekonomické liberalizaci v souboru téchto 25 zemi.
V souCasné dobé jeste stale nelze pochybovat o tom, Ze vyrazny pokrok v ekonomické
liberalizaci v kontextu souboru postkomunistickych zemi je jednou zklicovych
podminek dostatené atraktivity Ceské republiky pro piiliv piimych zahrani¢nich
investic.
Na tuto kapitolu navazuje kapitola tieti vénujici se pfimym zahrani¢nim investicim
v CR. Poskytuje opét rozbor v kontextu 23 postkomunistickych zemi. Analyza této
kapitoly vyuziva vysledky statistického rozboru diferenciace ekonomické liberalizace
v souboru 23 postkomunistickych zemi z pfedchazejici kapitoly. Rozbor je hlavné
zamé&fen na specifikaci vlivu diferenciace v ekonomické liberalizaci na diferenciaci v
intenzit¢ piilivu pfimych zahrani¢nich investic (ddle PZI) do 23 zemi b&hem
transformaéniho obdobi do roku 2002. Je také piedpokladan vliv diferenciace ve
zdédéné ekonomické Urovni zemi na pocétku transformace a signifikantni pozitivni a
negativni efekty diferenciace v trovni demokratizace a odhadnuté irovné korupce. Tyto
efekty jsou specifikovany ve druhém kauzalnim modelu této Casti piedlozené prace.
Proto jsou hlavnimi metodickymi nastroji prvni &asti prace kvantitativni metody
vicerozmé&rné statistické analyzy. Jedna se o kauzalni modely zaloZené na LISREL
systému standardizovanych regresnich rovnic vypolitanych na zakladé soubord
statistickych dat na urovni zemi (viz Saris a Stronkhorst 1984; Dostal 1998). Hlavnim
cilem této &4sti prace je tudiZ specifikace vyznamu diferenciaci zakladnich

institucionalnich  transformadnich procesdi, které konstituuji hlavni zmény



instituciondlniho prostfedi pro pfiliv PZI a ukazuji pozici CR v $irdim geografickém
kontextu souboru postkomunistickych zemi.

Druhd Cast prace jiz zadind v kapitole Ctvrté predstavenim pfistupu behavioralni
geografie a jeho pouZitim ve vyzkumu pfimych zahraninich investic. Behavioralni
geografie je charakterizovana jako jeden z proudd v rdmci soudasné socialni geografie
(viz Golledge a Stimson 1997; Drbohlav 1993). Ve &tvrté kapitole jsou nastindny mozné
sméry, kterymi se miize behaviordlni vyzkum ve studiu zahrani¢nich investic ubirat.
Vyzkumny z4jem je predev§im zaméfen na percepci regiond CR a rozhodovani o
umisténi firmy zahraniéniho investora v teritorialnim rameci CR. StéZejn{ &ast{ druhého
tématického celku prace jsou v kapitole paté vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni
percepce Seskych mikroregiont o¢ima zahraniénich investort v CR. Vysledkem $etieni
je jednak celkovd mentdlni mapa zahrani¢nich investord v CR a také jednotlivé
mentalni mapy dle vybranych charakteristik respondujicich firem. Soudasti paté
kapitoly je také pokus zjistit s pomoci systému standardizovanych regresnich rovnic,
jaké hlavni faktory maji tendenci ovliviiovat lokalizaéni rozhodnuti zahrani¢nich firem
v rémei CR.

Z metodologického hlediska predstavuje patd kapitola predloZené prace jakési
pfemosténi mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami vyzkumu. Dotaznik a
mentalni mapy jsou typickymi nastroji behavioralni geografie a spiSe nez na ,tvrda“
data kladou dliraz na psychologické pozadi za rozhodovanim a chovanim jednotlivych
investorl. Na druhé strané je ale konstrukce mentalnich map a jednotlivych isopercept
(Car spojujicich mista se stejnou hodnotou percepce) zaloZena na relativné slozité
statistické procedufe a na pouZiti kvalitntho GIS (pouzity programy Arc View a Arc
GIS Spatial Analyst). Pokus o vysvétleni prostorovych vzorcli v mentalnich mapach je
v této praci navic podloZen dal§imi vicerozmérnymi statistickymi metodami — LISREL
systémem standardizovanych regresnich rovnic, regresni a komponentni analyzou atd.

Treti ast prace zaméfuje svoji pozornost na rozhodovaci procesy. Tentokrate se
v8ak jedna spiSe o rozhodovani o form& a prostorovych vzorcich spoluprace
zahrani¢niho investora s ostatnimi (pfedevsim Eeskymi) firmami. SnaZi se zjistit, jak
jsou investofi spokojeni se svym rozhodnutim ohledné lokalizace pobo¢ky v ramci CR,
jak vnimaji socio-institucionalni prostfedi ve zvoleném mikroregionu a jak sami
pfispivaji ke vzniku pfiznivého podnikatelského, popt. dokonce inovujiciho prostiedi.
Teoreticky ramec této tématické &asti v Sesté kapitole vyzdvihuje pfedevsim koncept

regionu jako vztahového prostoru relevantnich aktérd a také ulohu kontaktnich systémi
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v regionalnim vyvoji (Thorngren 1970; Térnqvist 1970). Na teoretické zardmovani tieti
Casti pradce navazuje empiricky zaméfend kapitola sedmad, shrnujici vysledky dal$iho
Setfeni, tentokrate jiZ s pomoci kvalitativnich metod. Jednd se o fizené rozhovory
s jednotlivymi zéastupci zahraniénich firem z investiéné rlznych oblasti, z perceptné
rozdiln€ hodnocenych regiont, z riznych odvétvi pramyslu atd.

Zavérecna cast prace shrnuje v kapitole osmé sledovanou problematiku, vysledky
jednotlivych Setfeni a predev§im ovéfeni hlavnich hypotéz prace nastolenych
v nasledujici ¢asti ivodu. Soucasné se snazi nastinit dal$i mozné sméry vyzkumu
v oblasti behavioralni geografie a pfimych zahraninich investic a apeluje na vznik

dalsich praci obdobného charakteru na poli ¢eské socidlni geografie.

1.2. Hlavni hypotézy prace

V avodu prace bych chtéla nastinit nékolik hypotéz, které se budu déle snazit

potvrdit ¢i vyvratit pomoci vlastnich Setfeni v jednotlivych ¢astech prace.

Hypotéza 1: Nejsilngj$i efekty na vyslednou diferenciaci ekonomické liberalizace
v souboru 25 transformujicich se postkomunistickych ekonomik ma vySe zdédeéné
ekonomické Urovné. Tento vliv se bude v pribéhu transformaéniho obdobi (1990-95
pocatecni faze a k roku 2002 pokrodila faze) projevovat stale silné€ji. Vyrazny pokrok
v ekonomické liberalizaci v kontextu souboru postkomunistickych zemi bude jednou
z klitovych podminek dostateéné atraktivity Ceské republiky pro piiliv pfimych

zahraniénich investic.

Hypotéza 2: Prib&h a vysledek prvni faze diferenciace ekonomické liberalizace
v souboru 23 postkomunistickych zemi bude mit i silny vliv na intenzitu pfilivu PZI do
zemé& b&hem transformaéniho obdobi. Silny bude vSak i pozitivni vliv diferenciace ve
zdédéné ekonomické drovni zemi na pocéatku transformace a diferenciace v urovni
demokratizace. Vysoka trovefi odhadnuté korupce bude mit negativni vliv na intenzitu

prilivu PZI.

Hypotéza 3: V mentalnich mapach zahrani¢nich investort tykajicich se rozhodovani o

lokalizaci pobo¢ky v CR se projevi vliv hierarchické struktury systému osidleni — 4.



nejatraktivnéjsi bude v ocich zahrani¢nich investori pfedev$im Praha a dale velké
méstské a primyslové aglomerace. Je mozné, Ze se v ramci této hierarchie projevi i vliv
zdédéné ekonomické specializace, tj. nevhodné skladby ekonomické zakladny (hlavng

v panevnich okresech).

Hypotéza 4: Pfi rozhodovani o lokalizaci pobocky v CR budou hrat nejvetsi roli
charakteristiky relativni polohy (tj. vzdalenosti k jadru CR, ¢ili ku Praze) a dale

charakteristiky ekonomické vyspélosti jednotlivych regionti a kvalita lidskych zdroju.

Hypotéza 5. V organizaéni hierarchii firem dochazi k posunu funkci na nizsi

organizaén{ urovné v rdmci soucasnych strategii flexibilizace fungovani firem.

Hypotéza 6: Rovnéz ve specifickych podminkach postkomunistické ekonomiky se
projevi tendence k zakofenéni zahrani¢nich firem v lokalnich dodavatelsko-

odbératelskych a socidlné-instituciondlnich sitich.

Obecné se piedlozend prace také snaZi dokézat, Ze metody behavioralni geografie
jsou stale relevantni v soucasném socialné geografickém vyzkumu a pfi studiu pfimych

zahrani¢nich investic neméné,
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2. TRANSFORMACE INVESTICNIHO PROSTRED{: EKONOMICKA
LIBERALIZACE A CESKA REPUBLIKA V KONTEXTU
POSTKOMUNISTICKYCH ZEMI

2.1. Uvod

Ukolem druhé kapitoly této préce je popsat vznik a charakter prostiedi pro ptiliv
piimych zahrani¢nich investic do Ceska v prab&hu transforma¢niho obdobi. Toto
prostiedi se vytvarelo v obdobi dramatickych zmén, které nazyvame transformaénim
obdobim ¢i obdobim transformace spoleénosti. Aby do postkomunistickych zemi mohli
(a také chtéli) pfichdzet zahrani¢ni podnikatelé a investovat, bylo nutno podstoupit
nékolik dil¢ich a klicovych transformaénich procesi. Vznik a charakteristiku
investiéniho prostiedi v CR tedy nelze analyzovat bez popisu téchto jednotlivych
transformacnich procest, jejich Uspé$nosti, popt. neuspésnosti, a jejich vysledku. Proto
jsou jednotlivé ,.transformace® v ¢eské spole€nosti a také struc¢na historie Ceské cesty do
EU pfedmétem této kapitoly.

Prvni €ast kapitoly se vénuje obecnému popisu transformacnich procest, které
mizZeme délit na specifické (tj. tykajici se postkomunistickych spole€nosti) a ty obecné,
postindustrialni (kterymi prochéazi postupné vSechny vyspélé zeme). V dalSich dvou
subkapitolach je prehledné popsan proces demokratizace cCeské spolecnosti a popis
ekonomické transformace Ceské ekonomiky v transformaénim obdobi. Tyto dva procesy
jsou podrobné&ji zmiflovany ptedevS§im proto, Ze pravé mira konsolidace demokracie
v zemi a jeji ekonomicka situace jsou kli¢ovymi faktory spoluvytvaiejicimi investi¢ni
prostiedi dané zem¢.

StéZejni ¢asti kapitoly je podkapitola 2.5., ktera statisticky analyzuje diferenciaci v
ekonomické liberalizaci v souboru 25 postkomunistickych zemich ve dvou fézich
transformaéniho procesu — po&atedni (do roku 1995) a pokrocilé (k roku 2002). Pomoci
soustavy standardizovanych regresnich rovnic je postupné specifikovan vliv
jednotlivych vstupnich proménnych — jak zdédénych podminek ekonomiky z totalitniho
obdobi, tak institucionalnich proménnych — na dosaZzenou uroven ekonomické
liberalizace. Ta je brana jako ,vizitka“ zemé pii pfitahovani zahrani¢nich investor
v riiznych odvétvich, tj. jako kli¢ova podminka pro vytvofeni atraktivniho investi¢niho

prostiedi.



Sesta podkapitola se vénuje obecnym postindustridlnim transformaénim tendencim.
Nevénuje se vSak obecnym zméndm ve spole¢nosti a v sektorové struktufe ndrodniho
hospodaistvi, ale klade diraz hlavné na nartst soukromého sektoru v ¢eské ekonomice a
na podnikové restrukturalizace. Pravé firmy soukromych osob &i restrukturalizované
podniky jsou dvé stéZejni kategorie firem, ve kterych se mohou uplatnit zahrani¢ni
~investice a spoluprdce se zahraniénimi firmami. Jsou to také skupiny, na kterych
v podstaté lezi kol zvy$ovani konkurenceschopnosti ekonomiky CR.

Sedmé podkapitola piiblizuje problematiku transformace geografické organizace
Ceské spolecnosti v transformaénim obdobi a zdiraziiuje agregatni faktory, které jsou
nejcast&ji zmiflovany pii vymezovani kategorii regionii na zéklad¢ dosazené uspesnosti
v transformaci — faktor sidelni hierarchie, makropolohovou atraktivitu regionu a
zdédénou ekonomickou specializaci regiond.

Osma4 subkapitola pak struéné shrnuje historii vstupu CR do Evropské unie (EU) a
zdiraziiuje vyznam tohoto kroku z hlediska podminek a atmosféry pro vzajemnou
spolupréci ekonomickych subjektll ze starych a novych ¢lenskych zemi. Za touto ¢asti

nasleduje struéné shrnuti hlavnich vysledku kapitoly.

2.2. Transformaéni obdobi devadesatych let dvacatého stoleti v CR - specifické

a obecné transformacni procesy

V roce 1990 vstoupila Ceska republika na cestu vyznamnych institucionalnich zmén.
Tyto zmény probihaly fadu let a celé nasledujici obdobi je vSeobecné nazyvano
obdobim transforma¢nim. Je v8ak jisté, Ze se nejednalo o jednu ,transformaci®, ale o
n&kolik dilg¢ich transformaci. Prvni vyznamnou transformaci byla samotna
demokratizace spolecnosti, ktera pfinesla po dlouhych letech opét moznost svobodného
rozhodovéani a svobodné volby, a to jak na Grovni jedinct, tak na trovni vyvoje celé
spole¢nosti a ekonomiky.

Dal§i specifickd transformace se postupné zacala projevovat ristem vlivu
konkurennich mechanismd v ekonomice i v tendencich regiondlniho rozvoje.
V ekonomice byla zavedena celd fada makro i mikroekonomickych opatfeni za G¢elem
zavedeni trznich mechanism@ do fungovani dfive centralné planované ekonomiky.
V geografické organizaci spolegnosti doslo k vyraznym reakcim na dlouhé obdobi

totalitn{ nivelizace a tudiZ se objevily vyznamné zmény vztahll v systému osidlent, které



by se daly nejlépe popsat jako posun dirazu od kvantitativnich na kvalitativni
charakteristiky jednotlivych sidel a regiond (viz Dostal a Hampl 1994).

Zatimco procesy demokratizace a pfechodu od komunistické k postkomunistické
spole¢nosti miZzeme oznafit jako specifické procesy, které se mohly projevit pouze
v zemich, které proSly obdobim totalitni vladdy a deformace ekonomiky a volného trhu,
v transformaénim obdobi se projevily také obecné, nevyhnutelné postindustrialni
transformacni tendence, postihujici zhruba od 60. let 20. stoleti vSechny vyspélé
ekonomiky (Dostal, Hampl 1996, 1992). V Sir§im chapani mizZeme také transformaci
oznadit jako jakysi proces napravy (viz Hampl 1999, s. 46) a navratu k obecnému vzorci
rozvoje znamému z vyspélych spole€nosti, které nebyly deformovéany dlouhymi roky
totalitni vlady. Impetem téchto zmén byl konec dlouhodobé preference téZkého
pramyslu, tolik charakteristické pro totalitni hospodafstvi. Terciér byl posilen
substituénim efektem piilivu pracovnich sil propusténych z neefektivnich primyslovych
zavodid a dynamicky se rozvijejicim soukromym podnikanim. Kvartérni a tzv.
transakéni aktivity se zaCaly dostavat do popfedi a rostl podil zaméstnanosti v odvétvich
na vrcholu hierarchie sektorové struktury narodni ekonomiky. V mnohych oblastech se
tak pravé pracovni sila stala kliCovym faktorem regionalniho riistu.

Vyse uvedené transformadni zmény ssebou samoziejmé piinesly také nutnost
vyznamnych zmén v oblasti izemni spravy a samospravy a jejich vlivu na regiondlni a
lokalni rozvoj. Vyznam otazek spojenych s izemni administrativou je vysoky zejména
proto, Ze posileni Uzemni samospravy piedstavuje decentralizaci moci a tim i projev
demokratizace a aktivizace celé spoleénosti (Hampl 1999).

Po nastartovani transformaénich procest se pozornost jiz zacala pfesouvat k otdzkam
evropské integrace a hlavnim tkolem transformujici se zemé se stal rychly vstup do
Evropské unie, ktery s sebou mél mj. pfinést zjednoduSeni podminek pro podnikéni
zahrani¢nich subjektti na izemi CR a celkové snadn&j§i zapojeni nasi ekonomiky do

evropskych i globalnich struktur.

2.3. Demokratizace

Névrat ke spolelnosti zalozené na demokratickych zdkladech a reinstalace
demokratickych politickych instituci byl po obdobi 2. svétové valky a Ctyfech

desetiletich totalitni nadvlady bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich krokd, které Ceska



republika ve 20. stoleti podnikla. Tzv. ,,sametova revoluce* prob&hla vcelku klidné a za
znaéné podpory Siroké vefejnosti. Takovyto hladky pribéh revoluénich udalosti se
piipisuje zakofenéné demokratické tradici prvni republiky, stale je$t€ Zivému odkazu
,prazského jara“ roku 1968 a celkové krat$i dobou, po kterou jsme byli pod vlivem
Sovétského svazu a komunismu (blize napf. Machonin 1994). Cesk4 (a slovenskd)
_ spole¢nost neprod€lala piedchozi dlouhd obdobi pokust o diléi ekonomické reformy
(jako Mad’arsko) ¢i déletrvajiciho otevieného politického odporu (viz Polsko).
Revoluéni zmény a jejich pribeh byl viak o to rychlejsi.

Komunisticky systém byl zménén na demokraticky nékterymi legislativnimi zasahy
a zménou ustavy. Obnoveny byly zékladni oblanské svobody a zaCalo byt dbano na
jejich dodrzovani. Stejné bylo moZno provést demokratické volby a vytvofit
demokratickou vladu, zaloZenou na systému vice stran, navzdjem si konkurujicich
vboji o své volite. Ceské republika se vymanila z vlivu Sovstského svazu a jeho
politickych rozhodnuti a politicky monopol komunistické strany byl nahrazen $ir§im
spektrem politickych stran, ze kterych je mozno volit dnes. Byla zruSena VarSavska
smlouva a rozpu§téna RVHP. Rychlé zruSeni téchto geopolitickych a geoekonomickych
celkli umoznilo brzké zaméfeni integraénich snah Ceskoslovenské a Ceské vlady a
narodni ekonomiky na politické a ekonomické systémy zapadnich rozvinutych zemi
(Dostal 1997). Systém parlamentni demokracie se tak vytvofil na bazi béZné
v zapadnich demokraciich — tj. vytvofily se rtizné koalice, vladnouci strany a jejich
opozice atd. a tento systém je udrZzovan po kazdych volbach konanych od roku 1990
doposud. Stejné tak zacal pracovat i tripartitni systém a cela fada ob&anskych sdruZeni
dohliZejicich na dodrzovani lidskych prav a svobod v rtiznych oblastech a pro riizné
minoritni skupiny obyvatelstva.

Klidny prﬁbéh transformacnich zmén byl potvrzen i pii zdsadni zméné — rozpadu
Ceskoslovenska na Ceskou a Slovenskou republiku (pfelom 1992/93). Toto rozdéleni
se obeslo bez vaznéjSich nacionalistickych projevi, které vétSinou provazeji obdobné
kroky ve vicendrodnostnich spole¢nostech, a prob&hlo v poklidné atmosféie
diplomatickych jednani. Rovn&Z tato zkuSenost postupné pfispéla k atraktivite
investi¢niho prostiedi.

Negativnimi dasledky demokratizace spoleénosti a zavedeni meritokratickych
principti a ekonomické svobody je vSak napf. strmy vzestup kriminality, xenofobnich a
rasistickych projevi & nékterych socidlné-patologickych jevi a v ekonomické sfére pak

narist inflace a nezaméstnanosti. Strukturalni zmény a rist cen zptisobily pokles Zivotni
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trovné né€kterych domdacnosti, zatimco jiné domdacnosti naopak profitovaly
z uvolnénych moznosti trzni ekonomiky &i revitalizace vlastnickych vztahii, coZ vedlo
k polarizaci dosud vcelku homogenni socidlni struktury (blize o sociologickych
otazkach transformace nap#. Machonin 1994; Vecernik, Matéji 1999).

Prvotni obdobi radikalnich zmén ve struktufe a fungovani spolenosti bylo zhruba
v polovin€ 90. let 20. stoleti vystfidano obdobim postupného uklidovani poméri a
snahou spiSe zlepSovat a zdokonalovat fungovani zavedenych demokratickych principt,
instituci, struktur atd. Jak shrnuje Illner (2001, s. 251) otazky postkomunistické
transformace  ustupuji obecn&jSim otdzkdm  spoleénym  v&tSiné evropskych
demokratickych spole€nosti v postindustrialni fazi vyvoje. Zéasadnim tématem
sti{dajicim problematiku transformace se pak pro &eskou spolenost stava evropska
integrace obecné, rychlé zapojeni do v8ech evropskych struktur, a to nejen z divodu
zjednoduSeni piistupu zahrani¢niho kapitélu a zvySovani konkurenceschopnosti narodni
ekonomiky, ale napf. i pro udrzeni image CR jako zemd, ktera vzdy patfila a patf do
zapadni Casti Evropy, mezi zemé& s otevienou a stabilni politickou a ekonomickou
kulturou a tradici. Urovei demokracie, potirani korupce, dodrzovani legislativy,
vymahatelnosti prava atd. totiz predstavuji dilezité podminky investiéniho prostiedi,
které mohou ovlivnit rozhodovéani zahrani€nich investor pii vybéru lokalit pro svoje

zahraniéni pobocky (bliZe kapitola 3).

2.4. Ekonomicka transformace

Pokusy o diléi reformy centralné planované ekonomiky byly zndmy v nékterych
zemich s centralné planovanou ekonomikou (Polsko, Sovétsky svaz) jiz od pocatku
80. let. Proces ekonomické transformace v zemich s centrdln€ pldnovanou ekonomikou
na po¢atku 90. let vSak jiz znamenal jasny prechod cca jedné tfetiny svétové populace
(SVE, byv. Sovétsky svaz) od centralné planovaného socialismu k nékteré z forem trzni
ekonomiky. Tyto snahy byly motivovany nekolika divody. Jednak to bylo rostouci
vylerpani potencidlu ,extenzivniho® rstu (tempa ristu klesala navzdory vysokym
mirdm investic). Jak ale p¥ipomina napf. Hawley (1986 cit. v Dostal, Hampl 1994, ¢i
Kornai 1992) ekonomicky a spoleCensky vyvoj zaloZeny na extenzivnim vyuZivani
zdroj, pracovni sily, koncentraci F{dicich sil atd. nemize byt dlouhodobé udrZitelny.

Obecné také rostlo védomi o neefektivnosti a nedostatcich systému centralizovaného
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planovani a zviditelnéni konkuren¢niho zaostdvani za vyspélymi zapadnimi
ekonomikami (Chand, Lorie 1995). Cilem reforem mél byt obecné udrZitelny
hospodaisky rist vpodminkdch cenové stability, tj. predeviim decentralizace
rozhodovani, nastartovani rdstu investic, uvolnéni pracovniho trhu, otevieni se pro
mezinarodni obchod a zahraniéni kapitél, legislativni Gpravy a udrZeni konsenzu ve
spole¢nosti v otazkach transformaéniho dsili.

Po pocateCnim nadSeni let 1989 a 1990 se olekavalo, Ze ekonomicka transformace
bude probihat ve tvaru J-kiivky, tudiz, Ze po prvotnim (byt’ i hlubokém) poklesu bude
nasledovat rist, ktery umozni zemim SVE dohnat vyspélé zapadoevropské ekonomiky
béhem jednoho, maximalné dvou desetileti. Po nékolika malo letech se viak ukazalo, Ze
vétSinou dramaticky klesa produkce, vzriistd nezaméstnanost a Sasto raketové roste i
infla¢ni mira (blize napt. Wyplosz 1995). Tyto nezdary mé&ly také psychologicky dopad
a vedle zjevnych ekonomickych probléml piedstavovaly i ztrdtu divéry volich
v transformacni proces. 1 z pesimistickych pocateénich vysledkt vsak bylo mozZno
vyvodit optimistické zavéry. Napf. jak uvadi Borensztein (1995, s. 84) ,,Pokud je ve
vychodni Evropé zasoba pouZitelného kapitilu ve skutenosti velmi mald, jeho
produktivita musf byt velkd. ... V té mife, v jaké odrazi pokles produkce vyfazovani
nadbyte¢nych ¢i neefektivnich zdroji, pomaha ve skuteénosti vytvéaiet podminky pro
vysoké pfechodnd tempa ristu v blizké budoucnosti.”

Jak tedy probihala skute¢na ekonomicka transformace v Ceské republice? Reformy
zaCaly jiZ v roce 1990, kdy vlada zrusila subvencovani cen potravin (¢imz vzrostla cena
potravin cca o 1/4) a ke konci roku poprvé devalvovala korunu. V lednu 1991 doslo
k liberalizaci cen a zavedeni vnitini konvertibility koruny. Za nésledna stabilizadni
opatfeni byla pak povazovdna rozpoltovd a ménova restrikce (omezeni dotaci
podnikim), usp&nd mzdovd regulace a dal§i devalvace koruny. Poté opravdu
nasledoval strmy hospodaisky pokles, kterému se nevyhnuly ani ostatni
postkomunistické zemé. Pfi¢in bylo n€kolik — jednak vngjsi (rozpad trhu RVHP) ale i
vnitini (pokles spottebitelské poptavky). Presto je mozZno tvrdit, Ze Ceskd transformace
v Mad’arsku (Holman 2000). Dalsim zésadnim transformaénim krokem byla
privatizace, pfi¢em? Ceskoslovensko zvolilo cestu rychlé privatizace, ¥{zené centralng —
statem. Privatizace u nas méla tfi formy — malou privatizaci (men$i podniky a
provozovny, vét§inou sluZeb & obchodu), velkou privatizaci (tykala se stiednich a

velkych podnikd, zejména pramyslovych) a restituéni opatieni (tj. navraceni komunisty




znarodnéného majetku plivodnim vlastnikim &i jejich dédiciim). Nezvyklou metodou
pak byla tzv. kuponova privatizace, kterd predavala statni podniky ob¢anlim pomoci
kupond a pomohla znaéné urychlit cely privatizatni proces. Nésledné obchodovani
s kupony a akciemi podniki sice pomohlo rozb&éhnout kapitalovy trh, jeho efektivnost a
transparentnost v8ak byla diskutabilni, coZ pozdé&ji vyustilo v silnou kritiku kupénové
privatizace (detailnéji Holman 2000, vynikajici analyza transformacnich zmén v praci
Ml&ocha 1997 a kritika privatizace Ml¢och 2000).

Abychom se pokusili kvantifikovat procesy ekonomické transformace popsané vyse,

je vtab. 2.4.1. piehledné¢ shrnut vyvoj zdkladnich makroekonomickych ukazatela

charakterizujicich vyvoj ekonomické situace v transformaénim obdobi. Je zde vidét
kolisani v tendencich vyvoje HDP (o¢ekavany porevoluéni propad, nasledny rist a opét
krize), obdobny vyvoj v mife inflace a investic (bez druhého rastového vrcholu) a

vyznamny narist nezaméstnanosti v druhé poloving 90. let.

Tab. 2.4.1. Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazatelt CR v transformaénim
obdobi

Rok HDP * | Inflace Mira Index Produkce |Nezaméstnanost
(pfedchozi | investic** [spotf. cen***| (pfedchozi Rk
rok = 100) rok = 100)
1992 99,5 11,1 27,9 1741 91,8 2,57
1993 100,1 20,8| 28,4 210,3 98,0 3,52
1994 1022 10,0 28,7 2313 102,4 3,19
1995 105,9 9.1 32,0 2525 109,0 2,93
1996 104,3 8,8 31,9 2747 102,1 3,52
[ 1997 992 8,5 30,6 297.9 103,8 5,23
1998 99,0 10,7 29,1 3297 102,0 7,48
1999 100,5 2.1 27,8 336,7 99 4 9,37
2000 103,3 3,9 28,3 349,9 106,8 8,78
F 2001] 1031 47 277 366,3 1084 8,90
2002 102,0 1,8 26,3 3729 103,7 9,81

Zdroj: Statistick4 rotenka Ceské republiky 1997. CSU, Scientia, Praha, 1997.
Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2001. CSU, Scientia, Praha, 2001,
Statistick4 rogenka Ceské republiky 2002. CSU, Scientia, Praha, 2002,
Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2003. CSU, Scientia, Praha, 2003.

Vysvétlivky: * v kupnich cendch, v % ze stalych cen predchoziho roku.
** tvorba hrubého fixnfho kapitalu k HDP
*#x pramér roku 1990 = 100
*E%* mira nezaméstnanosti v % celkového poétu disponibilnich pracovnich sil

V podstaté muizeme identifikovat jednotlivé transformaéni féze. Nejprve
transformacn{ deprese (do roku 1993), kdy doslo k poklesu vykonu ekonomiky, HDP,

produkce i domaci poptavky, ale zaroven zalala prvni vlna privatizace a nékteré dalsi
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napravné procesy. Zietelnd je i druha faze (1994-96), kdy po vzniku samostatného stétu
k 1.1.1993 dochazi ke koncentraci z4jmu na ryze Ceské problémy. Obnovuje se riist
domaci poptavky, HDP, miry investic. PokraCuje privatizace a Ceska ekonomika se
zalina otevirat zahrani¢nimu kapitdlu a snaZi se zvySovat svoji konkurenceschopnost.
Treti faze (1997-98) je opét krizovou fazi, ke které doslo po ,piehfati ekonomiky*.
~ Propada se rist HDP, opét je stlacena doméaci poptévka, objevuji se i problémy s inflaci
a s prudkym ristem nezaméstnanosti. Dalsi faze (1999-2001) je obdobim obnoveni
ristu HDP a poklesu miry inflace, ale na druhou stranu se objevuji problémy s vysokou
mirou nezaméstnanosti a rostoucim schodkem statniho rozpodtu. Lze Fici, Ze obdobna
rozporuplnd situace pfetrvava i v soucasnosti: déle dochdzi k meziro¢nimu rastu HDP,
ale soufasn€¢ pretrvavaji problémy snezaméstnanosti a nevyrovnanym statnim
rozpoétem. Souhrnné je moZné Fici, Ze transformadni procesy v Ceské republice
prob&hly bez velkych ekonomickych Sokfi. Na strané druhé je vSak také nutné
podotknout, Ze relativni vyznam téchto zmén je nutné posoudit v kontextu procesti

politické a ekonomické transformace ve specifické skupiné postkomunistickych zemi.

2.5. Statisticka analyza ekonomické liberalizace — kauzalni model

V této &asti kapitoly o transformaci je provedena statistickd analyza nékterych
ekonomickych, politickych ¢ socidlnich faktord, které podminovaly zmény
v transformadnim obdobi v celém souboru 25 postkomunistickych zemi. K analyze
vyvoje a diferenciace Grovn& ekonomické liberalizace v tomto souboru zemi bylo
vyuZito postupu, ktery se zaméfuje na sledovani statistickych zavislosti v tzv. obecné
transformadni rovnici (viz Dostal 1997 a pfedevsim Dostal 1998). V uvedené studii se
Dostal zaméfil na pocatedni (1992-95) fazi transformacnich procesit ve zminéné
statistické populaci 25 postkomunistickych statil, pfi¢emZ jednim z hlavnich postulatd
rozboru bylo, Ze by proces demokratizace mé&l pfedchazet ekonomické liberalizaci.

Transformadni rovnice se sklada ze tif Gasti (viz obr. 2.5.1.). Na jejim zékladé Ize
vSak vytvofit dva kauzalni modely: (a) kauzalni model demokratizace a ekonomické
liberalizace (kterému se vénuje nasledujici analyza) a (b) kauzalni model, ktery se snazi

vysvétlit diferenciaci tzv. transformadniho propadu (Dostal 1998).
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ZDEDENE PODMINKY

Ekonomicka trovefi na
pocatku transformace
(EDEV)

Podil tituldrni etnické
skupiny (TITUL)

Podet obyvatel (LOGSIZE)

Obr. 2.5.1. Schéma transformacéni rovnice

INSTITUC{ONALNi
PROMENNE

Typ ustavniho sytému
(CONSYS)

Mira konsolidace
demokracie (DEMO)

Uroveii ekonomické

4

Podil soukromého
sektoru na HDP
(PRIVGDP)

Priliv pfimych

zahraniCnich investic
(LOGFDI)

Zavislost zem{ na obchodu liberalizace

v ramci byvalého (ECONLIB) Transformacni propad
sovétského (SLUMP)
geoekonomického bloku

(INTRAEX)

Zdroj: Prevzato z Dostal 1998.

Prvnim blokem proménnych jsou tzv. rozvojové podminky zdédéné z obdobi statem

planované ekonomiky:

- EDEV = ekonomicka tiroven na poéatku transformace, kdy pfedpoklddame, Ze
existuje pfimy vliv zdédéné ekonomické urovné na ekonomické vysledky
transformace. Konkrétné predstavuje proménnd EDEV prvni nerotovany
komponent, ktery obdrzime pti komponentni analyze né&kolika aspektl
ekonomického vyvoje v postkomunistickych zemich. Témito aspekty jsou HDP
na obyvatele v parité kupni sily v roce 1987 (World Economic Outlook October
1995), podil primyslu na tvorbé¢ HDP vroce 1990 (World Development
Indicators 1994), podil zemédélstvi na tvorbé HDP vroce 1990 (World
Development Indicators 1994), podil populace Zijici ve méstech (jednotliva
s¢itani lidu v letech 1989-1991) a pomér dichodcii k ekonomicky aktivnim
obyvatelim vroce 1992 (World Economic Outlook October 1994).
Standardizovand skoére tohoto komponentu pro soubor 25 postkomunistickych
zemi jsou uvedena v tabulce 2.5.1. Nejvyssiho skore dosahlo Cesko (1,43) a

nejnizsiho Turkmenistan (-1,87).
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- TITUL = procentni podil tituldrni nérodnostni skupiny na celkové populaci
zemé (zji8téno z nejaktudlngjich séitani lidu jednotlivych zemi), ktery by mél
teoreticky usnadfiovat dosahovéni konsensu v rozhodovani o politickych a
ekonomickych zméndch. Lze piedpoklédat, Ze intenzita problémil vyplyvajicich
z narodnostni nejednoty pii rozhodovani o dilezZitych otazkach transformace se
bude mezi jednotlivymi néstupnickymi zem&mi velmi 1igit. Z tabulky 2.5.1. je

ziejmé, Ze v zemich stfedni Evropy je toto procento relativng vysoké - nad 85 %.

- LOGSIZE = pocet obyvatel statu (Statistickd rodenka Ceské republiky 1994)
vyjadieny ve formé logaritmu kvili dosaZeni vice symetrického rozloZeni
Cetnosti pii velkych rozdilech mezi populaci jednotlivych stat, u kterého se
opét predpoklad4, Ze v mensich nérodnich ekonomikach je jednodussi dosdhnout
shody v problematice politické a socialni reformy. Existuji vSak také nazory, Ze
ekonomickd sila zemé& naopak vzriistd pfi vy$§im poctu obyvatelstva (Dahl,
Tufte 1973). Je tedy zajimavé zahrnout diferenciaci v populaéni velikost zemi
do této analyzy a zkoumat fakticky vliv populadni velikosti na WGroveii

ekonomickych reforem.

- INTRAEX = zavislost zemi na obchodu vrdmeci byvalého sovétského
geoekonomického bloku vyjadiend podilem tvofenym exportem v ramci bloku
vroce 1990 na HDP (zdroj Michalopoulos, Tarr 1994). Je moZno olekévat, Ze
rozpad tohoto bloku zpiisobil mnohé problémy ve fungovani ekonomiky a
mezirepublikového obchodu sledovanych zemi. Silna zavislost na obchodovéani
v ramci sovétského geoekonomického bloku a nedostatek kontaktd se subjekty
na svéfovém trhu mohly mit negativni disledky na institucionalni transformaci a
vysledky ekonomické transformace. Vysokymi podily se vyznagovaly zemé jako

Bélorusko, Litva, Turkmenistan, nizkymi naopak napt. Rumunsko a Albéanie.

Druhym blokem proménnych jsou tzv. instituciondlni proménné, piedstavované
proménnymi CONSYS, DEMO a vyslednou zavisle proménnou celého modelu —
ECONLIB.

- CONSYS predstavuje typ Ustavniho systému, ocenény body podle toho, zda se

jedna o systém prezidentsky (1), smiSeny (2) ¢i parlamentni (3) (East European

Constitutional Review 1993, 1994, 1995). Lze predpokladat, Ze konsolidace




vvvvvv

s parlamentnim systémem. Parlamentni systém obecné vede k moZnostem
spoluprace politickych stran, budovani koalic a kli¢ovych dohod a formovani
obecnych agregatnich zajmu, zatimco prezidentsky systém nepodporuje vznik
systému vice stran a Casto byl nastolen v zemich, kde se byvalé elitni skupiny
snazily udrZet si piistup k stdtni moci a zdrojim (Linz, Stepan 1996, cit.

v Dostal 1998).

DEMO je mirou konsolidace demokracie zji§tovanou kazdoro¢né organizaci
Freedom House ve dvou oblastech — oblasti politickych prav (kde se sleduje 11
polozek) a osobnich svobod (13 polozek), které jsou nasledné hodnoceny na
stupnici od 1 do 7 (Freedom in the World 1996, resp. 2002). Tato skére byla
pievracena a seftena. Demokratickd politicka prava a svobody vytvareji prostor
pro moznou participaci ob¢ant na politickych a ekonomickych zaleZitostech a
umoziiuji volit si zéstupce, ktefi pak budou délat nejdilezit€jsi rozhodnuti na

narodni, regionalni i lokalni Grovni.

ECONLIB je tfeti institucionalni proménnou explanaéniho modelu a kone¢nou
zavislou proménnou modelu uzitého pro tuto praci. Pfedstavuje hodnoceni
Siroké Skaly aspektt, jako jsou napf. (1) velkd a (2) mald privatizace, (3)
restrukturalizace podnikéni, (4) cenova liberalizace a konkurence, (5) bankovni
reformy, (6) efektivnost trhli a investovani atd., a vychézi z kaZdoro¢nich
vyzkumt Evropské Banky pro obnovu a rozvoj (pro podrobngjsi popis
proménnych viz Dostal 1998). Aspekty ekonomické liberalizace pokryvaji jak
transformaci vnitinich ekonomickych vztahd, tak transformaci vnéjsich
ekonomickych vztahd, které otviraji ndrodni ekonomiky tlakiim globalizovanych
trhi a zahrani¢nim investorim. Toto hodnoceni poskytnuté odbornymi tymy
EBRD je tudiZ podobné piistupu hodnoceni organizace Freedom House a také
umoziiuje kvantifikovat postup ekonomické liberalizace v mnoha aspektech,
které jsou hodnoceny zndmkami 1 aZz 4. Zndmka 4 znamenda, Ze
postkomunistickd zemé& je v daném aspektu na Grovni ekonomik zapadni Evropy
(viz hodnoceni v Economic transition in Eastern Europe and the former Soviet

Union 1994, 1995, 1996 resp. pro druhy model hodnoceni 2003).
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Tab. 2.5.1.: Soubor 25 postkomunistickych zemi — vybrané vstupni proménné

POPSIZE TITUL EDEV CONSYS

(mil. obyvatel) (%) (stand. skore)
Cesko 10,3 94 1,43 parlamentni
Slovensko 53 86 0,94 parlamentni
Polsko 38,4 97 0,7 smiseny
Madarsko 10,3 98 0,78 parlamentni
Rumunsko 22,8 93 -0,62 prezidentsky
Bulharsko 8,9 86 1,14 parlamentni
Estonsko 15 62 0,97 parlamentni
LotySsko 2,6 52 0,54 parlamentni
Litva 3,7 80 0,07 smiseny
Bélorusko 10,2 78 0,41 prezidentsky
Ukrajina 52,1 73 0,51 prezidentsky
Moldavie 4,4 64 -0,8 smiSeny
Rusko 148 82 1,17 prezidentsky
Kazachstan 16,7 40 -0,29 prezidentsky
Kyrgyzstan 4,4 52 -1,25 prezidentsky
Uzbekistan 20,3 71 -1,04 prezidentsky
Turkmenistén 3,6 72 -1,87 prezidentsky
TadzZikistan 52 62 -1,63 prezidentsky
Gruzie 55 70 -0,05 prezidentsky
Arménie 3,3 91 0,36 prezidentsky
Azerbajdzan 7.1 88 -0,78 prezidentsky
Slovinsko 2 96 1,22 parlamentni
Chorvatsko 4,7 76 0,54 prezidentsky
Makedonie 2,2 67 -0,84 smiseny
Albanie 3,3 97 -1,69 parlamentni

Zdroj: upraveno podle Dostal 1998.

Nyni tedy mame moznost srovnat postup a GspéSnost ekonomické transformace ve
25 postkomunistickych zemich na po¢atku transformace a v jeji soucasné fazi. Vyzkum
postupu ekonomické liberalizace v téchto dvou fazich je dalezity z hlediska toho, Ze
ukazuje, jaké je v dané zemi instituciondlni prostfedi pro pfiliv zahrani¢nich investic,
jak je dand zemé piipravena ve smyslu transformace vnitfnich a vné&jsich ekonomickych
vztahi a jak muze tudiz byt atraktivni pro zahraniéni investory. Systematické rozdéleni
na dvé faze, podateéni a pokrogilou fézi transformace, ma svoje opodstatnéni. V Cesku
to byl pravé rok 1995, kdy poprvé doslo k velkému meziroénimu ristu pfilivu PZI,
ktery potom (s mirnym kolisanim) pokradoval v tomto rostoucim trendu. Pogatedni faze
této analyzy je z hlediska zahrani¢nich investic jakymsi ndstupem, rozjezdem (s jiZ

UspéSnym rokem 1995), zatimco v pokro¢ilé fazi jiz dochdzelo k mnohem vét§imu
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absolutnimu pfilivu zahrani¢nich investic a vysokym meziroénim ptiristkim (viz
podrobnéjsi analyza pfiliva PZI v kapitole 3).

Pro vysvétleni vlivu explanaénich proménnych na diferenciaci trovné ekonomické
liberalizace v souboru 25 postkomunistickych zemi v obou fazich transformace
pouzijeme proceduru LISREL. Jedna se o soubor standardizovanych regresnich rovnic,
“které postupné odhaluji kauzalni vztahy mezi jednotlivymi promé&nnymi, a to jak vztahy
pfimé, tak 1 ty nepiimé, které vznikaji soubéZnym pilisobenim kombinace vice
explanacnich proménnych na proménnou vyslednou (viz Saris a Stronkhorst 1984).
Tyto vztahy jsou statisticky vyjadfeny jako standardizované regresni koeficienty.
Standardizované regresni koeficienty vyjadiuji nezavislé kauzalni efekty v modelu a
znamenaji, Ze napf. v prvnim modelu (obr. 2.5.2.) posun o jednu standardni odchylku u
proménné LOGSIZE piedstavuje negativni posun o -0,51 standardni odchylky u
proménné CONSYS. To znadi, Ze populaéni velikost statli méla relativné€ velky vliv pfi
vybéru konstituéniho uspofadani, a to v tom smyslu, Ze politické elity ve vétsich statech
byly schopny se spiSe dohodnout na voib& prezidentského systému, zatimco politické
elity v menSich stitech sméfovaly reformy tstavnich systémit k parlamentnim
demokraciim (bliZe k postupu viz Dostal 1998, s. 39).

Statistickd LISREL analyza ukazala, Ze vySe uvedené vstupni explanacni proménné
determinuji 78 % variace proménné ECONLIB v souboru 25 postkomunistickych zemi.
Jednotlivé kauzélni vztahy a odhadnuté efekty postulovaného modelu jsou uvedeny
vobrazku 2.5.2. a celkové, nepfimé a pifimé efekty jednotlivych proménnych na

diferenciaci v ekonomické liberalizaci ECONLIB9S5 jsou uvedeny v tabulce 2.5.2.
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Obr. 2.5.2. Kauzalni model demokratizace a ekonomické liberalizace — podateéni
faze transformace (do roku 1995) (soubor 25 postkomunistickych zemi)

Zdroj: Dostéal 1998.
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Stejny postup je pouzit kvuli porovnatelnosti vysledkll i na noveéj$i data monitorujici

uroveil demokratizace a ekonomické liberalizace v soudasném obdobi k roku 2002. Do

stavajictho modelu je tak zahrnuta zavisla promé€nnd ECONLIB hodnotici stav k roku

2002 (Economic transition in Eastern Europe and former Soviet Union 2003) a troven

konsolidace demokracie v roce 2001 (Freedom in the World 2002) a je provedena opét

analyza za pomoci LISREL procedury. Jednotlivé kauzalni vztahy nového modelu jsou

uvedeny vobrazku 2.5.3. a efekty jednotlivych proménnych na diferenciaci v

ekonomické liberalizaci v roce 2002 (ECONLIBO02) jsou uvedeny v tabulce 2.5.2.
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Obr. 2.5.3. Kauzalni model demokratizace a ekonomické liberalizace — pokro¢ila
faze transformace (k roku 2002) (soubor 25 postkomunistickych zemi)

Zdroj: Vlastni vypoget.

N=25
EDEV R’=0.71
\ ‘ 031
TITUL /\\‘MI
0,48 0,47 0,004
0,14
: DEMO ECONLIB
CONSYS 0,38 > 0,61
-0,50 (0.52) 2001 0,74 2002 (0,71)
-0,20 -0,26
LOGSIZE P 00 /
-0,12
INTRAEX

Tab. 2.5.2. Efekty explanacnich proménnych na diferenciaci urovné ekonomické
liberalizace pro model pocatecni faze transformace a pokrocilé faze transformace

Efekty na ECONLIB95 — pocatecni faze

Celkem Piimy Nepfimy
EDEV 0,66 0,16 0,50
TITUL 0,03 -0,16 0,13
LOGSIZE -0,13 0,12 -0,25
INTRAEX -0,36 -0,19 -0,17
CONSYS 0,45 0,20 0,26
| DEM09395 0,59 0,59 ---

Efekty na ECONLIBO2 — pokro¢ila faze

Celkem Primy Neptimy
0,71 0,31 0,40
-0,09 0,14 0,05
LOGSIZE -0,17 0,04 -0,21
INTRAEX -0,33 -0,12 -0,21
CONSYS 0,23 0,004 0,23
DEMOO01 0,61 0,61 —

Zdroj: Dostal 1998 a vlastni vypocet.

Nyn{ je mozno sledovat nékteré vyznamné kauzalni vztahy a zménu jejich efektt

Vv pribéhu transformace. Zdédéné podminky transformace (EDEV) vysvétluji v obou

modelech cca 53 % variace v hodnotach CONSYS, nejsilngjsi vliv pak ma proménna
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EDEV (0,5) a LOGSIZE (-0,5). Lze tedy usuzovat, Ze po¢ate¢ni rozvojové podminky
ekonomické transformace ovlivnily také vybér politického systému: ¢im vyhodné&jsi
byly tyto podminky, tim spiSe se stéty piiklanély k systému parlamentnimu. Co se tyde
populacni velikosti statd, zda se, Ze i ta byla vyznamnym Cinitelem ovliviiujicim
rozhodovéani o politickém systému a nejmensi staty mely tendenci adoptovat systém
_ parlamentni, zatimco vEtSi staty (s vyjimkou Polska se smiSenym) zohledfiovaly ve
svych ustavach vice prezidentsky systém. Slabsi efekt nalezneme také u proménné
INTRAEX (-0,2), kdy staty difve vice zavislé na obchodovani v rdmeci sovétského
geoekonomického bloku opét volily spiSe systém prezidentsky. Efekt titularni
narodnostni skupiny TITUL je nizky a etnicka homogenita tedy neméla vyznamny
systematicky efekt na vybér politického systému.

Zdédéna ekonomické uroveil a vybér politického systému mély také vyznamny efekt
na konsolidaci demokracie v souboru 25 postkomunistickych statd, nebot” vysvétluji
dohromady 77 % (resp. 74 %) variace proménné DEMO. Vysoky byl i nezavisly efekt
proménné CONSYS na proménnou DEMO, ktery s postupem transformace jen velmi
mirng slabne (0,43, resp. 0,38). Z obou postulovanych kauzalnich modelt je ziejmy také
vyznamny piimy efekt zdédéné tGrovné ekonomického rozvoje na miru konsolidace
demokracie (0,49, resp. 0,47), z n¢hoZ je jasna tendence ukazujici, Ze postkomunistické
zemé€, které pokrocily déle v miie konsolidace demokracie byly zemémi, jeZ patfily na
pocatku transformacniho obdobi ktém vyspélejSim. Efekt pocateéni urovné
ekonomického rozvoje dale vykazuje nejen pifimé vlivy na miru konsolidace
demokracie, ale také nepfimy efekt (ziskany statisticky ndsobenim jednotlivych vlivd,
tj. vtomto pfipadé 0,47 x 0,43 = 0,20) ptes proménnou CONSYS. Efekty ostatnich
zdédénych proménnych jsou pouze slabé, za zminku stoji pouze proménnad INTRAEX,
jejiz negativni efekt na konsolidaci demokracie byl v po¢éteéni fazi -0,12 a v pokrocilé
fazi dosahl -0,26, coz znali, Ze efekt zavislosti na obchodovani v ramci sovétského
bloku mé ¢asem tendenci projevovat se na mife demokrati¢nosti statu silné€ji (zde je
patrna i souvislost s transformaénim gradientem zdpad — vychod v postkomunistickém
prostoru Eurasie).

Efekty v8ech proménnych na kone¢nou miru diferenciace v ekonomické liberalizaci
jsou uvedeny v tabulce 2.5.2., ktera uvadi jak piimé, tak nepiimé a celkové efekty.
Nejsilngjsi celkovy efekt na vysledek ekonomické liberalizace méa v obou fazich
bezesporu proménnd EDEV, tj. zd&déna ekonomicka troven. Také exportni orientace

INTRAEX méla v obou pfipadech vyznamn&jsi celkovy negativni efekt. Politicky
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systém a mira demokratizace také vyznamné ovlivnily diferenciaci trovné ekonomické
liberalizace, priCemzZ vliv politického systému v priibéhu transformace poklesl, zatimco
vliv demokratizace mirné posilil. Zprostiedkujici vliv proménnych CONSYS a DEMO
_ je pak patrny zrozdili mezi pfimymi a nepfimymi efekty. Pravé v pocliteéni fézi
transformace byl nepfimy vliv u proménné EDEV vyznamny (0,5), zatimco v pokrocilé
fazi postupné vzrostl pifmy vliv. Z rozborG vyplyvd, Ze vyznamnéjsi zprostiedkujici
proménnou je spiSe DEMO. Prave tato proménnéd ma pak velmi silny pozitivni efekt na
diferenciaci v ekonomické liberalizaci (0,59 na pocatku a 0,61 v pokrocilé fazi) a zda se
byt nejvyznamnéjSim faktorem ovliviujicim jeji pribéh. Jedna se o velmi dileZity
vysledek, ktery jasn€ ukazuje, Ze mira konsolidace demokracie v zemi pfimo ovliviiuje
také institucionalni aspekty hospodaiské situace v zemi a spolecné tak vytvafi i ptiznivé
investiéni klima (bliZe viz kapitola 3).

Mezi nejvyznamnéjsi rozdily mezi obéma fadzemi tak patii predevsim zvySeni
pfimého (i celkového) efektu pocatecni ekonomické tirovné EDEV na soucasny stav
diferenciace ekonomické liberalizace, oslabeni role proménné CONSYS a oslabeni
neptimych efekti obecn&. Castetns je pak zajimavé také prohloubeni negativniho vlivu
exportni zavislosti statd na miru konsolidace demokracie v jednotlivych statech. Zde
pusobi zfejmé pfedevsim byvalé Clenstvi ve Svazu sovétskych republik (tj. opét rozdil

mezi ,zapadem®™ a zemémi CIS), které ma silny vliv napf. i na celkové vnimani

postaveni statu a jeho geopolitické a geoekonomické orientace (viz Dostdl, Markusse
2001).

Na zavér téchto podkapitol je nutné konstatovat velmi dobrou pozici Ceské
republiky v kontextu analyzovaného souboru 25 postkomunistickych zemi. V ramci
diferenciace postkomunistické transformace zdédénych politickych a ekonomickych
instituci z éry komunismu obsadila Ceské4 republika misto v &elné skuping. Spolu
s Mad’arskem, Polskem, Slovinskem, Estonskem a Litvou se Ceska republika fadi do
vedouci skupiny zemi, které vroce 2002 pokro¢ily nejdale v postkomunistické
institucionalni transformaci. V této skupiné zemi doSlo k vyznamnému zlepSeni
prostiedi pro investice a podnikani b&hem transformadniho obdobi, tj. vytvaiely se lepsi
podminky pro piichod zahraniénich investorl a vyznamné vzrlstala atraktivita pro

zahraniéni investice.
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2.6. Postindustridlni transformacni tendence

Jiz od pocatku transformace bylo viceméné jasné, Ze stavajici struktura narodniho
hospodafstvi — jak odveivova, tak vlastnickd - bude muset byt zménéna. Bylo
rozhodnuto o privatizaci, &i likvidaci, velkych statnich podniki a bylo jasné, Ze n&jakou
_ dobu potrvé, neZ bude mozné identifikovat schopné podniky na trhu, do kterych budou
 moci soukromi investofi vkladat sv(j kapital. Jak uvadi napi. Aghion (1995) ve své
préci o roli rdznych teorii pfi ekonomické reforme, snahou mélo byt udrZet tuto situaci a
~’nedovolit, aby restrukturalizace statnich podnik@ nepiizniv€ ovlivnila nové se formujici
soukromy sektor.

Dusledkem malé a velké privatizace, restituci a kuponové €asti privatizace bylo
dynamické zvySeni podtu soukromych podnikateli a malych soukromych firem na
pocatku transformacniho obdobi (1990-92). Jednalo se o vyrazny nariist a nastartovani
 celého sektoru malych a stfednich firem a soukromych podnikatelti v Ceské republice.
Cast soukromych podnikateld vze§la také jako reakce na komunistickou
piezamé&stnanost v narodnim hospodafstvi, mnoho lidi se nestalo nezaméstnanymi (jak
se pfedpokliadalo), ale naopak zacali sami podnikat.

Nejlast&j§imi formami podnikéni jsou tzv. Zivnostenské podnikéni a podnikani
formou tzv. obchodnich spolenosti. Dynamiku vyvoje soukromého sektoru pak
dokumentuje graf 2.6.1. Nartst podilu soukromého sektoru na tvorbé hrubé pfidané
hodnoty (HPH) probihal ve formé logistické k¥ivky, se strmym néristem do poloviny
90. let a naslednym uklidnénim a zvolnénim rGstu. V soucasné dobé jiz soukromy

sektor (véetné jednotek pod zahraniéni kontrolou) pfispiva k tvorbé HPH vice nez 80 %.
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Graf 2.6.1.: Podil soukromého sektoru na tvorbé hrubé piidané hodnoty
y pribéhu transforma¢niho obdobi 1990-2003
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Zavedeni konvertibility mény otevielo domaci trh a vystavilo vyrobce zahrani¢ni
konkurenci, coZ si kone¢né vynutilo nutnost vénovat pozornost kvalit¢ vyrabénych
produkti a také obnovit strukturu celého néarodniho hospodaistvi v souladu
s véeobecnymi trendy ve vyspélych zemich. V postkomunistickych zemich byla na
pocatku transformace zjevna deformovana struktura hospodaistvi — znac¢ny podil
primyslu (zejména pak tézkého), zanedbany sektor sluzeb, Casto i prezaméstnanost
v zemédélstvi — a byly postaveny pied potiebu jeji napravy. V CR doglo k vyznamnym
zmé&nam jiz v prvnich letech transformace. Pracovni sila i kapitdl se piesouvaly ze
zemé&dé&lského sektoru a primyslu do rychle rostouciho sektoru sluzeb a sektorova
struktura narodni ekonomiky se zaala upravovat na urovenl vyspélych statl vcelku
piirozenym zpuisobem, tj. v podstaté jen ptisobenim trznich mechanismil. Je vSak nutné
upozornit na to, Ze stavajici struktura narodniho hospodaistvi bezesporu jesté vyzaduje
pokradovani strukturdlnich zmén ve sméru dal$iho pfiblizovani k postindustridlni
struktuie vyspélych ekonomik.

Makroekonomické zmény (otevirani se ekonomiky, konvertibilita mény, liberalizace
cen a obchodu, privatizace atd.) byly rozb&hnuty a zavadény plynule od pocatku 90. let
a postupné bylo nutné nasledovat tato makroekonomickd opatfeni intenzivnimi
zménami na mikroekonomické trovni. Restrukturalizace na urovni jednotlivych

podnikid byla tedy nezbytnou podminkou dal§itho udrZeni stability a nastartovani
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driitelného hospodafského ristu. Jak wuvadi Holman (2000, s. 49), ,,(v)
“eskoslovensku probihal mezi ekonomy spor o to, zda maji byt podniky nejprve statem
estrukturalizovany a teprve pak privatizovany, nebo zda maji byt nejprve privatizovany
jejich restrukturalizace ma byt ponechéna aZ novym soukromym vlastnikim.“ Piijata
yla nakonec druhd varianta, ale ve skutenosti probihaly procesy privatizace a
estrukturalizace soub&Zné. ,,Proces schvalovani privatiza¢nich projekti byl tak zarover
rocesem rozd€lovani mnoha podnikd na mensi ¢asti — byl procesem jejich
estrukturalizace.” (Holman 2000, s. 50). Restrukturalizaéni proces pak vétSinou
okratoval investicemi do perspektivnich podnikd, modernizaci vyrobnich kapacit,
avadénim inovaci do vyroby, hledanim strategickych partnert atd.

Ostrym kritikem privatizace v éeském transformujicim se hospodaistvi je Ml¢och
000, s. 87), ktery tvrdi, Ze doSlo k ,,... pfelévani aktiv stdtnich podnikd do
oukromych rukou cestami, kterym se ve stabilizovanych trznich ekonomikdch fika
-adez ¢i podvod...“. Jako problematickou pak MICoch (2000) vidi také kupdénovou
rivatizaci, jeZ podle n€ho (s. 158) namisto udrZeni egalitaiského principu (kazdy ob&an
bdrzi 1000 investiénich bodd) ,,...vyustila v obrovskou koncentraci ekonomické moci,
instituciondlni propletence bank a investi¢nich fondd...“. Z pohledu zahraniénich
vestori pak Mlcoch (2000, s. 159) pfipomina, Ze ,,($)patné regulovany trh s akciemi,
perverzni chovéani investi¢nich fondd umoZiiujici tunelovani a vyvlastiovani
dividualnich DIK{, a tedy nedokonald a neti¢inna ochrana vlastnickych prav, vedly
nikoli ke zrodu fddu na rodicim se kapitdlovém trhu, nybrZ kut€ku solidnich
zahrani¢nich investord. .. .

Zde je nutné v této predloZené praci zdlraznit jednu kli€ovou okolnost. Lze se
domnivat, Ze n&které specifické rysy Ceské ekonomické transformace (jako napf. pravé
kupénova privatizace) v prvnich letech transforma&niho obdobi vyznamné zpomalily
piiliv PZI do CR a timto v podstat& také oddalily obecné postindustrialni transformaéni
tendence, kterym bezesporu napoméhaji pravé spojeni domdécich podnikil se
zahrani¢nimi investory, a prichod nejen kapitalu, ale také novych technologif, know-
how, pracovnich metod atd.

Jak upozortiuje Vodagek (1998, s. 640), ,(v) <Zeské ekonomice se pojeti
restrukturalizace nejednou obsahové zuZuje jen na specifické — a bohuzel pak i
izolovang pojimané — dil¢i podnikové zmény.“ Podnikovou restrukturalizaci pro nase

potfeby je viak nutno rozumét ,,podnikatelsky orientované a systémové celistvé zmény
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struktur fizené organizadni jednotky“ (Vodacek 1998, s. 640), tj. restrukturalizaci lze
chépat jako zmény:

a) strukturni skladby vyrobniho programu a s ni souvisejici inovace ve strukturach,
b) zmény vyrobné technické zékladny a jeji struktury,

¢) funkcionalni zmény spolecenské délby prace,

d) zmény v pouzZivanych informacnich systémech,

e) zmény pravnich forem a vnitiniho uspofadani pravomoci,

f) zmény profesni a kvalifikaéni skladby pracovnik,

g) zmény financni ve struktufe aktiv a pasiv.

Restrukturalizovat tedy znamena opustit neefektivni zplisoby vyroby a s nimi spojené
ginnosti a zarovetl volit nové zplisoby vyroby, vyrobnich vztahll a ¢innosti. Kli¢ovou
roli pak hraji inovace a jejich zavadéni a vyuzivani v procesu restrukturalizace a také
vytvofeni podminek pro snadnou komunikaci a spoluprdci jednotlivych subjekt,
umoznujici dokonalé vyuZiti podnikatelskych informaci. Jednim z doporuceni, jak
pristupovat k restrukturalizaci, je pak podle Vodacka (1998) napf. pravé strategicka

aliance se zahraniénim partnerem (tj. opét se dostavame k roli PZI).

2.7. Transformace geografické organizace postkomunistické spolecnosti

Transformacni obdobi se ukézalo jako velice vyznamnd etapa také z pohledu
geografického sledovéani spoleCenskych zmén. Jak vystizné uvadi Hampl (1999, s. 45),
geografové se mohou vénovat jak ,geografické organizaci transformace®, tak
»iransformaci geografické organizace®. V prvnim pfipadé jde o sledovani tendenci
regiondlnich rozdilt v Grovni socioekonomickych ukazatelt, dynamice zmén atd.,
zatimco v druhém piipadé jde o studium vyvoje samotné geografické organizace a
regionalizace spole€nosti v tizemi (fj. zmény vsystému osidleni v disledku
transformacnich procest). Dostal a Hampl (1996, s. 114, vlastni pfeklad) upozortiuji na
to, Ze ,,transformadni procesy ve stfedni a vychodn{ Evrop€ jsou pfedstavovany mnoha
obecnymi principy jako je zavddéni demokratického politického systému a trZni
ekonomiky. Nicméng, z geografického hlediska je nutné vSimat si toho, jak jsou
transforma¢ni  procesy ovlivnény rozdilnymi  spolecenskymi, ekonomickymi

podminkami a podminkami prostiedi v jednotlivych zemich a regionech.*
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Kombinace postkomunistické a postindustridlni transformace vedla k vybéru silnych
regiont jako tahounti Ceské ekonomiky, k projeveni se zdpado-vychodniho gradientu
v ramci CR, k prohloubeni rozdild mezi velkymi mésty a perifernimi oblastmi, a
predev8im krfistu organizani dominance a rozvojové dynamiky Prahy. Silici
globaliza¢ni tendence jsou nepiehlédnutelnou soucasti aktudlnich socidlnich zmén. Tzv.
globalni mésta, mezi kterd miZeme v souCasné dobé pocitat jiz také Prahu, jsou jednim
z nejnapadnéjSich projevil tzv. trans-statnich procest (Dostal 2000). Jsou centry nejen
sluzeb, ale také unikatntho komplexu informaci, védomosti a lidského kapitalu, ktery
formuji tzv. transakéni aktivity postindustridlni ekonomiky. Stale silici organizaéni a
_inova¢n{ dominance prazské aglomerace tato tvrzeni potvrzuje. Hampl (1999, s. 46) pak
upozoriiuje na to, Ze se v podstaté jednad o névrat k pfirozené rozvojové trajektorii,
k nastartovani tzv. intenzivnich forem rozvoje a pohybu smérem k postindustrialni
spoleénosti.
Jiz. v prvni fazi transformaéniho obdobi (cca 1989 — 1996) se v oblasti regionalni
diferenciace socidlnich a ekonomickych znakld projevilo pteviadani selektivnich
tendenci a narist rozdild mezi jednotlivymi okresy CR. Tento selektivni vyvoj byl navic
hierarchicky uspofadan, a tak se jako nadprimérné dynamické ukazaly jen nékteré
okresy (19 ze 77, méfeno tzv. ekonomickym agregéteml), z ¢ehoZ navic tvofil
rozhodujici podil néarlist hlavniho mésta Prahy (empirické dikazy viz Hampl a kol.
2001). Prudké zvySeni rozdild ekonomické Urovné je vSak priivodnim jevem
transformaénich zmén obecné, a tak je daleko dulezitj$i vénovat se predevSim
faktorim podmifiujicim tuto diferenciaci. Nejéast&ji jsou zmiflovany tifi agregétni
faktory, na jejichZ zakladg pak lze vymezit jakési kategorie regionti podle dosazené
usp€snosti v transforma&nim obdobi (podrobna charakteristika a empirické piiklady viz
Hampl a kol. 2001, déle také Dostal, Hampl 1996, 1994).
Prvnim znich je faktor sidelni hierarchie, ktery v sob€ zahrnuje rist vyznamu
kvalitativni vyspélosti jednotlivych lokalit, charakterizovany napf. pozitivni strukturou
ekonomické zakladny a zaméstnanosti, srostoucim zastoupenim terciérnich a
kvartérnich aktivit, dale pak piznivymi charakteristikami lidského kapitélu lokality
(podilem VS vzdélanych obyvatel) & kvalitnim Zivotnim i socialnim prostiedim

Vv oblasti (technick4 i socidlni infrastruktura, stav Zivotniho prostiedi). Primarni vyznam

! Ekonomicky agregat — soudin po&tu pracovnich pfileZitosti a primérnych mezd, ktery nahrazuje
neexistujici idaje o HDP na okresn{ irovni (viz Hampl 2001).
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hoto faktoru dokazuje to, Ze nejuspé$néjSimi oblastmi b&hem transformace (jak
dosaZené urovni, tak v dynamice zmén) byly hierarchicky nejvy$si jednotky —
etropolitni regiony — mezi kterymi navic vynikd prazsky metropolitni region.

Druhym vyznamnym faktorem je makropolohovd atraktivita regionu, tj. jeho
dalenost k (dnes jiZ neexistujicim) hranicim s EU, ale ¢aste¢né také jeho poloha
shledem k hlavnimu mé&stu Praze. Zapado-vychodni zonalita zfistava v Ceské republice
dale vyznamnym diferencianim faktorem, jak vyplyva z porovnavani dosaZené
ovné a dynamiky zmén mezi Cechami a Moravskymi zemémi. V priibhu
ansformace vSak muiZeme pozorovat pokles vahy horizontdlni (zapad x vychod)
eografické polohy a vzestup Ulohy vertikalni geografické polohy (metropolitni region
nemetropolitni region), ktery bude zfejmé nadale nabyvat na vyznamnosti.

Tretim faktorem je pak dédictvi deformované ekonomické specializace regionl
z obdobi komunismu, které se vSak tyka pouze n€kterych regionti — pdnevnich oblasti a
: ¢kterych oblasti zavislych na zemé&dé€lstvi, €1 fidce osidlenych. Tyto dfive preferované
lasti se nyni vyznaduji vysokou nezaméstnanosti, nizkou flexibilitou pracovni sily,
vastaralou a nevyhovujici strukturou ekonomické zakladny (stale vysoky podil
prumyslovych odvétvi, zejména tézkého primyslu, neexistence dynamickych obori),
nepfiznivymi charakteristikami pohybu obyvatelstva (migraéni bytky - Ostravsko,
ocialné-patologické jevy - Ustecko) a nizkou dynamikou vyvoje viibec.

Skuteéna transformace geografické organizace spole€nosti (v ramci systému
osidleni) v podstaté neprobéhla, nebot' vobdobi komunismu nedoslo k Zadnym
ésadnim zménam této organizace. Dochazelo sice k riiznym ¢&asteénym deformacim
neexistence Uzemni samospravy, preference okresnich mést a center t8Zkého pramyslu
atd.), ale nejvyznamné&j$i poruchou bylo celkové zpomaleni vyvoje (v obdobi 1950-
1989), diky kterému se u nis neobjevily né&které moderni formy urbanizace
\V metropolizace, suburbanizace) b&Zné pro vysp&lé spole€nosti na piechodu
k postindustrialni etapé vyvoje. I zde se projevuji selektivni tendence a hierarchické
uspofadani. Opozdéné tedy dochazi ke koncentranim procestim, avSak ne pouhé
koncentraci obyvatelstva, popt. pracovnich pfileZitosti, ale ptedev§im ke koncentraci
progresivnich kvartérnich aktivit (blize Hampl a kol. 2001, s. 32). Prostorovy riist
nejvyznamngjsich center je tedy vystiidan néarGstem jejich vyznamu a vlivu. Dle
obecnych pravidel hierarchické difize vSak miZeme olekdvat, Ze na fazi polarizace
bude navazovat faze difiize, tj. Sifeni rozvojovych impulst z Gspé$nych center do jejich

okoli. Je proto dileZité se v dalsich &astech piedloZené prace zabyvat kliCovou otazkou
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a-li popsané zmeény v geografické organizaci spolenosti a ekonomiky v CR jsou

stematickym zplisobem reflektovany v percepcich a chovani zahrani¢nich investord.

Vstup CR do EU

>0 vyfeSeni alespont zakladnich otizek ekonomické a socidlni transformace se

naze o vstup do Evropské unie a rovnopravné &lenstvi v co nejkratsi dobé. K této
e vedly CR nejen politické, ale predevsim i hospodaiské motivy, nebot’ po revoluci
o kpievraceni tokli zahrani¢niho obchodu zvychodni orientace na zapadni a
dochazelo ktomu, Ze nadpoloviéni podil produkce  vétSiny

komunistickych zemi se nynf realizuje na trzich zemi EU. Vstup do EU je velmi

noduSeni podminek pro plsobeni zahraniénich investori na Gizemi CR, dalsi ptiliv
a celkoveé dalsi zlepSovani hospodatskych vztahti a provazovani Ceské ekonomiky
onomikami vyspélych evropskych zemi. Bylo navic jasné, e rozsahlé zmény Cekaji
n kandiddtské zems, ale i samotnou Evropskou unii (viz Blazek 2001), ktera se tak
vila k nastavajicimu rozsiteni jako k moZnému katalyzatoru t&chto zmén.

Diplomaticka jednani s organy EU zacala jiZ v pocate¢nich letech transformace,
lo k uzavirani né&kterych dildich dohod — napf. o zfizeni Zastoupeni Komise ES
SER (1990), 0 obchodu a hospodarské spolupraci (1992), o fe3eni vz4jemnych sport
93), rimcové dohody s Evropskou Investiéni bankou (1994) atd. Dne 1. tinora 1995
’\10 k uzavieni druhé Asociatni dohody s Ceskou republikou i Slovenskem. JiZ na
edani v Kodani (v gervnu 1993) viak Evropské rada vyhlasila, Ze kandidatské zemé
mohou stat ¢lenem EU pii splnéni ur¢itych podminek (tzv. kodamiska kritéria,
\robné napi. Evropska unie od A do Z 1996). Asociadni dohody byly posléze
Inény tzv. »Strategif pfibliZovani®, kterd pfedstavovala dialog o zasadnich otazkach
opské integrace na vrovni bilateralnich setkanf hlavnich piedstavitelt kandidatskych
i a EU. Vstiicnym krokem, dtleZitym také z hlediska regionalniho rozvoje
didatskych zemi, bylo rozb&hnuti programu PHARE, ze kterého mohly kandidatské
€ CSerpat prostiedky na podporu transformadnich zmén v mnoha oblastech a

ktivngji dospét ke splnéni kodariskych kritérii. D4 se fici, Ze tyto vstficné kroky
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apomohly také rostoucimu piiliva PZI, nebot podnikatelé¢ ze zemi EU, kteii jiz
ticipovali vstup CR do EU, a tudiz stejné podminky pro podnikani jako v domaci
mi, zde nevéhali rozb&hnout své aktivity.

 Vlednu 1996 Ceské republika poZadala o piistoupeni k EU. V bfeznu 1998 byla
ahajena jednani o podminkdach ¢lenstvi a jednotlivych ¢lancich Smlouvy o pfistoupent.
ato smlouva byla sjedndna jako jednotny dokument pro vSech deset zemi, které se
18ly stat lenskymi staty EU. Text smlouvy obsahoval formulovéni vysledkt jednani o
dnotlivych konkrétnich oblastech, kterd intenzivné probihala v prechdzejicim obdobi a
eské z4jmy zde zastupovali pfedni diplomaté a zkuSeni odbornici (bliZe napf.
euroskop.cz). Dale obsahoval také upravy zakladnich smluv, sekundarni
islativy a néktera nova ujednani a zavéry nejcerstvejSich diskusi. Podepsana pak byla
to smlouva 16. dubna 2003 v Aténach a zacal probihat jeji ratifika¢ni proces (lhita do
O dubna 2004) a v platnost vstoupla 1. kvétna 2004, coz je také vyznamné datum pro
R - konetné datum vstupu do EU, které tuspé&iné zakoncilo dlouhé obdobi
iplomatickych jednédni na vysoké tUrovni, instituciondlnich a legislativnich zmén,
rukturalniho pfibliZovani a také celkové promény socidlniho prostiedi a chapani

opské integrace v Ceské spoleCnosti viibec.

. Shronuti

Transformaéni procesy probihajici v CR od po&atku 90. let 20. stoleti se tykaly viech
blasti Zivota Ceské spole€nosti — politické, ekonomické, socidlni i geografické
rganizace spoleCnosti. Po 40-ti letech komunistické totalitni vlady se tak opét mohly
rojevit ptirozené trzni mechanismy, ob&anskd prdva a svobody, systém vice
QIiticchh stran a demokratické volby a pfirozené selektivni tendence v geografickém
spofadani spoleénosti. Tyto zmény lze oznalit jako specifické zmény, které se
ehravaly v riizné mite ve viech postkomunistickych zemich. Ruku v ruce a ¢aste¢né i
a zdklad® vSech téchto zmén se zadaly projevovat i obecné tendence znagici nastup
ostindustrialni spole¢nosti, ktery byl v postkomunistickych zemich zbrzdén pravé
eformacemi struktur spolednosti a ekonomiky a planovanim totalitni vladou.
geografického hlediska je pfedevsim dileZité sledovat, jak se tyto specifické i obecné

ansformaéni procesy projevovaly v riiznych geografickych podminkach.
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Na zékladé podkapitoly 2.5., tj. porovnani dvou explana¢nich model diferenciace
nomické liberalizace v pocatecni fazi a v pokrodilé fazi, mizeme sledovat pravé toto
dilné plsobeni klicovych faktord na specificky proces ekonomické liberalizace
em transformacniho obdobi v souboru 25 postkomunistickych zemi. MiZeme
statovat, ze proménné vybrané pro toto modelovani maji dobrou vysvétlovaci
opnost — vpocateCni fazi vysvétluji 78 % variace v diferenciaci proménné
ONLIB a v pokrocilé fazi 71 %. Nejsilngj$i efekty na vysledek ekonomické
eralizace v obou fazich meéla bezesporu proménnd EDEV, kterd predstavovala
ferenciaci ve zd&déné ekonomické drovni na pocatku transformace. Vyznamny
ativni efekt méla také exportni orientace na staty byvalého sovétského bloku —
{TRAEX. V tomto piipadé¢ lze hovofit o projevu diferenciace podle zapado-
jchodniho gradientu. Mira konsolidace demokracie se ukazala byt primarné
iznamnym faktorem determinujicim vysledek ekonomické liberalizace, v obou
‘fpadech méla také mira demokratizace spole¢né s vybranym Gstavnim systémem silny
rosttedkujici  vliv pii zjistovani neptimych efektt. V pribéhu ekonomické
ansformace se pak na zakladé analyzy modell zjevné prohloubil pravé piimy vliv
&déné miry ekonomické urovné statu na vysledek ekonomické liberalizace. Ceské
publika se jiZ v prvni fazi zaradila do skupiny postkomunistickych zemi, které stale
dou v instituciondlnich procesech politické transformace a liberalizace vnitinich a
€jSich ekonomickych vztahd. V této vedouci skupiné zemi doSlo k vyznamnému
zlepSeni prostiedi pro investice a podnikdni b&hem transformaéniho obdobi, tj.
vytvarely se lep$i podminky pro piichod zahrani¢nich investori a vyznamné vzristala

atraktivita pro zahrani¢ni investice.

Transformacni obdobi zajisté neni v CR u konce a da se fici, Ze stale jesté probihaji
transformacéni{ zmény a stdle jsme je§t€ transformujici se spole¢nosti. Shrnout viak

- miZeme dosavadni obdobi transformace, které bylo v této préci rozdéleno na dvé faze.

1. faze — 1990 — cca 1995: miZeme ji charakterizovat jako fazi porevolugniho nadSeni
a euforie, postupného nastitiovani transforma¢nich zmén a rozhodovéni o volbé typu
a strategie transformace ekonomiky, instituci apod. Prvni faze je také obdobim
transformac¢ni deprese (kterou se ale koncem této faze podafilo pfekonat) a
obdobim, kdy zagaly tzv. ,,ndpravné procesy”, pfedev$im privatizace. Z hlediska

zdjmu zahrani¢nich investori v3ak jde teprve o pfipravnou etapu.
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9. faze — 1995 — 2002 (soucasnost): je spiSe rozpornym obdobim, kdy doslo jak
k obnoveni hospodarského ristu, ale take k prehfati ekonomiky a nasledné krizi. Po
dalim obnoveni ristu vSak ziistaly zfetelné ekonomické problémy jako napf.
vysokd mira nezaméstnanosti ¢i rostouci schodek statniho rozpoctu. Z hlediska
investi¢niho prostfedi CR je v3ak tato fize obdobim ristu a zvySeného zajmu
zahrani¢nich investor (dalSim kliCovym rokem pak je rok 1998 — zavedeni

investi¢nich pobidek). Zahrani¢nim investicim je vénovana nasledujici kapitola.

Pro dalsi orientaci pfedlozené prace je vyznamné konstatovat, Ze zakladni otazky
transformace politickych instituci a ekonomiky byly jiZz rozhodnuty a nyni je dilezité,
jak zrychlit a udrZet dynamiku dlouhodobého ekonomického ristu a jak se poudit
z dosavadnich omyli. Vyvoj spole€nosti se tak posouva k obecnym problémtm vSech
postindustrialnich spole&nosti., Otazkou &islo jedna tak pro Ceskou republiku byl vstup
do EU, ktery se stal skutecnosti 1. kvétna 2004. Dalsi problematické okruhy jiZ nyni
pfedstavuji napf. modernizace a zavadéni inovaci, socidini otazky (siiny socialni stat
ano ¢i ne?), vzristajici zavislost na pfilivu zahrani¢nich investic a obecné otazky

spojené s nezvratnym postupem globalizace.
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3. PRIME ZAHRANICN] INVESTICE V CESKE REPUBLICE
AV KONTEXTU POSTKOMUNISTICKYCH ZEMi

3.1, Uvod

Tato kapitola se v€nuje zakladnimu pichledu o pfimych zahrani¢nich investicich
(déle PZI) obecné a poté pfimo PZI v CR. Uvod a celkovy piehled v obecné
problematice PZI je nezbytny pro daldi Casti prace, které se jiz vénuji konkrétnim
tématim ve spojeni s PZI (percepce zahrani¢nich investorti — kapitola 5, ¢i kontaktnich
systémil, spoluprace a podnikatelského prostfedi, viz kapitola 7). Chceme-li se tedy dale
vénovat jednotlivym aspektlim PZI v ramci piistupd behavioralni geografie, musime se
nejdifve seznadmit stim, jakou roli hraji PZI v globalni ekonomice a pfedevsim
v transformujicich se postkomunistickych ekonomikdch. Na zaklad¢ ptedstaveni
n€kterych vyznamnych praci a diskuse s literaturou popisuje tuto roli PZI nasledujici
podkapitela. Pro dald{ praci je také nezbytné ohranilit, co vlastn€é rozumime pod
pojmem piimé zahraniéni investice, tj. definovat PZI na podkladé pravnich pfedpist
CR, demuz se vénuje tiet &ast této kapitoly.

Ctvrta &ast kapitoly je vénovéna investiénim pobidkdm (jako samostatnému
legislativnimu tématu) a jejich vyznamu pro pfitahovani zahrani¢nich investic. Zminény
jsou nejen mozné formy investi¢nich pobidek, ale také jejich historie v ¢eské ekonomice
a struéné porovnani formy investi¢nich pobidek v CR a napf. Madarsku, Polsku &
jinych zemich. O vyznamu investi¢nich pobidek sv&d¢i i to, Ze podle tdaji agentury
Czechlnvest by minimaln& 70 % pobidkovych investorti bez téchto zvyhodnéni umistilo
své projekty v konkurenénich zemich (www.econ.muni.cz/~zidek/Jahn.htm). Chceme-li
tedy v dalsich kapitolach prace zkoumat motivaci zahrani¢nich investord k lokalizaci
svych firem vCR a v jednotlivych regionech konkrétng, je jasné, Ze musime uvaZovat
prave investi¢ni pobidky jako jeden z moZnych rozhodujicich faktoru.

Pata ¢ést se kratce zmifiuje o historii sledovani toki PZI ve svété, ale pfedeviim
nabizi diskusi vybrané literatury, ve které jsou zmifiovany pozitivni i negativni vlivy
PZI na hostitelské ekonomiky. Jedna se v podstaté o posledni teoreticky aspekt, ktery
musi byt zminén pted tim, neZ se daldi ¢asti kapitoly vénuji piehledu, kvantifikaci a
statistické analyze pilivu PZI do postkomunistickych zemi a zejména do CR.

rowr

a Cast kapitoly (&4st 3.6.) zacina rozborem vyvoje toku PZI do CR, jejich

Analytick

odvétvové struktury a struktury dle zemi ptivodu, coZ je opét dileZité pro dal§i &asti
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prace, nebot’ jde o prvotni identifikaci vyznamnych odvétvi a vyznamnych
investorskych zemi, kterym by méla byt vénovana pozornost pravé napf. pfi studiu
lokalizaénich preferenci v ramci CR.

V &asti 3.7. nasleduje porovnani tokii PZI s ostatnimi zemémi stfedni a vychodni
Evropy, popis aktualnich tendenci a zhodnoceni postaveni CR mezi t&mito zemé&mi.
 Samostatna podkapitola je vénovana predstaveni empirického explanaéniho modelu
efektt vybranych proménnych na diferenciaci v intenzité ptiliva PZI v souboru
23 transformujicich se ekonomik, opét za pomoci procedury LISREL. Opomenuto neni
ani kratké porovnani s trovni piflivu PZI do zemi EU, jeZ specifikuje postaveni CR
mezi ostatnimi zemémi pfijimajicimi PZI. Tyto ¢4sti nejsou jen pouhym statistickym
piehledem tokd PZI, ale napomdhaji urit kontext, ve kterém budeme sledovat
environmentalni percepce a kontaktni systémy zahraniénich investorti v CR. Za touto

podkapitolou nasleduje opét struéné shrnuti nejdileZit&jsich zjisténi této kapitoly.

3.2. Role zahrani¢nich investic v transformujicich se ekonomikach

Jednim z nejvyznamnéjsich disledkl otevirani ¢eské spolecnosti a ekonomiky bylo
vytvoteni podminek pro vstup zahraninich investic do CR. Pravé vstup zahrani&nich
investic se tak stal jednim z kliovych indikator pti kvantifikovani miry globalizace
Ceské ekonomiky. Ve svétové ekonomice je piimym zahraniénim investicim
pfipisovana role mimofadné efektivniho ndstroje, ktery zvySuje produktivitu prace,
rozSifuje vyrobni kapacity, vétSinou sniZuje miru nezaméstnanosti, podnécuje
restrukturalizace, zvySuje exportni schopnost a celkové pfispiva k ristu HDP (viz napf.
Oxelheim 1993, jeZ hodnoti situaci v mezinarodnich tocich PZI jako po&inajici ,,zapas®
o PZI, nabizejici vy$e zminéné vyhody jednotlivym narodnim ekonomikam, v dne$nim
vysoce integrovaném sveété, s. 13). Kral (2004) pak pfipomind jeden vyznamny aspekt
PZI ptedevsim pro transformujici se ekonomiky se specifickymi ekonomickymi
problémy — roli PZI ve formé& zahrani¢nich uspor, kterd napomahd profinancovat Casto
se vyskytujici hluboké deficity béZnych uéth platebni bilance. Klasikem, zabyvajicim se
PZI a jejich roli pro hostitelskou ekonomiku, je Dunning (1994; 1993; 1988; 1977), jez
se jako jeden z prvnich vé&noval mj. motivim pro zahraniéni investovani. RozliSoval
mezi investicemi, které jsou motivovany (a) zdroji, (b) trthem, (c) efektivitou nebo (d)

Strategickymi aktivy. Jeho prace jsou ztohoto hlediska inspirativni, nebot i tato
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disertani prace (viz kapitola 7) se dotykd problematiky motivace zahrani¢nich
investor@ pro vyber ur¢ité lokality v CR.

ekonomikach. Oblast stfedni a vychodni Evropy (SVE), véetné zemi byvalého
Sovétského svazu, a zejména pak piiliv PZI do téchto zemi a jejich vliv na
transformujici se ekonomiky téchto zemi je od podatku 90. let atraktivnim polem pro
praci mnoha zahrani¢nich ekonomt, sociologl i geografi. Tato prace je prednostné
orientovana na jind vyzkumna témata (viz kapitoly 5 a 7), a proto zde neni mozno
uvadét velké mnoZstvi té€chto analyticko-pfehledovych praci, zminény budou tedy jen
nekteré vyznamné piispévky. Priliv PZI do zemi vychodni Evropy a do byvalého
Sovétského svazu shrnuji napt. Lankes a Stern (1997), podle nichZ bychom si méli
uvédomit velké rozdily v atraktivité jednotlivych zemi z hlediska zajmu zahrani¢nich
investort. Velmi zajimavou praci je také ¢lanek Michalaka (1993), ktery se vénuje
rolim PZI z hlediska restrukturalizace podnikid v transformujicich se ekonomikéach zemi
stiedni a vychodni Evropy (SVE) pomoci tzv. joint-ventures, tj. spojenim zahrani¢nich
firem s firmami domécimi. Na tuto zasadni roli PZI (zejména v zemich s existujicimi
tradi¢nimi a relativné kvalitnimi primyslovymi podniky) bylo upozornéno jiz v kapitole
2.6. Chvojka a Zeman (2000, s. 803) upozornuji na to, Ze zahrani¢ni investice byly pro
proces restrukturalizace a privatizace v zemich s transformujici se ekonomikou dileZité
pfedevSim proto, Ze tyto zemé ,,obecné nemély k dispozici vlastni domaci kapital:
pomalu se formujici kapitdlové trhy nefungovaly ve sméru akumulace a optimalniho
pterozdélovani finanénich zdrojt.*

Problematice PZI v CR bylo vénovano také jiz mnoho kvalitnich praci. K metodice a
také teorii moZnosti vyzkumu PZI v CR pfispiva svymi pracemi napt. Benadek (2000;
1999), ktery nejen nastifiuje mozZnosti, jak zkoumat pfiliv PZI do Ceské ekonomiky, ale
také upozoriiuje na problémy s datovou zdkladnou tykajici se podilti zahrani¢niho
kapitalu a vlastnictvi v CR.

K jedném z nejlepSich (a pro socialni geografy také nejrelevantn&jSich) patii prace
Viturky (2003a,b; 2002; 2000), nebot’ se jednd o prace spojujici problematiku
zahraniénich investic s kladenim diirazu na prostorovou stranku efekt piilivu PZI do
CR ana implikace pro moZné strategie regionalniho rozvoje. Zejména studie Viturky
(2002) je ojedinélou analyzou postaveni jednotlivych ceskych regioni v $irSim
evropském kontextu integracniho procesu CR do EU. Vysledkem této analyzy je

klasifikace rozdgleni Ceskych kraji do t¥ skupin na zékladg jejich makroekonomické
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rozvojové pozice (2002, s. 49), tj. také atraktivity pro mozny piichod PZI (nabizi se
srovnani s vlastnimi vysledky této prace v kapitole 5). Obdobné v praci Viturky (2003a)
nalezneme hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi a hodnoceni regionalnich
rozvojovych tendenci pro povéiené obce 3. stupné.

Rajdlova (2003) vypracovala analyzu lokalizaénich preferenci zahrani¢nich
“investorl. Tato prace je zajisté jednou ze zésadnich Ceskych praci o PZI, nebot
poukazuje na nutnost analyticky hodnotit pravé preference zahraniénich investord.
Rajdlova (2003) dochazi kné€kterym zaveérGm, které jsou srovnatelné s vysledky
analyzy v této disertatni praci (této analyze je vénovana kapitola 5). I na zakladg jeji
analyzy vystupuji jako preferované regiony lokality s(a) vy$8i dostupnosti
podnikatelskych sluzeb, (b) vy$si Grovni mezd, (c) lokality v blizkosti ekonomického a
administrativniho centra CR a (d) lokality v oblastech sousedicich se zem&mi EU.

Piiliv zahrani&nich investic zadal v CR pomalej$im tempem neZ napi. v Polsku,
Madarsku €1 Estonsku. Rist odstartoval roku 1995 a k pokraovani nérGstu prispély
zmeény v roce 1998 po odstoupeni Klausovy vlady, zejména piijeti nékterych zakoni (o
bankrotu), privatizace bank ¢&i rozb&hnuti podplrnych programii Czechinvestu. Ve
prospéch analytického sledovani PZI v CR sv&d&i mj. nésledujici &isla: v roce 2003 jiz
dosahl celkovy stav PZI v CR 1 161,8 mld. K¢&. Tato suma pfedstavuje investice do cca
3 900 spolecnosti, z nichz je vice nez 70 % spole€nosti vlastnéno stoprocentné a dalsich
21 % vykazuje vice neZ padesatiprocentni zahraniéni podil na zékladnim kapitalu
tuzemskeé spole¢nosti (2003 — P¥imé zahrani¢ni investice, s. 5-7). BliZe jsou pifilivu PZI

do CR vénovény podkapitoly 3.6.a 3.7.

3.3. Definice a legislativa spojend s pfimymi zahrani¢nimi investicemi

Piimé zahrani¢ni investice (PZI) jsou definovany dle OECD v souladu
s EUROSTATem a Mezindrodni ménovou federaci (MMF). Podle této definice, kterou
uziva i Ceskd narodni banka (CNB): ,(p)iima zahraniéni investice odraZ{ zdmér
rezidenta jedné ekonomiky (piimy investor) ziskat trvalou ucast v subjektu, ktery je
rezidentem v ekonomice jiné neZ je ekonomika investora (pfimd investice). Trvald ucast
implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi pfimym investorem a piimou investici a
podstatny vliv na fizeni podniku. P¥imé investice zahrnuje jak pivodni transakci mezi

ob&ma subjekty, tak vSechny ndsledujici kapitdlové transakce mezi nimi a mezi

37




lovanymi podniky, zapsanymi i nezapsanymi v obchodnim rejst¥iku.* (2003 — P¥{imé
ahrani¢ni investice, s. 1-2). Podnik — piima investice je dale definovén jako: ,,(p)odnik
apsany nebo nezapsany v obchodnim rejstiiku, v némz zahraniéni investor vlastni 10 a
fce procent akcii nebo hlasovacich prav u zapsaného podniku nebo ekvivalent u
ezapsaného podniku.” (2003 — Piimé zahrani¢ni investice). Pfima investice zahrnuje
ak piimo, tak i nepfimo vlastnéné afilace, které se podle procenta podilu investora na
’kladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech déli na:

dcefiné spolecnosti (vice nez 50% podil)

piidruzené spolecnosti (10-50% podil)

pobocky (100% vlastnéna trvald zastoupeni nebo kanceldfe piimého investora,
pozemky a stavby piimo vlastnéné nerezidentem, mobilni zafizeni operujici
v ekonomice alespoii 1 rok)

: Za souCast piimé zahrani¢ni investice je povaZovan kromé podilu na zédkladnim jméni
ké reinvestovany zisk a ostatni kapitdl (zahrnujici Gvérové vztahy s pi{imym
vestorem) (2003 — Pfimé zahrani¢ni investice, s. 1-2).

Jako nepfimé investice jsou pak oznafovany piedevsim tzv. portfoliové investice.
‘ednotlivymi zadkladnimi typy zahrani¢nich investic jsou investice greenfield, joint-
ventures a subdodavky, privatizace a akvizice soukromych firem. Greenfield investice
predstavuji tzv. investice ,,na zelené louce”. Pro tento typ CR vede narodni databézi
primyslovych pozemki a budov po celé zemi, jiZ pfipravenych k podnikani. Déale v CR
existuje vice nez 70 obecnich primyslovych zén a vldda déle podporuje rozvoj
obecnich primyslovych park(. K dispozici jsou investorim i rtizné typy pobidek,
granti, pljéek atd. Joint-venture investice jsou vlastné spojeni zahrani¢nich investorti
s Seskymi firmami. Tato spoluprice je podporovana a podncovana CR napf. pres
~ vyuzit{ databaze Ceskych dodavatel, kde miize zahrani¢ni firma hledat vhodného
 Zeského partnera. Privatizace byla tradi¢ni cestou, avSak jeji role postupné klesa. Stale
vSak existuje nekolik kliCovych firem piipravenych k privatizaci, kterd prob&hne
formou vefejnych tendri a aukci. Akvizici je mysleno pievzeti jiZ privatizovanych &i
novych ¢eskych firem zahrani¢ni firmou.

Ceska republika ¢astecné povolila vstup zahrani¢nich investic jiZ v roce 1986, realné
byl viak vznik podnikd se zahrani¢nim podilem umoZnén az k 1.1. 1989, Zadny piipad
100% vlastnictvi se vSak neobjevil aZ do 1.5. 1990. Po prvnich postkomunistickych
volbach v gervnu roku 1990 &eskd vlada experimentovala sfadou pobidkovych

programi, které vSak nebyly velmi usp&€$né. Tyto programy nepfinesly ocekavané
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vysledky ve vykonu podporovanych podnikl, zatimco ale vytvofily prostiedi (dojem
favorizovani a pomahaclstvi), které odrazovalo zahrani¢ni investory a dal$i konkurenty.
Po volbach v Cervnuroku 1992 tak jiz vlada zménila svou politiku a za cil si dala
stabilitu a rovné podminky pro vSechny podnikatele — domdaci 1 zahrani¢ni
(Zemplinerova 1997). Vyznamny zlom pak pfisel vroce 1998, kdy byl mj. spusdtén
‘systém investi¢nich pobidek fizeny agenturou Czechlnvest, ktery ihned zaznamenal
velky zajem ze strany zahrani¢nich investord.
Podnikéni zahrani¢nich osob v Ceské republice upravuje Hlava II Obchodniho
zakoniku (zédkon ¢. 513/1991 Sb.) v paragrafech 21 — 26.
Mezi nekteré zékladni skute¢nosti vyplyvajici ze zakona patii napt. to, Ze:
- zahrani¢ni osoby mohou podnikat v CR za stejnych podminek jako &eské osoby
(pokud zakon nestanovi jinak),
- zahrani¢ni osobou se v tomto zdkoné rozumi fyzicka i pravnicka osoba s bydlistém
& sidlem mimo tzemi Ceské republiky,

LNV 'Y

- podnikdnim zahrani¢ni osoby v CR se pak rozumi podnikédni této osoby, ma-ii

podnik nebo jen jeho slozku umisténou na naem Gzemi,
- opravnéni k podnikani zahrani¢nich osob na tizemi CR vznik4 na zdklad€ zapisu do
obchodniho rejstiiku a ke dni tohoto zépisu,

- pro fyzické osoby ze zemi EU plati pak zvlastni podminky upravené zadkonem,

- zahraniéni osoba se muze podilet na zaloZeni Ceské pravnické osoby nebo se

ucastnit jako spole¢nik nebo €len v jiZz zaloZené Ceské pravnické osobé (v urcitych
ptipadech ji mizZe i sama zalozit ¢i byt jedinym spole¢nikem),

- prévnické osoba sice miZe byt zaloZena pouze podle ¢eského prava, ale zahranicni
osoby maji stejnd prava a povinnosti jako osoby ceské,

- zahraniéni osoba miZe také premistit své sidlo do CR, pokud to umoZiiuje platna
mezindrodni smlouva, a toto pfemisténi je Uinné opét ode dne zapisu do
obchodniho rejstiiku,

- dutlezitou skuteCnosti nakonec je, Ze vnitini pravni poméry zahraniéni osoby
premisténé do CR se i po premisténi sidla do tuzemska ¥idi pravnim ¥adem statu,
podle néhoZ byla zaloZena (véetné ruceni spole¢niki, které vSak nesmi byt niz8i nez

¢eska norma).
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3.4. Investi¢ni pobidky

V navaznosti na podkapitolu o legislativé upravujici podnikani zahrani¢nich osob
v CR je nutné se také zminit o investiénich pobidkach. Do roku 1998 v CR neexistoval
funk¢ni systém investi¢nich pobidek, coz zemi znevyhodiiovalo oproti napf. Mad’arsku
&1 Polsku, kde obdobné systémy jiz fungovaly. Poskytovani investi¢nich pobidek
investorim bylo zahdjeno na zéklad€ usneseni vlady ¢. 298 ze dne 29. dubna 1998, a to
prostiednictvim pilotnich projektti do zpracovatelského primyslu. Tento systém byl
v nasledyjicich letech rozvijen a zdokonalen ve vladnich usnesenich ¢. 844 ze dne
16. prosince 1998 a €. 544 ze dne 31. kvétna 1999. Vyvrcholenim celé snahy o uceleny
systém investiénich pobidek bylo schvaleni zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach, ktery nabyl t€innosti dne 1. kvétna 2000 a jeho nasledné aktualizace ve
znéni zakona ¢. 453/2001 Sb., zdkona €. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 438/2003 Sb., zakona
¢. 19/2004 Sb. a zékona ¢. 280/2004 Sb. Pravni Gprava investiénich pobidek je obsaZena
v dalSich zékonech, zejména v zdkoné &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jml, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zdkon& & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organt CR
na useku zaméstnanosti, ve znéni pozdgjSich predpisii. Investi¢ni pobidky jsou dle také
jednou z forem vefejné podpory a jako takové podléhaji rovnéZ reZimu nafizeni vlady
&. 310/2004 Sb., dle kterého Ministerstvo primyslu a obchodu ve spolupréci s Uradem
pro ochranu hospodafské soutéZe stanovi pfipustnou miru a hodnotu vetejné podpory
(podle www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/ns.xs/inv_pob_vyvoj.html).

Obecné se investiéni pobidky d€li na (a) fiskalni (napf. dailové ulevy), (b) finanéni
(dotace) a (c) regulativni (napf. specifické ekonomické &i celni zény). Cesky zdkon o
investi¢nich pobidkdch mimo jiné stanovi také to, co lze povaZovat za investiéni
pobidku. VétSina téchto moZnosti je pak upravena samostatnymi zékony'. Jedna se o
daflové ulevy na dani z pi{jm@, pfevod pozemki s technickym zafizenim za
zvyhodnénou cenu, hmotnou podporu na vytvofeni novych pracovnich mist, hmotnou
podporu rekvalifikaci zaméstnanci a nékteré pievody pozemki podle zvlastniho
pfedpisu atd. Timto zakonem jsou také stanoveny podminky pro poskytovani pobidek,
postup pfi jejich poskytovani a vykon statni spravy s timto souvisejici. Déle existuji

jednotlivé ramcové programy - napf. pro podporu technologickych center a

! Jedn4 se zejména o zakony 586/1992 Sb. ve znéni zékona 72/2000 Sb., zdkon &. 9/1991 Sb., & 229/1991
Sb. ve zn&ni zdkona 183/1993 apod. (podrobngjii informace o prédvnim rdmci podnikani napf.
www.czechinvest.cz, www.sagit.cz)
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strategickych sluZeb, na podporu priimyslovych zén, na bezcelni dovoz stroji po vstupu
do EU, program podpory subdodavateld atd. (volné na zakladé www.mpo.cz a
www.czechinvest.org).

Investi¢ni pobidky jsou nedilnou soudasti politik pro pfildkédni zahrani¢nich
investorl a podle obdobnych pravnich prav si zahraniéni investor mtiZe vybirat cilovou
‘zemi, zaleZi pak samoziejmé€ na tom, kde mu budou zdkonem nabidnuty a zaruceny
lep§i podminky pro podnikdni (napi. ve smyslu otevieného, nekorupéniho
podnikatelského prostfedi) a vyhodngjsi systém investiCnich pobidek. V roce 2001
zorganizovala agentura Czechlnvest prizkum mezi zahrani¢nimi firmami, které ziskaly
pobidky pro své investovani v CR. Z tohoto priizkumu vyplynulo, e CR pfitahovala
investory nizkymi vyrobnimi ndklady zptisobenymi levnou, ale kvalifikovanou pracovni
silou, a pravé kvalitnim programem investi¢nich pobidek. 26 % dotazovanych investorti
uvedlo, Z¢ CR byla jedinou zemi, o kterd pro svou investici uvazovali, zatimco vice nez
prizkumu byly tlevy na dani z pifjm a déle podpora na rekvalifikace zaméstnanct (dle
http://construction.cz/cze/story.asp? ArtUniqueNo=070500).

Investiéni pobidky také investorim castecné kompenzuji rizika plynouci z ne zcela
vyhovujiciho podnikatelského prostiedi (tj. podnikatelské prostiedi, které neni totoZné
napf. jako vramci EU) (http://construction.cz/cze/story.asp? ArtUniqueNo=100208).
Mad’arsko a Polsko zacaly poskytovat investiéni pobidky podstatné diive nez CR.
Mad’arsko nabizi nizkou dani z pffjmu pravnickych osob, poskytuje danové ulevy
investorim ¢i datiové prazdniny (nad urcitou hranici vyse investice), odpo¢ty naklada
na vyzkum a vyvoj, dale dotace na rozvoj ekonomiky, z dalSich fondl také dotace na
pracovni mista, na rekvalifikace, na vystavbu inovacénich center, zakladani
praimyslovych parki atd. UmoZiiuje téZ bezcelni dovoz technologii a zrychlené
odepisovani investic. Polsko diferencuje vysi pobidek dle ekonomické situace regionu,
sméfuje pobidky pfedev§im do zvlastnich ekonomickych zén. Poskytuje také dafiové
prazdniny a nasledné slevy na danich, dale pak odpoéty investi¢nich vydaji, slevy na
dovoznich clech a zrychlené odpisy, zvlasté pak v regionech s vysokou nezaméstnanosti
¢i ve zminénych zvlastnich ekonomickych zénéch (blize Viturka 2000, s. 64-65).

Zaostavani CR v ziskavani PZI za témito zemémi do roku 1998 lze Castetng
vysvétlit pravé absenci fungujiciho systému investi¢nich pobidek, které tyto zemé jiZ
mély. Mad’arsko, Polsko a Slovensko navic nabizeji nizké dan€ z pf{jmu pravnickych

0sob a své systémy investi¢nich podminek dale zkvalitiiuji. Na druhou stranu vSak maji
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napf. nevyhovujici dopravni infrastrukturu, niZ8i poéty absolventd technickych smért
vysokych Skol nez CR apod.

Investi¢ni pobidky jsou poskytovany v podstaté ve viech zemich EU, OECD a
samoziejmé v rozvojovych zemich. VétSina zemi poskytuje uréitou kombinaci pobidek,
kterd zavisi na dané situaci v zemi a jejich moZnostech. Piehled forem investinich

pobidek ve vybranych zemich nabizi Viturka (2000, s. 60-65). Vétsinou se vZdy jednd o
| kombinaci daflovych prazdnin a podporu tvorby novych pracovnich mist. Dale jsou

spole¢né rizné stimulace investinich aktivit, dotace na vyzkum a vyvoj a rizné formy

zrychleni odpis. V mnoha zemich (USA, Velka Britanie, Francie, Némecko, Italie atd.)
jsou investiéni pobidky poskytovany selektivng, podporovany jsou predevsim
zaostavajici ¢i problematické regiony (vysokd nezaméstnanost, restrukturalizace
primyslu). Nékteré zeme také selektivné podporuji uréitd odvétvi (napt. Japonsko — hi-
tech, Spanélsko — zem&d&lstvi a navazujici primysl, geologicky priizkum, Portugalsko —
textilni pramysl atd.).

Cilem této prace vSak neni podrobna analyza systémi pobidek a uvedené ptiklady
slouzi pouze k uvedeni a vysvétleni pojmu investi€nich pobidek a nastinéni jejich
vyznamu pro pfitahovani zahrani¢nich investori. Tento efekt investiénich pobidek se
vyrazné projevil pravé v CR, a proto se nasledujici subkapitoly vénuji pravé sledovani

tokti PZI, zejména pak situaci v CR b&hem transformaéniho obdobi.

3.5. Piimé zahrani¢ni investice - sledovani jejich tokié a efektd pro hostitelské

ekonomiky

Pifimé zahrani¢ni investice nabyvaji na vyznamu jiZ posledni cca &tyfi dekady.
V prvni fazi — 60. a 70. letech 20. stol. - se zahrani¢ni investoii snazili dosadhnout na
lukrativni mozZnosti v ramei danych tarifii, t€zit pfirodni zdroje ¢i vyuzivat obchodni
kvoty. Vysledkem byly pouze limitované pfinosy z PZI, Casto vSak spiSe negativni
dopady, které nejednou vedly k restriktivnim opatfenim v hostitelskych ekonomikach.
Role PZI se zménila v druhé fazi — 80. a 90. letech 20. stol.,, kdy se s postupujici
internacionalizaci vyroby, pfeshraniéni spolupraci a rozmachem nadndrodnich
spolednosti obecné zvysila mobilita jednotlivych vyrobnich faktori a pfedevsim téch

kli¢ovych, jako jsou technologie, zkuSenosti, ueni, intelektualni kapital atd.
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Piimym zahraniénim investicim je v€novana stile v&t§i pozornost z fad ekonomt,
politik® i geografli. VEtSina existujicich ekonomickych a hlavn¢ ekonometrickych studif
v oblasti PZI se vénuje tfem hlavnim okruhdm problému: (a) analyze determinujicich
faktort, (b) analyze ptimych efektd PZI a (c¢) analyze neptimych efektd na hostitelskou
ekonomiku (MiSun, Tomsik 2002; Driffield, Hughes 2003; Zemplinerova 1997 a dalsi).
Existuje také fada studii porovnavajicich efekty piilivu PZI na ekonomicky vyvoj
konkrétné u transformujicich se ekonomik. Zajimava studie Agarwala (1996) se napf.
zabyvala tim, zda transformujici se ekonomiky nemohou pietdhnout PZI rozvojovym
zemim, coZ se nepotvrdilo. Dalsi empiricka studie MiSuna a Tomsika (2002) sledovala
efekt vtahovdni ¢i vytéstiovani domadcich investic zahrani¢nimi. Zajimavym jevem také
je, ze studium piilivu zahraninich investic do transformujicich se ekonomik bylo
v po¢ateénim obdobi vysadou predev§im zahrani¢nich badateld (Emadi-Moghadam,
Emadi-Coffin 1995; Agarwal 1996; Vannini 1996 a dalsi). Ve stejném duchu Benécek
(1999, s. 14) poukazuje na to, Ze ,,znalost o Ceskych PZI je vétsi v Britanii, Rakousku
nebo v Portugalsku, nez u nas.*

Jak jiz bylo feceno vyse, sledovani PZI ma v transformujicich se ekonomikach
zasadni vyznam. PZI ovliviiuji ekonomickou podstatu kapitdlu v n€kolika oblastech
(Benacek 2000, s. 10):

- doplilyji nedostateény domaci kapital,

- pfinaSeji do zemé vétSinou moderni technologie,

- dopliyji nedostatky domaciho lidského kapitalu (pfedevsim v oblastech vyzkumu a
vyvoje, novych technologii a managementu),

- rozSifuji nedostateny domaci kapital siti (ve smyslu informaénich technologii,
distribuce a marketingu, pfistupu k patentim, inovacim atd.),

- a celkové zlepSuji stav instituciondlniho systému hostitelské zemé
(konkurenceschopnost na trhu, vlastnickd prdva, vefejnd administrativa, celkova
kultura trzni ekonomiky).

Diky moZnostem vzniku pozitivnich externalit nabyvaji ¢asto PZI charakter vefejnych

statk@t a diky tomu md stit zdjem na zvySovani pfilivu PZI do ekonomiky a jejich

zakotenéni v hostitelské zemi a dal§imu rozsifovani dané investice. Mezi ,,nejZzadanéj$i*
pozitivni externality pak paté{ pravé zvySovani kvality technologii a rozvoj lidského
kapitalu. Casto zmifiovanym pozitivnim dopadem je také tésnd korelace, kterd vznikla

mezi hlavnimi zdroji PZI a zvy$enim obchodni vymény zboZi s pfisluSnymi zemémi,
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ristem exportu z téchto zemi do CR a naopak (blize Emadi-Moghadam, Emadi-Coffin
1995).

Ne vZdy vSak PZI maji tento charakter a mnohdy muze dojit také k negativnim
dtsledkiim vlivu PZI na hostitelskou ekonomiku. Mezi tyto negativni vlivy (upraveno
dle Benacek 2000, s. 18-19) patii napt.:

- nepiatelskd prevzet! firem (s umyslem utlumit vyrobu a zni¢it potencidlni
konkurenci pro matefskou firmu),

- vytéstiovani domaécich tispor zahrani¢nimi a transfer ¢eskych Uspor do zahranici,
repatriace ziskll zahrani¢nich investord,

- vytéstiovani a likvidace domdcich konkurenti,

- rozvoj kapitadlové naro¢né vyroby na tkor pracovné naro¢né vyroby,

- zvySovani mezd v sektoru zahrani¢nich firem (které se sice pfelije do domaciho
sektoru, ale produktivita zde roste pomaleji),

- zvySovani zasoby penéz s inflaénimi dopady na domaci ekonomiku a manipulace

s cenami v multinacionalnich spole€nostech (transfer pricing),

v

- zvySovani dovozu materidlli a polotovarti, které likviduje domaci subdodavatele
stejnych vyrobkd,

- moZnost vzniku dudlni ekonomiky v disledku zaostdvani domaciho segmentu
ekonomiky za segmentem PZI a obecné nerealistickd ocekdvani a ustupky

zahraniénimu kapitélu.

Pavlinek (2004a) upozoriiuje na Casté zveliCovani pozitivnich dopadt PZI a
zdlraziivje, Ze PZI nevedou automaticky k prosperit€ podniki, do kterych proudi, a Ze
(s. 6) ,,lepsi a uspesngjsi fungovani podnikl se zahraniéni Gcasti ve srovndni s podniky
domécimi se zatim nepodafilo empiricky dokazat“. Pavlinek (2004b, s. 48) rovnéz
nabizi pfehledné schéma srovnani nékterych pozitivnich a negativnich efektd PZI pro
hostitelské ekonomiky. Toto srovnani si dovoluji nabidnout v tabulce 3.5.1., protoZe
piehlednym zplisobem shrnuje komplexni charakter pozitivnich a negativnich efekt

PZI a také rozliSuje mezi urovni podnikovou a trovni lokalni a regionalni.
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Tab. 3.5.1. MoZné pozitivni a negativni dopady prilivu PZI na hostitelské

_ekonomiky
MoZné pozitivni dopady prilivu PZI

Mozné negativni dopady p¥ilivu PZI

Na podnikové urovni:

Na podnikové arovni:

- pokraCovani a rozSifeni vyroby

- propousténi pracovniki

- snizovani produkce, negativni investice
- transfer Cinnosti vyzkumu a vyvoje do
zahranidi

- zvySeni produktivity prace
- ptistup k investi¢nimu kapitalu

_-’Estup k celosvétovym distribunim sitim
- transfer technologie a know-how

- zvySeni konkurenceschopnosti

- narlist aktivit vyzkumu a vyvoje

Na arovni lokdlni a regiondlni ekonomiky:
- zavislost na zahrani¢nim kapitalu
- vnéjsi kontrola mistni ekonomiky

Na urovni lokdlni{ a regiondlni ekonomiky:

- zachovani existujicich a vytvofeni novych
pracovnich mist

- rist mezd - piitahovani  kvalifikovanych
z domécich podnikd

- narist redlnych dichodi - vytlaGovani ¢&i zanik domacich firem
neschopnych konkurovat zahraniénim firméam,
podporovanym vladnimi investiénimi
pobidkami a vyuzivajicim transfer pricing

- rutinizace pracovnich tkont (deskilling)

- specializovani regiond na nekvalifikovanou
préci, naro¢nou na pocet pracovnikl

- rozvijeni tzv. dualni ekonomiky

délnika

- rostouci dafiova zékladna
- zvy$ovani kvality pracovnich sil

- poskytovani socidlnich sluZzeb mistnim
komunitam

- prelévani pozitivnich efekti do lokalni a
regionalni ekonomiky

- narfist moZnosti pro mistni podniky stat se
dodavatelem zahrani¢ni spole¢nosti

Zdroj: upraveno podle Pavlinek 2004b, s. 48.

- syndrom pobo¢ného zavodu

- nestabilita zahrani¢nich investic

Jarolim (1999) shrnuje makroekonomické i mikroekonomické teorie tykajici se
zahrani¢nich investic. Na prvni misto v ziscich z PZI stavi datiové pffjmy odvadeéné
firmami a vliv na celkovou produktivitu vyrobnich faktord. Nicméné upozoriiuje na to,
Ze pozitivni dopad PZI je spise v jejich neptimém vlivu (1999, s. 5),* ktery je realizovan
prostiednictvim technologickych spillovers (pfelévani technologickych znalost{) nebo
prostiednictvim konkurenéniho tlaku, ktery svym pulsobenim v odvétvi zahranicni
investofi vytvaieji.“ Prehledng také shrnuje celou fadu dalSich ekonomickych teorif
snazicich se vysvétlit toky =zahraniénich investic vrdmci svétové ekonomiky.
V nésledné diskusi (viz 13. Seminaf CSE, CERGE 1999) upozoriiuje na to, Ze je
potieba rozlifovat mezi jednotlivymi typy PZI. Dopad na hostitelskou ekonomiku je
jiny u investic na zelené louce, neZ je-li investice realizovana formou akvizice ¢i joint-

ventures. ,,Napfiklad u joint-ventures nejsou pozorovany v podstaté zadné pozitivni

45




dopady na produktivitu domacich firem, zatimco investice na zelené louce maji nejvetsi
dopad. U akvizic se jednd o pfevzeti domaci firmy,..., ale mZe k tomu dojit i formou
navySeni kapitalu, které¢ vede k posileni doméci firmy.“ (citace z diskuze v ramci 13.
Seminafe CSE, CERGE 1999, s. 29). Dopady PZI se v3ak odviji i od dalsich
charakteristik jako je napf. odvétvi podnikani, charakter vyroby a pouzZitych technologii,
velikost investice a doméciho podniku, charakter a postaveni investora v ramci
domacich organizacnich hierarchif atd. (Dicken 2002; Pavlinek 2004a,b).

Driffield a Hughes (2003) precizni ekonometrickou analyzou mj. ovéfili vznikla
spojeni mezi zahrani¢nimi a domécimi firmami a stimulaci domdcich investic
zahrani¢nimi, kterd se projevuje vznikem tzv. aglomeraénich Uspor. Upozortiuji i na to,
Ze tam, kde jsou firmy pfitahovany nizkymi mzdami, dostatkem levnych pracovnich sil
atd., mohou byt aktivity zahrani¢nich investori zaloZeny na nizké Grovni dovednosti a
nizké piidané hodnoté. V téchto piipadech jsou technologické spillovers limitovany a
maji maly efekt. Dostdvaji se tak kroli regiondlni politiky a regiondlnimu rozvoji
obecn&. V ndvaznosti na diskusi s uvedenou literaturou lze tedy tvrdit, Ze regionalni
politika by tedy méla byt zaméfena na sofistikované nabizeni pobidek v ramci
regionalni rozvojové strategie a vytvofeni vhodného instituciondlniho prostiedi, tj.
nabizeni konkrétnich pobidek konkrétnim firmdm spiSe neZ na paletu obecnych

pobidkovych programi (vice k pobidkam podkapitola 3.4.).

3.6. Vyvoj toku PZI do CR, odvétvové struktury p¥ilivu PZI a struktury dle zemi

plivodu

Nyni pfesuneme pozornost jiz ke konkrétni situaci v piflivu PZI do CR, abychom si
pro dalsi analyzu (viz kapitoly 5 a 7) pfedstavili celkovou troveti, na jaké se CR v
pfitahovani zahrani¢nich investic zhruba pohybuje, jakd je jeji pozice vici ostatnim
zemim s transformujicimi se ekonomikami a vi& vysp&lym zemim EU. Ceska
republika se dnes jiz fadi mezi velmi Gspé€Sné zemé, co se pfitahovani zahrani¢nich
investic tyfe (porovnani viz subkapitola 3.7.). Tento uspéch se vSak dostavil az
v poslednich letech a CR vZdy nebyla tak atraktivnim rﬁagnetem PZI. Zatimco sousedni
zemé stiedoevropského prostoru zacaly pfitahovat zahraniéni investice jiZ v pocatecnich
obdobich transformace, ¢eska vlada na pocatku 90. let véfila, Ze naSe hospodaistvi je

samo o sob€ schopné uspét v zahrani¢ni konkurenci. Brzy se ukazal opak a ceské
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podniky byly mimo doméci pidu nejisté, neefektivni, bez dostateénych finanénich

prostfedkd, bez potiebnych manaZerskych znalosti a zahraniénich kontaktiL Vyvoj

piilivu PZI v pocate¢nim obdobi transformace popisuje tabulka 3.6.1. a graf 3.6.1.

Tab. 3.6.1. Vyvoj prilivu PZI do CR v polatecnich letech transformace

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995

- [Pfiliv ZI v milionech USD 225 434 645 731 963 2 599
Meziroéni narust absolutni X 209 211 86 232 1636
index meziro¢niho rastu X 1,9 1,5 1,1 1,3 27

Zdroj: Foreign Direct Investment. International Finance Corporation, Washington, D.C., 1997.

Z tabulky je ziejmé, Ze kazdy rok transformaéniho obdobi dochazelo k relativnimu
nartstu ro¢niho pfilivu PZI, v obdobi transformaéni deprese pak bylo tempo naristu
pomalej$i. Zlomovym rokem se stal, jak jiz bylo fedeno, rok 1995, kdy doslo témér

k trojndsobnému’ (ze ¥adu stovek na tisice) rastu PZI. Ceské republika se tak zafadila

vvvvvv

vvvvvv

Graf 3.6.1. Piiliv PZI do CR bé&hem transformacniho obdobi v milionech USD
v letech 1990-2002
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Zdroj: Handbook of Statistics 2003.UNCTAD, Zeneva, 2003.
www.cnb.cz/stat_pb_pzi04.php
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI_2001.zip.

www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZ1_2002.zip.

2 Rok 1995 byl v piilivu PZI vykyvem mimo jiné i diky privatizaci SPT Telecom a koneénému transferu
do Skody Mladé Boleslayv.
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Piiliv v PZI do CR v dalsim obdobi (1996-2002) ukazuje tabulka 3.6.2.

Tab. 3.6.2. Vyvoj prilivu PZI do CR v letech 1996-2002

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

PFiliv ZI v milionech USD 1428 1286 3700 6310 4984 5639 9319

Meziroéni narist absolutni -1 171 -142 2414 2610 -1326 655 3680

Index meziroéniho rastu 0,5 0,9 2,9 1,70 - 08 1.1

' Zdroj.' Handbook of Statistics 2003.UNCTAD, Zeneva, 2003,
www.cnb.cz/stat_pb_pzi04.php
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI_2001.zip.
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZL 2002.zip.

Dalsi vyvoj PZI (viz tabulka 3.6.2. a graf 3.6.1.) pokraCoval rGistovou tendenci, i zde se
slabé projevilo krizové obdobi tzv. piehrati ekonomiky, ale po padu Klausovy vlady
(listopad 1997), tj. od roku 1998 dochazelo opét k vyraznému ristu. Jednak byly piijaty
nékteré zasadni zakony, piikroCilo se také k privatizaci bank, coz zasadné navysilo
hodnotu ptiliva PZI do CR a také zadala aktivngji plisobit agentura CzechInvest, ktera
v tomto obdobi vypracovala vySe popsany systém investi¢nich pobidek a nabidla jej
investorim. Tyto udalosti a celkové relativné pfiznivy vyvoj ekonomické situace a
piislib vstupu do EU vedly k cca trojndsobnému nariistu u meziro¢niho pfilivu PZI
v roce 1998 a rist nasledné pokracoval, byt s jistym zpomalenim a kolisanim. Rok 2002
pak predstavoval dalsi zlom, kdy se hodnota piilivu PZI zacala poprvé v transformacni
historii bliZit deseti miliardam americkych dolart a kdy CR v této poloZce suverénné
predbéhla ostatni transformujici se ekonomiky (bliZze podkapitola 3.7.).

Nicméné i pfes tyto uspéchy problémem zistava neschopnost ¢eskych firem vydrZet
konkurenci s efektivnéj§imi podniky se zahrani¢nim kapitdlem, niz8i produktivita prace,
niz8i objem prostiedkd vloZenych na jednotlivé pracovniky, napf. na vzdélavani a
zvySovani kvalifikace, niZ8i mira investic obecné, nezdrava podkapitalizace a hrozba
bankrotu u vice neZ dvou tietin ¢eskych firem. V CR je tak vice nez aktudlni moZnost
vzniku tzv. dudlni ekonomiky, kde vedle Gispésnych podnikii se zahrani¢nim investorem
existuji slabsi ceské podniky, neschopné konkurence (viz napf. i Pavlinek 2004a, s. 13-

15).
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3.6.1. Odvétvova struktura

Velmi &asto diskutovanym aspektem PZI je jejich odvétvova struktura. Ta se pro CR
vyviji méné ptiznivé neZ celkovy tok PZI. Vyvoj odvétvové struktury PZI v letech 1993
— 2002 shrnuje tabulka 3.6.1.1.

Zéasadni tendenci porevolu¢niho socioekonomického vyvoje je postupna
postindustridln{ transformaéni tendence, tj. pfechod od industridlni spolenosti zaloZené
na dominanci primyslového sektoru a méné progresivniho terciéru ke spolednosti
postindustridlni, kde se do popfedi ekonomického déni dostdva progresivni terciér a
kvartér, a jednim z hlavnich ekonomickych zdrojii jsou informace. Obdobnym vyvojem
prochdzi i charakter pfimych zahrani¢nich investic proudicich do nasi ekonomiky. Ty
jsou charakteristické postupnym piesunem od tradi€nich investic motivovanych
levnymi zdroji (tzv. low cost) ¢i motivovanymi snahou proniknout na novy trh (tzv.
market penetration) pies vice specializované aliance, které jiz kladly vy$s§i naroky na
pracovni silu, prostfedi a zdroje, k investicim vyuZivajicim kvalifikovanou pracovni silu
a zaméfenym na progresivni terciérni ¢i kvartérni aktivity. Role zahrani¢nich investic a
zahraniénich firem se v8ak vyrazné lisi podle jednotlivych odvétvi kam PZI proudi
(bliZze napt. Zemplinerova 1997). Je tak napf. zjevné, Ze tradi¢ni odvétvi primyslu —
hutnictvi, t&Zké strojirenstvi, hornictvi atd. — kterd nejvice potiebovala restrukturalizaci
a modernizaci vyroby v transforma¢nim obdobi, zistala na okraji zdjmu zahrani¢nich

investoru.

49




Tab. 3.6.1.1. P¥iliv PZI do CR podle odvétvi v letech 1993-2002 v mil. K¢

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Zemedél., 58 29 212 0 222 258 219 487 1104 -83

lesnictvi,

rybolov

Dobyvani 408 604 610 190 0 549 8 619 887 1387 905

Eggstﬂ

Elektfina, plyn, 699 2502 1062 4345/ 11899 7 647| 11528 6888| 10258| 12579

goda

Stavebnictvi 1893 3106 1805 3286 1206 1549 503 4382 2971 6042

Zprac. pramysl | 10632{ 13461; 22744| 17378| 12947 41631| 69481| 54670{ 62880/ 32762

Obchod a 1165 1007 3901 7684 3935| 26943, 50826| 41881 26773 8 221

opravy, pohost.

a ubytovani

Doprava a 87 288 35828 4 996 32] 11326| 6806] 5933} 31376 143864

telekomu-

nikace

Financni 4107 3998 1831 896 10789 28944 66644 60359 60234| 48485

zprostred-

kovani

Nemovitosti a 0 0 0 0 1333] 10971| 14566| 24887 17355 12189

sluzby pro

podniky

Ostatni sluzby 0 0 0 0 222 1323] 4187 1838 2467 12705

Celkem 19049) 24 995; 67 993 38775/ 42585| 131 141] 233 379; 202 212| 214 584 277 689
v %

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Zemédél., 0,3 0,1 0,3 0,0 0,5 0,2 0,1 0,2 0,5 0,0

lesnictvi,

rybolov

Dobyvani 21 24 0,9 0,5 0,0 0,4 3,7 0,4 0,6 0,3

nerostl

Elektfina, 10,0 1.6 11,2 279 58 49 3.4 4.8 4,5

plyn, voda 3.7

Stavebnic- 9.9 12,4 2,7 8,5 2,8 1,2 0,2 2,2 1,4 2,2

tvi

Zprac. 55,8 53,9 33,5 448 30,4 31,7 29,8 27,0 29,3 11,8

primysl

Obchod a 6,1 4,0 57 19,8 9,2 20,5 21,8 20,7 12,5 3,0

opravy,

pohost. a

ubytovani

Doprava a 0,5 1,2 52,7 12,9 0,1 8,6 29 29 14,6 51,8

telekomu-

nikace

Finanéni 216 16,0 2,7 2,3 253 221 28,6 29,8 28,1 17,5

zprostied-

kovani

Nemovitosti 0.0 0,0 0,0 0,0 3.1 8,4 6,2 12,3 8,1 44

a sluzby

\pro podniky

Ostatni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 1,0 1,8 0,9 0,1 46

sluzby

ré?kem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: www.cnb.cz/stat_pb_pzi04.php
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI_2001.zip
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZ1_2002.zip
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Z tabulky 3.6.1.1. jasné& vyplyva, Ze od poéatku 90. let byl hlavnim pfjemcem PZI
zpracovatelsky priimysl. JiZ v prvni poloving 90. let ptiliv PZI dramaticky vzrostl diky
velké privatizaci a nékolika velkym projektiim: napf. Skoda — Volkswagen, Tabék -
Philip Morris, Cokolédovny — Nestlé, Technoplyn — Linde a SPT Telecom/Tel Source
(kde vSechny, kromé posledniho, spadaly do oblasti zpracovatelského primyslu). Je
vyznamn€ podotknout, Ze zpracovatelsky priimysl si udrzuje vyznamné postaveni po
celé obdobi, avSak jeho podil klesd ve prospéch sluzeb a v roce 2002 také ve prospéch
dopravy a telekomunikaci. Relativng vysoky podil PZI proudil zpo¢atku 90. let také do
oblasti stavebnictvi, av8ak v druhé poloving jiZ tento podil poklesl. Tradi¢n& vysoky je
podil vodvétvi obchodu, oprav a pohostinstvi a ubytovani, coz je do zna¢né miry
zpusobeno piichodem mezinarodnich obchodnich fetézci na nas§ trh (bliZe napf.
Spilkova 2002). Oblast finanéniho zprostiedkovéni se vyznaduje mirnym ristem, avsak
prodélala propad v letech 1995-6, soudasnd uroveri okolo 30 % (rok 2002 pouze
17,5 %) je vSak vcelku pfizniva a vyrazn€ kni pfispéla privatizace, tentokrate
bankovniho sektoru. V oblasti sluzeb také s mirnymi vykyvy roste odvétvi sluzeb pro
podniky, které predstavuje zmiflovany posun k progresivnim terciérnim a kvartérnim
aktivitim.
Rozdily v atraktivit¢ mezi jednotlivymi sektory jsou ztabulky 3.6.1.1 zjevné.
Zahrani&ni investoii pfichézeli pochopitelné zejména do téch odvétvi, kde se jim v CR
nabizel dostatek kvalifikovanych pracovnich sil, vhodné vyrobni podminky, také
moZnosti spoluprdce nebo uplatndni zde vyrobenych vyrobkii na &eském trhu
(telekomunikaéni firmy, obchodni fetézce). Nemalou roli sehraly také moZnosti pievzit
nékteré Ceské firmy v rdmci privatizace, popf. riznych programi ¢i ojedinélych akei,
kdy si Ceské firmy Casto samy vybiraly mezi zahraniénimi firmami, které se stanou
majoritnimi vlastniky a napomohou tak k restrukturalizaci domaci firmy. Jelikoz CR je
zemi s dlouhou tradici kvalitni primyslové vyroby, mnoho takovychto uspé$nych
alianci a spojeni vznikalo pravé v oblasti zpracovatelského pramyslu.

Hlavni zmény v atraktivité jednotlivych odvétvi z hlediska piilivu PZI se vénuje také
graf 3.6.1.1. Ukazuje zménu podild jednotlivych odvétvi na celku PZI v obdobi pred

prvaim vyraznym narGstem ptilivu PZI a poté v obdobi 1995-2002.
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Graf 3.6.1.1. Odvétvova struktura PZI p¥ichazejicich do CR 1993-4 a 1995-2002:
podily odvétvi
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Vysvétlivky: pr9394 - % podil odvétvi na piilivu PZI v letech 1993-94; pr9502 - % podil odv&tvi na
ptilivu PZI v letech 1995-2002; 1- zem&d&lstvi, lesnictvi, rybolov; 2-dobyvani nerostti; 3-elektfina, plyn,
voda; 4-stavebnictvi; 5-zpracovatelsky primysl; 6-obchod a opravy, pohostinstvi; 7-doprava a
telekomunikace; 8-finanéni zprostiedkovani; 9-nemovitosti a sluzby pro podniky; 10-ostatni sluzby.

Zdroj: www.cnb.cz/stat_ pb_pzi04.php
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI_2001.zip
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI 2002.zip

Z grafu 3.6.1.1 je jiz na prvni pohled patrny pokles podilu zahrani¢nich investic v
odvétvi zpracovatelského priimyslu (5) a stavebnictvi (4) a naopak nartist piilivu PZI do
odvétvi dopravy a komunikaci (7), obchodu, pohostinstvi (6), & sluZeb pro podniky (9)
v obdobi 1995-2002, jde tedy o relativni posun z4jmu zahrani¢nich investori ve sméru
progresivnéjSich odvétvi terciéru a kvartéru.

Skuteény ptechod od kvantity ke kvalité v ramci postindustridlniho vyvoje je podle
agentury Czechlnvest ve struktuie ptimych zahrani€nich investic zvlasté patrny od roku
2001. Zvysil se také podet projekti rtiznych technologickych center a strategickych
sluZeb. V roce 2002 cca 81 % piimych zahrani¢nich investic absorboval sektor sluzeb,
v jehoz ramci dominovaly finanéni sluzby, telekomunikace a vyrobni sluzby. Dalsich

18,5 % (oproti 35 % vroce 2001) vedlo do produkéniho sektoru (zejména pak do
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yyroby motorovych vozidel, strojii, zafizeni a vyroby chemickych vyrobk®), rozvodu
elektiiny, plynu a vody a stavebnictvi. Vroce 2002 také piibyly nékteré projekty
rozhodnuté pro CR voblasti Hi-tech (15+8), technologickych center 8+7) a
strategickych sluzeb (6+1) (dle vyro¢ni zpravy Czechlnvestu, 2003). Pfesto, Ze se zd4,
7e vyvoj sméfuje k vyhodng&jsi odvétvové struktuie piilivu PZI do CR, stéle jests
existuje redlna hrozba vzniku tzv. dualni ekonomiky v CR.

| Pro feSeni dalSich vyzkumnych otdzek této prace je ddlezité konstatovani, Ze faktor
levné (Ci levnéjsi) pracovni sily se sice stéle jevi jako tradi¢ni dileZity lokalizaéni faktor
zahrani¢nich investord, av3ak podporuje posun ve sméru odvétvi sniZ8i piidanou
hodnotou a ptredstavuje extenzivni rozvojovou trajektorii regiont a lokalit. Pro
uspésnost reintegrace a restrukturalizace ¢eské ekonomiky je vSak dilezité nastoupit na
trajektorii postindustridlniho vyvoje a zapojit se do svétovych tendenci, kde se

pozornost piesouva od materidlovych tokd k tokdim finan¢nim a informaénim.

3.6.2. Struktura dle zemi puvodu PZ1

Pro hlavni zaméfeni ptedlozené prace je také dlleZité odpovédét na otazku odkud
proudi zahraniéni kapital do CR? JiZ od po&atku 90. let bylo jasné, Ze némecky mluvici
zemd predstavuji vice jak polovinu piilivu PZI do CR (viz tabulka 3.6.2.1.). Trvale
vysoky podil si udrZuje také Nizozemsko. USA si velmi posilnily svou pozici v roce
1996 a 1998, od té doby vSak podil kolisa a spiSe klesa. Kolisanf a nerozhodnost se
projevovala také u japonskych investort, kteti projevili zdjem o stfedni Evropu teprve
neddvno. Investofi z Evropy a predev§im z Evropské unie (EU) zlstavaji stale
nejdileZit&jsimi aktéry v CR, vroce 2002 ¢&inil piiliv PZI ze zemi EU téméf 89 %
veskerého toku PZI do CR. V roce 2001 se viak neobvykle rozifila skupina spadajici
do tzv, ostatnich zemi. Z tabulky dale jasné vyplyva, Ze v roce 2002 meziroéné narostly
podily vyznamnych investort (N&mecko, Rakousko, Belgie, Svédsko, Japonsko),
zatimco v8ak poklesly podily nékterych jinych vyznamnych investorskych zemi —
Francie, Velké Britanie, Kanady. Z okruhu zemi méné€ tradi¢nich investorii pfitékaly

znadné ¢astky napt. z Kypru (pfes 5 mld. K¢) ¢i Slovenska (8 mld. K¢) a dalSich zemi.
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Tab. 3.6.2.1. Piiliv PZI do CR v letech 1993-2001 podle zemi ptivodu investora
v mil. K¢

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
[Francie 990 2215| 4459  543] 3237| 4582] 8037| 6652 58553 4 642
Némecko 2389 12023 15048 6761] 12407 30912 44968) 39000 49926| 152 28|
Nizozemsko 874 173] 19533 7033] 4252( 27040 39126 38814| 36078 40200
Velka Britanie 0 1093 1407 2 281 6219 11197 3605 5027) 16496 _7205
Rakousko 1602 2 301 2 309 5648 3016) 13391) 28831] 36189 10048| 24 956
USA 7428 1122 2 680 6 870 3141 17 263 20095 5735 9 309 6 201
Svycarsko 408 1122| 18020( 1493 1491| 3614| 12243] 7220] 6665 gggg
’ LBE[gie 932 949 663 1548 1777 1517 47 802 4 362 6135 14 3@
Dansko 58 144 318 299 95 807 1478 1977 5965 3083
Kanada 583 0 0 0 0 -161 375 4610 2764 _3654
Japonsko 0 144 0 1059 349 742 167 2 559 1120 3794
350 546 584 1521 2824| -2259 4 384 4 976 781 3554
350 345 27| 2444] -1142]  871] 1625 3071| -79135 4 153]
3088 2819 2 946 1276 3586] 10454 6078 17135/ 89880| 22512
19052| 24996/ 67 994, 38776 41251 119970 218 814| 177 327| 214 585| 277 690

v %

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
52 8,9 6,6 1.4 7,8 3.8 3,7 3.8 27,3 1,7
12,5 48,1 22,1 17,4 30,1 25,8 20,6 22,0 23,3 54,8
Nizozemsko 46 0,7 28,7 18,1 10,3 22,5 17,9 219 16,8 14,5
Velka Britanie 0,0 4.4 2,1 59 15,1 9,3 1.6 2,8 7,7 2,6
Rakousko 8,4 9,2 3,4 14,6 7.3 11,2 13,2 20,4 4,7 9,0
39,0 4,5 3,9 17,7 7,6 14,4 9,2 3,2 4.3 22
2.1 4.5 26,5 3,9 3,6 3,0 56 4.1 3,1 3,2
49 38 1,0 4,0 4,3 13 218 2,5 2,9 5.1
0,3 06 0,5 08 0.2 07 0,7 11 28 11
31 0,0 0,0 0,0 00  -0.1 0,2 2,6 13 43
0,0 0,6 0,0 2,7 0,8 0,6 0,1 14 0,5 1.4
1,8 2,2 0,9 3.9 68/ 1,9 2,0 2.8 04 13
1.8 14 0,0 6,3 -2,8 0,7 0,7 1,7 -36,9 1,5
16,2 11,3 4.3 3.3 8,7 8,7 2.8 9,7 41,9 8,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: www.cnb.cz/stat pb_pzi04.php
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZ1_2001 zip
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZ1 2002.zip

Pi1 interpretaci dat v tabulce 3.6.2.1 je v8ak nutné si uvédomit, Ze rozkolisanost
vyvoje podili jednotlivych zemi na piilivu PZI do CR nelze pii&itat vyraznym vykyvim
v kvalité¢ podnikatelského prostiedi, legislativy, systému investi¢nich pobidek atd.
V takovéto kvantifikaci se meziro¢n& projevuji jednotlivé velké projekty zahrani¢nich
Investor®, které se napi. dlouho piipravuji a v uréitém roce jsou spustény, &i naopak
nahly odchod nékteré vyznamné investice do jiné zemé apod.

Z duvodu tohoto kolisani je zapotiebi se na zavér této podkapitoly zaméfit na
porovnani podilti jednotlivych investorskych zemi v dlouhodobgjdim pohledu.

Prehledné zobrazeni pramérnych podild nejvétsich investorskych zemi na piflivu PZI
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do CR v obdobich 1993-97 a 1998-02 je uvedeno v grafech 3.6.2.1. a 3.6.2.2. Z grafii je
patrné, Ze nejvétSich investorské zemé jako je Némecko, Nizozemsko a Rakousko si
v CR udrZuji relativné stdlé vyznamné podily, které mezi obéma zmitiovanymi
obdobimi navic jest¢ mirné vzrostly. Podily nékterych dalSich investori v tomto

dlouhodobém pohledu mirné klesaji — napf. Velka Britanie, USA, Svycarsko.

Graf 3.6.2.1. Pramérny podil nejvétSich investorskych zemi na p¥ilivu PZI do CR
v obdobi 1993-1997
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15% 6% o Francie

@ Némecko

O Nizozemsko
O Velka Britanie
m Rakousko

0o USA

m Swecarsko

0O Belgie

@ Ostatni

4%

8%

15%

9% 5%

Zdroj: www.cnb.cz/stat_pb_pzi04.php
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI_2001.zip.

www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI_2002.zip.

Graf 3.6.2.2. Primérny podil nejvétSich investorskych zemi na prilivu PZI do CR
v obdobi 1998-2002
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Zdroj: www.cnb.cz/stat_pb_pzi04.php
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI_2001.zip.
www.wdb.cnb.cz/cnb/docs/PZI/PZI_2002.zip.
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Vs

Je dileZité podotknout, Ze vtomto dlouhodob&j$im hodnoceni se tolik vyrazng
neprojevi jednotlivd meziroéni kolisani u nékterych zemi a situace u nejvyznamnéjsich
investorskych zemi se jevi jako relativné stabilni. Tento zavér je velmi vyznamny
z hlediska stability celé &eské ekonomiky. Zminéné zemé& ziejmé berou CR jako
spolehlivého partnera, kde lze efektivné spolupracovat s mistnimi podniky, kde je

piiznivé podnikatelské prostiedi a dostatek potiebnych zdroji.

3.7. Priliv PZI do CR ve srovnani s ostatnimi transformujicimi se ekonomikami a

se zemémi EU

Nejvétsim pifjemcem PZI v globalnim kontextu je v soudasné dob& Cina, ale zemé
sttedni a vychodni Evropy (dadle SVE) se ukézaly jako novy dileZity region pro pfiliv
PZI. Piimé zahrani¢ni investice mély zésadni vyznam nejen v transformaci Ceské

ekonomiky, ale také v transformaénim procesu ostatnich zemi SVE.

3.7.1. PZ1 v zemich stiedni a vychodni Evropy

v

V regionu SVE pattila Ceskd republika, Mad’arsko a Polsko mezi nejuspésné]si
zemé, které dokazaly pfilakat nadprimérny tok PZI a uspésné jej udrZet a dale vyuzivat.
Jako hlavni divody vysokého ptilivu PZI do téchto zemi oznacuji MiSun a Tomsik
(2002, s. 251) ,relativné nizké poltické a ekonomické riziko spojené s témito zemémi
oproti ostatnim zemim v tomto regionu, ekonomickou vyspélost v porovnani s ostatnimi
tranzitivnimi zemémi, rychly proces liberalizace, rychlé piekonani pocate¢ni
transformacni recese a vasny zalatek procesu restrukturalizace.” Je zapotiebi déle
zdGraznit, Ze vyznamnym faktorem bylo také to, Ze tyto zemé patfily do prvni skupiny
kandidati na rozsifeni EU a jiZ mély intenzivni obchodni vztahy se zemémi EU.
Neoddiskutovatelné také plati, Ze transformujici se zem¢& nabizeji levnéjsi pracovni silu,
pozemky a ostatni vstupy obecné.

Priliv PZI do transformujicich se ekonomik (vybrané zemé¢) SVE shrnuje tabulka
3.7.1.1. Jiz na prvni pohled v celkové hodnoté pfilivu PZI jasné vynikaji Mad’arsko,
Polsko a CR. P¥i¢em? Mad’arsko dosahovalo piilivu v ¥adu miliard USD jiZ od po&atku
transformace, v Polsku dolo k zdsadnimu narGstu od roku 1993 a pro CR byl

zlomovym rokem aZ rok 1995.
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Tab. 3.7.1.1. Priliv PZI do vybranych zemi SVE v pocate¢nim obdobi transformace

v mil. USD .
Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Butharsko 4 61 46 61 115 137
Chorvatsko - - - 83 107 82
ICR 225 434 654 731 963 2599
Estonsko - - 89 181 235 203
Madarsko 1585 1612 2626} 1255 4573
- |Loty8sko - - 32 50 235 182
Litva - - 11 13 34 74
Polsko 97 315 739 1916 2053 3703
Rumunsko - 43 84 105 374 424
Slovensko - - - 222 223 185
Slovinsko - - - 126 140 178
Ukrajina - - 218 223 174 270

Zdroj: Foreign Direct Investment. International Finance Corporation, Washington, D.C., 1997,

Pocatetni zaostivani CR za Polskem a hlavné Madarskem vsak bylo rychle
dohnéno v druhé poloving 90. let, coz dokumentuje tabulka 3.7.1.2. Druha polovina 90.
let znamenala UspéS$nou etapu v prilivu PZI piedev§im pro Polsko, které predstihlo
Mad’arsko, kde naopak od roku 1999 dochazelo k poklesu piilivu PZI. Po roce 2000
vSak atraktivita Polska oslabovala a jednoznaénym vitézem v boji o pfilakani PZI se
stala Ceska republika, kterd v roce 2002 s vyraznym naskokem vedla tabulku pfilivu
PZ1's hodnotou pfilivu PZI 9 319 mil USD, kterd nema4 v transforma¢nich zemich SVE
obyvatele, typicky byl vSak také regionalné nerovnomérny priliv PZI, favorizujici velké
urb4nni aglomerace a jiz fungujici koncentrace ekonomickych cinnosti. Tato
nerovnomérnost s sebou pak nese riizny stupeii uspé$nosti ekonomické transformace

jednotlivych regiontt CR.

57




Tab. 3.7.1.2. Priliv PZI do vybranych zemi SVE v letech 1997-2002 v mil. USD

Zemé 1991-1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Albanie 58 48 45 41 143 207 213
3¢élorusko 31 352 203 444 119 96 227
Bosna a Hercegovina 1 1 56 154 147 130 321
Elharsko 74 505 537 819 1002 813 479
Chorvatsko 216 533 932 1467 1089 1 561 981
IER 1177 1286 3700 6 310 4984 5639 9 319
' |Estonsko 162 267 581 305 387 542 307
l&nd’arsko 2 205 2167 2037 1977 1646 2440 854
Loty$sko 170 521 357 347 410 164 396
Litva 59 355 926 496 379 446 732
Moldavie 27 79 76 38 129 156 111
Polsko 2119 4908 6 365 7270 9 341 5713 4119
Rumunsko 206 1215 2 031 1041 1025 1157 1106
SNS 1449 4685 2761 3309 2714 2 469 2421
Srbsko a Cerné hora 66 740 113 112 25 165 475
Slovensko 201 220 684 390 1925 1579 4012
Slovinsko 122 334 216 107 136 503 1865
Makedonie 15 16 118 32 177 442 77
Ukrajina 269 623 743 496 595 792 693

Zdroj: World Investment Report 2003. UNCTAD, Zeneva, 2003.

Celda tada empirickych studii je v€novana analyze dopadit PZI na hostitelské
ekonomiky. Jmenovat mizeme napi. opét studii Misuna a Tomsika (2002), kterd
sledovala efekt vtahovani ¢i vytésnovani domadcich investic zahrani¢nimi. Z této studie
vyplynulo, Ze v CR a v Mad’arsku existuje relativné silny efekt vtahovani doméacich
investic zahrani¢nimi investicemi a naopak vytésnujici efekt plsobi v Polsku, kde se
nepodafilo prilivem PZI stimulovat domaci investice. Tento zavér je pro piedloZenou
praci velice dalezity, nebot” dokazuje uspé&Snost restrukturalizace ¢eské ekonomiky za
pomoci PZI, ktera je ve spojeni s vysokym pfilivem a uspokojivym stavajicim stavem
PZI v CR piislibem dalstho pifznivého ekonomického vyvoje a rostouci
konkurenceschopnosti. Jak jiz bylo feCeno vyse, efekty PZI je vSak nutno hodnotit
stiizlivé, nebot’ maji jak pozitivni, tak negativni vliv na regiondlni ekonomiku. Casto
vSak byvaji vazby zahrani¢nich podnik® na mistni ekonomiku slabé a mistni dodavatelé
byvaji vytlatovani zahrani¢nimi pro neschopnost konkurence a nerovné vychozi
postaveni se zahraniénimi firmami (dariové prazdniny, pobidky, cenové transfery atd.).

Pozitivni vyvoj tokd PZI ve stfedni Evropé konstatuje také zprava World Investment
Report 2003 (s. 59-62), kterd upozoriiuje na to, Ze pfedev§im zemé piipravujici se na
vstup do EU se zbavovaly investic zaloZenych na nekvalifikované préaci a pfitahuji

aktivity s vy$si piidanou hodnotou, kde mohou vyuZit nadprimérné vzdeélanou mistni
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racovni silu. V zemich jako je CR, Polsko, Madarsko, Slovensko &i Slovinsko také
grastd priliv PZI do oblasti jako jsou napf. logistickd centra a vyzkum a vyvoj. Tyto
zemé se vSak musi pfipravit na dobu, kdy privatizace nebude hlavnim zdrojem piilivu
PZI. Jeji tlohu pievezmou zfejmé nové greenfield projekty, pfiCemZ nejsiln&j$im
pifjemcem v oblasti je stale automobilovy primysl.

| Na zékladé€ t€chto hodnoceni miZeme piistoupit ke statistické analyze pfilivu PZI do
zemi s transformujici se ekonomikou za pomoci postulovaného explanaéniho modelu,
ktery se snaZi urCit pfimé, nepiimé a celkové efekty riznych faktord na diferenciaci
v intenzité¢ piilivu PZI v souboru postkomunistickych zemi. Tento model vystizné
ukazuje prav€ miru UspéSnosti jednotlivych postkomunistickych zemi v pfitahovani
zahrani¢nich investic a také specifikuje relativni rozdily v efektech hlavnich

explanacnich proménnych.

3.7.2. Statistickd analyza pfilivu PZI do zemi s transformujici se ekonomikou — kauzalni

model

Explana¢ni model ukazuje, jak jsou jednotlivé postkomunistické zemé& Uspé$né
v pfitahovéani zahrani¢nich investic a které faktory pisobi na diferenciaci v intenzité
pilivu PZI do jednotlivych ekonomik. Pro srovnani CR s ostatnimi transformujicimi se
zemémi z hlediska pfilivu PZI v transformaénim obdobi je pouZit obdobny model jako
v pfedchozi kapitole (podkapitola 2.5.), tj. opét sledovani statistickych zavislosti mezi
vybranymi proménnymi a intenzitou piilivu PZI. Kone€nou proménnou je v tomto
ptipadé¢ intenzita ptilivu PZI (hodnota kumulovaného objemu pfilivu PZI v letech 1989-
2002 na obyvatele) vsouboru postkomunistickych zemi. Model porovnava 23
transformujicich se zemi SVE pro které jsou dostupné potiebné tdaje. V explananim

modelu jsou poZity nasledujici proménné:

- GNP95pc = hruby narodni dichod per capita v jednotlivych zemich za rok 1995
(World Development Report 1997), kde se piedpoklada piimy pozitivni vliv

v souladu s obecnym tvrzenim, Ze relativni vyspélost PZI pfitahuje a ne naopak.

LOGPOP = polet obyvatel statu (World Development Indicators 2003) vyjadieny
ve formé logaritmu kvili dosaZeni vice rovnomérného rozloZeni Cetnosti pfi velkych

rozdilech mezi populaci jednotlivych statd. U této proménné miiZeme jen obtizné
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odhadovat jeji vliv na pfiliv PZI do zemé, lze v8ak piedpokladat, Ze nastane
obdobnd situace jako u postupu ekonomické liberalizace (viz subkapitola 2.5.),

tudiz, Ze jeji vliv na diferenciaci v intenzité pfilivu PZI bude minimalni.

DISTFRANK = vzdélenost od Frankfurtu nad Mohanem (tj. i od Evropské banky
pro obnovu a rozvoj), kdy se pfedpokladaji niZ$i objemy piilivu PZI pravé
s nartstajici hodnotou vzdalenosti od Frankfurtu v jadrové oblasti EU, tj. vliv

gradientu Zapad — Vychod (Dostal, Hampl 1996),

DEMO95 = mira konsolidace demokracie dle organizace Freedom House ve dvou
oblastech — oblasti politickych prav a osobnich svobod za rok 1995. V pi¥ipadé této
proménné se ocekdva jasny pozitivni vliv na intenzitu pfiliva PZI do
postkomunistickych zemi, nebot’ jiZ v prvnim modelu (viz subkapitola 2.5.) byl
prokdzan jasny efekt této proménné na diferenciaci procesu ekonomické

liberalizace.

ECONLIB9S5 = opét hodnoceni Siroké $kaly aspektl liberalizace vnitfnich a vnéjSich
ekonomickych vztahii (viz Economic transition in Eastern Europe and the former
Soviet Union 1995, resp. 1996, tj. vy&isleni urovné postupu ekonomické liberalizace
v jednotlivych zemich v roce 1995; viz subkapitola 2.5.). Opét se predpoklada, Ze
vyS8i uroveil v ekonomické liberalizaci v prib&hu podatecni etapy transformacéniho
obdobi byla velice dllezitym faktorem, ktery pfispél k vysoké atraktivité zemé pro

zahrani¢ni investory.

CORRUP99 — uroveii miry korupce v jednotlivych zemich na zékladé odhadd
organizace Transparency International - Global Corruption Report 1999. Mira
vymahatelnosti prava, korupéni prosttedi a podobné faktory obecné patii mezi velmi
kli¢ové indikatory kvality podnikatelského a investiéniho prostifedi v zemi, a tudiz
Ize odekavat i negativni vliv této proménné na celkovou intenzitu piilivu PZI do

Jjednotlivych postkomunistickych ekonomik.

TRADE2000 — podil obchodu na celkovém HDP statu v procentech za rok 2000
(World Development Indicators 2002), u kterého se pfedpoklada, Ze zemé s vyS§im

podilem obchodu na HDP jsou vice atraktivni pro zahraniéni investory.
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- zavisld proménna FDI8902pc — objem piilivu PZI do zemé€ v letech 1989 aZ 2002 na
jednoho obyvatele zemé (Economic transition in Eastern Europe and the former
Soviet Union 2003), tj. relativni Gspé$nost transformujici se postkomunistické

ekonomiky v pfitahovani zahrani¢nich investic.

Jednotlivé kauzalni vztahy postulovaného explanaéniho modelu jsou uvedeny
vobrazku 3.7.2.1. a celkové, pfimé a nepfimé efekty jednotlivych proménnych na
diferenciaci objemu pfilivu PZI za celé transformaéni obdobi na osobu v jednotlivych
zemich jsou specifikovany v tabulce 3.7.2.1. Explanaéni proménné modelu determinuji

66 % variace proménné FDI8902pc v souboru 23 postkomunistickych zemi.

Obr. 3.7.2.1. Explanacni model efekti na objem prilivu PZI na obyvatele
v transformujicich se ekonomikach v letech 1989-2002

N=23
GNP95pc R?=0,66

ECONLIB

1995 (0,71)
-0,28
0,0 0,18 A
0.73 TRADE
2000 (0,57)
A
0,35 |-0,77 0,25
FDI8902pc
-0,11 (0,66)
LOGPOP 0.02 +
0,45 \-0,21 -0,07, -0,14
027 0,16 CORRUP
1999 (0,84)
-0,10 -0,29
0,05
DEMO

1995 (0,59)

DISTFRANK

Zdroj: Vlastni vypolet.
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Tab. 3.7.2.1. Efekty explana¢nich proménnych na objem prilivu PZI na obyvatele
v transformacnim obdobi 1989-2002
Efekty na FDI8902pc

Celkem Piimy Neptimy
GNP95pc 0,40 0,25 0,15
LOGPOP -0,13 -0,11 -0,02
DISTFRANK -0,01 -0,14 0,13
| DEMO95 0,21 0,07 | 0,28
ECONLIB9S 0,58 0,40 0,18
CORRUP99 -0,17 0,02 -0,19
TRADE 2000 0,25 0,25 ---

Zdroj: vlastni vypocet.

Vystupy z postulovaného modelu a efekty specifikované v tabulce jasné ukazuji, Ze
se opét projevuji efekty zdeédéné, ¢i v roce 1995 jiz dosazené ekonomické urovné zemé,
v tomto piipadé vyjadiené mirou GNP95pc (pfimy efekt 0,25, celkovy efekt 0,40) a
zejména efekt diferenciace v Grovni liberalizace vnitfnich a vngjsich ekonomickych
vztahll v poloviné let devadesatych (viz mira ECONLIB95): silny pifimy efekt 0,40 a
vysoky celkovy efekt 0,58. Tyto vysledky ukazuji, Ze PZI maji tendenci byt vice
pfitahovany spiSe vyspélejsimi ekonomikami s lepS§imi ristovymi charakteristikami
obecné, nez zaostavajicimi zemémi, byt’ s levnymi zdroji. Vyznamny pozitivni pfimy
efekt na diferenciaci v intenzité¢ piilivu PZI ma také proménnd TRADE2000 (0,25).
Tento efekt naznaCuje, Ze zemé s vétsi intenzitou zahrani¢niho obchodu jsou pro pfiliv
PZI atraktivngjsi. Pozitivni je také vliv demokratizace (0,21), ktery se vSak projevuje
zprostiedkované, tj. v kombinaci s proménnou ECONLIB9S coz opét implikuje silnou
provézanost urovné konsolidace demokracie s urovni liberalizace investi¢niho a
podnikatelského prostiedi. Slabsi pfimé efekty se projevuji u proménné DISTFRANK,
kdy se vzdalenosti od Frankfurtu jen velice mirné klesa intenzita piijatych PZI (-0,14), a
u proménné LOGPOP (-0,11) ukazujici, Ze vy$$ich hodnot v intenzité ptilivu PZI na
osobu dosahuji spiSe mensi staty. Prekvapujici jsou nizké a nevyznamné efekty miry
korupce. Model jasné ukazuje, Ze diferenciace v Urovni korupce ma jasny negativni
efekt na intenzitu zahrani¢niho obchodu (pfimy efekt -0,77). Avsak absence
systematického primého efektu miry korupce na intenzitu prilivu PZI naznacuje, Ze
existuji dtlezité rozdily v reakcich zahrani¢nich investor na odhadnuté trovné korupce
v rliznych postkomunistickych zemich. Z ostatnich efektl je zajimavy napi. pfimy efekt
(-0,56) proménné DISTFRANK na DEMO1995, ktery jasné ilustruje opét vyznam

gradientu Zapad — Vychod v tspés$nosti difuze demokracie a efektivniho ekonomického
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rozvoje (viz Dostal, Hampl 1996, s. 117). Neptimy negativni efekt této lokaliza&ni
proménne’ v kombinaci s mirou konsolidace demokracie na diferenciaci v ekonomické
liberalizaci je silny (-0,56 x 0,73 = -0,41) a jasn& vy33i nez samostatny pozitivni pfimy
efekt (0,18).

Vztah mezi proménnou ECONLIB95 a kumulovanou intenzitou piilivu PZI do

postkomunistickych zemi ukazuje také graf 3.7.2.1.

Graf 3.7.2.1. PFiliv PZI na obyvatele béhem transformaéniho obdobi (1989-2002) a
ekonomicka liberalizace 1995 ve 23 postkomunistickych zemich
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Zdroj: EBRD — Transition Report 1995. EBRD, London, 1995.
EBRD — Transition Report 1996. EBRD, London, 1996.
EBRD — Transition Report 2003. EBRD, London, 2003.

Vysvétlivky: econ95 - mira dosaZzené ekonomické liberalizace v roce 1995, fdi8902p — kumulovany pfiliv
PZI na obyvatele statu v letech 1989-2002. ALB — Albanie, ARM — Arménie, AZE — Azerbajdzan, BEL-
Bélorusko, BUL — Bulharsko, CZ — Ceska republika, CRO — Chorvatsko, EST — Estonsko, GEO —
Gruzie, HUN — Mad’arsko, KAZ — Kazachstan, KYR — Kyrgyzstan, LAT — Loty3sko, LIT — Litva, MAC
— Makedonie, MOL — Moldavie, POL — Polsko, ROM — Rumunsko, RUS — Rusko, SK — Slovenska
republika, SLO — Slovinsko, UKR - Ukrajina, UZB — Uzbekistan.

Graf jasn¢ dokumentuje zavislost mezi uspésnosti procesu ekonomické liberalizace a

atraktivitou zemé& pro PZI, ktera je kvantifikovana s pomoci intenzity pfilivu PZI na
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obyvatele statu kumulovanou od podéatku transformaéniho obdobi od r.1989 do r. 2002.
Nejprve muzeme identifikovat skupinu vychodoevropskych stati a statli byvalého
Sovétského svazu (Bulharsko, Bélorusko, Rusko, Ukrajina, Gruzie atd.), které sice
postupuji v procesu ekonomické liberalizace, ale tento proces zde neni je$té zdaleka
dokonCen. Tato skupina stath také pfitdhla béhem transformaéniho obdobi méné
zahraniCnich investic (cca do 1000 USD na obyvatele). Druhou skupinu tvoii
sttedoevropské zemée a baltské zemé (Polsko, Slovensko, Chorvatsko, Slovinsko, Litva,
Lotyssko, Estonsko), které byly jiZ atraktivnéjsi pro zahrani¢ni investory. Vedle t&chto
dvou skupin je dokumentovana extrémni pozice Ceské republiky, ktera se jiZ ostatnim
zemim zacala vzdalovat. ObdrZela nejlepsi hodnoceni procesu ekonomické liberalizace
(viz EBRD a Economic transition in Eastern Europe and the former Soviet Union 1995)
a také suverénné ukazuje nejvys$i kumulovanou intenzitu pfilivu PZI na obyvatele.
Obdobné vyhodnou pozici mé také Mad’arsko, které viak na rozdil od CR nedosahuje

nejvy$si urovné v celkové intenzit¢ ptiliva PZI v souboru postkomunistickych

3.7.3. Ptiliv PZI do zemi EU

Prestoze mizeme CR (a nékteré daldf stiedoevropské zemé) hodnotit podle vyse
provedeného statistického rozboru jako zemi s Uspé$né se transformujici ekonomikou a
zemi atraktivni pro zahrani¢ni investory, ve srovnéni s ostatnimi vyspélymi staty (napf.
vramci EU15) jsou postkomunistické zemé v pfilivu PZI stale jeSté na fadové nizsi
trovni. Také z hlediska celosvétovych toki PZI nehraje CR ani ostatni zemé SVE piili3
vyznamnou roli. Orientaéni srovnani tok PZI se zemémi Evropské unie nabizi tabulka
3.7.3.1. Tabulka dokumentuje, Ze v EU patii mezi nejvetsi ptijemce PZI nejvyspélejsi
zem& — Belgie a Lucembursko, Nizozemsko a také velké zemé jako je Francie,
Némecko a Velka Britanie. Téméf u vSech zemi se projevuje kolisani v pfilivu PZI
v jednotlivych letech (Casto jde i o velké meziroéni vykyvy). Jednoznaéné riistovy trend
vykazuje Irsko, Itdlie, Finsko a Dansko (s vykyvem v roce 2000). VétSina zemi pak
v hodnotd piilivu PZI piesahuje CR a dalg transformujici se zemé témét Fadové.
V hodnoté objemu pfiliva PZI (uvaZzovan rok 2002) se ale mize CR srovnavat napt. se
Svédskem & Finskem a CR predstihla mensi zemé& jako napf. Dénsko, Portugalsko,

Rakousko a Recko.
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Tab. 3.7.3.1. Objem a intenzita prilivu PZI do zemi EU 15 ve vybranych letech a
porovnani s CR (v mil. USD a USD na obyvatele - pc)

Rok 1980 | pc1980 | 1990 | pc1990 1995 pc1995 2000 pc2000| 2002 pc2002

Belgie+ .
Lucembursko | 1545 151,2| 8047 779,21 10689| 10144| 88739[83129|143912|13382,4
Francie 3283 61,11 15615 276,0| 23676 410,01 43250] 736,2| 51505 867,9
Némecko 333 43| 2962 37,4 12 025 147,5| 203080| 2 471,7] 38033 461,3
Nizozemi 2278 161,7| 10 514 706,0 12 301 7975, 60313/38019| 29182| 1812,0

| Velka

Britanie 10 123 179,9 | 30 460 530,1 19 968 341,3| 130422 |2 187,4| 24945 421.8
épﬂﬂé'SkO 1493 40,11 13974 359,9 3 161 80,6 37523 9444 21193 5245
Irsko 286 84,3 622 1774 1443 4011 26447 170029 19033 48804
ltalie 577 10,2 6411 113,1 4 842 84,5 13375 231,9| 14545 2552
Svédsko 251 30,2 1971 231,1 14 448 | 1638,8 23239126225| 11081] 12438
Finsko 28 59 787 158,2 1063 208,5 801515499 9148 | 17610
Dansko 52 10,2 1132 2204 4177 800,9 32772|6 1486 59531 11089
Portugalsko 157 16,21 2610 263,1 685 68,4 6787 | 6655 4276 414,0
Rakousko 239 31,7 653 85,4 1904 239,7 884011 104,7 1523 189,5
Recko 672 70,11 1005 99,3 1053 100,8 1089 103,2 50 4,6
¢R X X 225 21,7 2 568 2485 4984 | 4849 9319 9137

Zdroj: Handbook of Statistics 2003.UNCTAD, Zeneva, 2003.
Population Statistics. Eurostat, Luxemburg, 2004.

Obdobna situace se ukazuje i1 pti hodnoceni intenzity pfilivu PZI na obyvatele. Mezi
piijemei PZI jsou z hlediska intenzity také severské zem& — Svédsko, Finsko a Dénsko.
S ¥mito zemémi se CR stale jesté nemtze srovnavat, aviak v intenzité p¥ilivu PZI na
obyvatele dosahovala CR v roce 2002 vyssich hodnot neZ néktei tradiéni velci pifjemci
- Francie, Némecko, Velka Britanie atd. Je tedy zjevné, e atraktivita CR v priib&hu
transforma&niho obdobi méla tendenci narGstat. Piesto, Z¢ CR nemUZeme srovnavat
s vyspélymi zapadoevropskymi ¢i severskymi ekonomikami, lze konstatovat, Ze z
hlediska intenzity piilivu PZI si vedla i v kontextu Evropy velmi dob¥e. Pozice CR mezi
ostatnimi zemémi EU v intenzit¢ prilivu PZI na obyvatele se zda byt signalem

davéryhodnosti procesu ekonomické transformace a stdle se lepSiciho investi¢niho

prostedi v zemi.

3.8. Shrnuti

Toky PZI celosvétoveé neustdle rostou a nabyvaji na vyznamu. Zdroji tohoto ristu

byla ekonomickd integrace narodnich ekonomik diky stale silicim celosvétovym
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konkuren¢nim tlakéim, ekonomick4 liberalizace v nékterych regionech a také otevirani
se novych oblasti pro investovani. Zasadn{ vyznam pak maji PZI jako zdroj kapitalu pro
transformujici se ekonomiky postkomunistickych zemi a rozvojové zemé.

V této kapitole byla uvedena definice piimych zahrani¢nich investic a vysvétlen
rozdil mezi investicemi ptimymi a neptimymi. Uveden byl také pfehled nejdilezitéjsich
legislativnich opatfeni v rdmci Ceského pravniho fadu. Zasadni vyznam ma zdkon o
investi¢nich pobidkach, ktery nahradil chybé&jici ¢lanek narodni politiky pro ptitahovani
zahraniénich investic, ktery jiz vesmés ostatni transformujici se zemé ¢i zemé rozvojové
dlouhou dobu mély a CR v tomto bodé pongkud zaostavala.

Déle byla pfipomenuta fada duleZitych studii tykajicich se PZI. Tato vyzkumna
oblast nabyva v socialnich vé€dach stéle vétsiho vyznamu. Novym impetem k vyzkumu
ovéem byla liberalizace ekonomik SVE, ktera s sebou pfinesla nové vyzkumné téma a

zajimavou, dynamickou oblast pro sledovani. Tato problematika kupodivu zpoéatku

v4
novat jejich CeSti kolegové (Casto za podpory zahrani¢nich vyzkumnych
instituci jako napt. CERGE & WIIW). Shrnuty byly obecné vyhody a ptiznivé dopady
ptilivu PZI1. Za nejvyznamnéjsi je v soucasné dobé povazovana rostouci role informaci a
nutnost neustale inovovat, pfichod novych technologii a novych manazerskych technik.
Predstaveny jsou vSak i nékteré negativni dopady, které ssebou miZe nevhodné
strukturox;an}'/ piiliv PZI piinaSet. V CR a v zemich s transformujici se ekonomikou
obecné je takovouto hrozbou predev§im moZnost vzniku tzv. dualni ekonomiky.
Podstatna ¢ast kapitoly byla vénovana analyze ptilivu PZI do ¢eské transformujici se
ekonomiky. Ceska republika zpo&atku spiSe zaostavala v ptitahovani zahraniénich
investor® a snazila se spoléhat na vlastni zdroje, vlastni vykonnost a
konkurenceschopnost, coZ se brzy ukézalo jako neudrzitelny stav. Zlomovym rokem se
stal rok 1995, kdy doslo téméf k trojnasobnému néaristu v ptiliva PZI (poprvé ze fadu
stovek na tisice). Dalsi zlomovy okamzZik pfedstavoval rok 1998, kdy zacaly fungovat
jednotlivé programy investi¢nich pobidek a poté rok 2002, kdy se hodnota piilivu PZI
zalala poprvé v transformadni historii bliZit deseti miliarddm americkych dolart a kdy
CR v této poloZce suverénné predb&hla ostatni transformujici se ekonomiky. Konkrétné
byla sledovéna také odvétvova a teritorialni struktura PZI proudicich do CR. Nejvétsim
pifjemcem PZI vCR se ukazuje odvétvi sluZeb, nasledované zpracovatelskym

primyslem. Nejvice PZI pak piichazi do CR ze sousednich némecky mluvicich zem{ —
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Némecka, Rakouska, déle pak od tradi¢nich investorti — Nizozemska, Belgie, Francie
atd.

Dalsi podkapitola dokumentovala usp&$ny vyvoj PZI v CR v kontextu celého
regionu SVE a srovnavala jej s vyvojem v zemich, které mély relativng srovnatelné
vychozi podminky (Mad’arsko, Polsko). Tyto zemé zalaly piitahovat PZI diive a
uspesndji, aviak pozdgji doslo k oslabeni pifliva PZI do vétsiny téchto zemi a CR
posléze vregionu SVE zaujala prvani misto (hodnotou 9 319 mil USD v roce 2002).
Kauzéln{ vztahy a efekty rlznych proménnych na kone¢nou diferenciaci v intenzité
piilivu PZI za transformacni obdobi ve 23 transformujicich se postkomunistickych
zemich specifikoval statisticky model, ktery opét potvrdil zejména vyznam piimého
efektu dosaZené ekonomické trovn€, miry liberalizace vnitinich a vnéjsich
ekonomickych vztahd, intenzity obchodu a miry demokratizace, potazmo ptiznivého
podnikatelského prostiedi viibec, na intenzitu pfilivu PZI v obdobi 1989-2002. Kratké
srovnani bylo také vénovéno pfilivu PZI do ¢lenskych zemi EU, které (i pfes nesporné
tspéchy CR na poli pfitahovani PZI) stale vykazuji &asto i fadové vy piilivy PZL
Jednoduchy prehled ukézal, Ze také v tomto srovnani si viak CR nevede $patné a Ize ji
stavit na Giroveii nékterych mensich zemi EU (napf. Portugalska & Recka). Jedté lepii
situaci ukazala specifikace intenzity pfilivu PZI na obyvatele, kde CR piedstihuje i
nékteré tradiéni velké piijemce PZI (Francii, Némecko, Velkou Briténii) a v roce 2002
jiz obsadila velmi dobrou pozici 1 ve velké konkurenci ostatnich atraktivnich zemi EU.
Tyto vysledky a také analytické zavéry explanacniho modelu v této kapitole jasné
ukazuji, Ze jsou jakymsi kvantifikovatelnym vyjadienim Usp&Snosti procesu
ekonomické transformace a postupné se lepSiciho investiéniho prostfedi v zemi.
Kvalitativni pohled na investi¢ni a podnikatelské prostiedi v CR jiZ bude naplni dalsich

¢asti préce.
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II. Cast




4. BEHAVIORALNI GEOGRAFIE A ROZHODOVACI PROCESY
ZAHRANICNICH INVESTORU

4.1. Uvod

V této kapitole prace se obracime k samotnému chovani firem a zahrani¢nich
investor@ v prostoru CR. Souéésti této kapitoly je piedstaveni behavioralni geografie
jako odnoZe socioekonomické geografie, jez se zabyva praveé vztahy mezi prostfedim a
chovanim jedincl v tomto prostiedi véetné mnoha rozdilnych faktora skryvajicich se za
timto chovanim. Pfedstavena je také behavioralni geografie organizaci, ktera je pro tuto
praci rovnéZ relevantni. I libovolna organizace (v tomto piipadé firma) mize byt totiz
piedmétem vyzkumu behavioralni geografie a v piipad¢ této disertacni prace se jedna
pravé o zahraniéni firmy a jejich pobogky v CR.

Ve treti Casti kapitoly je nabidnuto stru¢né uvedeni zédkladnich behavioralnich
piistupt ke studiu geografickych jevil a chovani aktéri v prostfedi. Pozornost je potom
vénovana piedevSim kognitivné-behavioralnimu sméru a jeho nedilné soucasti —
mentalnim mapam ve &tvrté ¢asti kapitoly. Mentalni mapy byly pro vyzkum percepce
prostfedi zahrani¢nimi investory pouZity jiZz v nékterych zahrani¢nich studiich. Vice
pozornosti a teoretického zardmovéni je jim vtéto kapitole poskytnuto, protoze
mentalni mapa byla pfimo souéasti dotazniku pro zahrani¢ni investory piisobici v CR,
jehoz zpracovani a vysledklim se vSak vénuje nasledujici pata kapitola.

Dalsi ¢ast je vénovana rozhodovacimu procesu obecné, jako jedné z oblasti, kterym
se behavioralni geografie vénuje. Zminé€ny jsou faktory vstupujici do procesu
rozhodovani, role informaci v tomto procesu atd. V této praci je nejvetsi pozornost
vénovéna rozhodovani o lokalizaci zahraniéni firmy & jeji pobogky v CR (viz
samostatny vyzkum v kap. 5). Timto typem rozhodovéni se zabyva ¢ast kapitoly 4.6., na
niz navazuje podkapitola vénovana faktorim ovliviiuyjicim piiliv PZI do jednotlivych
zemi. Piedstavuje prehled nékterych vyznamnych praci zoblasti sledovani téchto
lokalizagnich faktord, ale nevénuje se piimo statistické analyze piisobeni t€chto faktort
(tato analyza je provedena v nasledujici paté kapitole prace).

BliZ$i pohled je vénovan také dal$imu specifickému druhu rozhodovacich procesi -
rozhodovani o spolupréci s ostatnimi firmami v regionu a tvorbé inovaénich, socidlnich
¢i jinych siti, tj. mimo jiné podminkdm pro vznik aglomerac¢nich ekonomik a tudiz

vyvinuti pozitivnich externalit z PZI, které je zatim v CR hodnoceno jako nedostateéné
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(samostatny vyzkum je v kapitole 7). Kapitola je opét uzaviena shrnutim

nejdileZit&jSich bodd.

4.2. Behavioralni geografie a behavioralni geografie organizaci

Behavioralni geografie je jednim z vyznamnych proudd socioekonomické geografie,
ktery je vSak v Ceské geografii az na urcité vyjimky podhodnocovan a opomijen (bliZe
k ¢eské behaviordlni geografii Drbohlav 1993). Vyzkumnym cilem behaviordlni
geografie je sledovat chovéani jedincli v prostoru a hledat psychologické faktory, které se
za timto chovanim skryvaji, rozkryvat charakter pozndvacich procesi a propojit je
s naslednymi reakcemi na podnéty z prostfedi, které sledovaného jedince obklopuje.
Timto pfistupem behaviordlni geografie nebyvale obohacuje standardni, Casto p#ili§
statisticky (kvantitativni), pohled na jevy, které socioekonomickd geografie sleduje, o

novou kvalitativni dimenzi.

4.2.1. Behavioralni geografie

Behavioralni geografie klade diraz na psychologické pozadi za prostorovym
chovanim jednotlivce a zdUraziiuje roli kognitivnich (poznavacich) a rozhodovacich
faktord, které zasahuji do vztahd mezi multidimenzionadlnim prostiedim a lidskymi
aktivitami. Poznavani je v tomto smyslu chapano jako aktivni duSevni proces ziskavani
znalosti o riznych lokalitach (The Dictionary of Human Geography 2000).

Behavioralni geografie studuje jedince v konkrétni situaci v mikroprostorovém
primétu. Zajem behavioralni geografie se orientuje na nékolik nejdulezitéjSich oblasti
(Drbohlav 1993), jako jsou napf.:

vyzkum procesti poznavani (cognitive processes),

prostorovych piedstav (spatial images),

mentalnich map (mental maps),

procesu rozhodovani (decision making) a vybéru (choice),

a procesu ueni v prostoru (spatial learning) a navykl (habits).

Dnedni behavioralni geografii charakterizuje jednak zdjem o vnimdani geografického
prostfedi, ale také fenomenologické pochopeni vztahll mezi ¢lovékem a prostfedim

(Golledge, Stimson 1997).
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Jak jiZ bylo uvedeno, jednou z hlavnich oblasti vyzkumu behavioralni geografie je
proces poznavani, ktery v tomto piipad¢ chapeme jako proces ziskdvani znalosti o
riznych lokalitach a regionech. Riizné elementy z rozdilnych ¢asti prostiedi, které nas
obklopuje, pro nas maji rizny specificky vyznam a pfipisujeme jim rtiznou hodnotu.
Tyto hodnoty a vyznamy mohou ovlivilovat pravé napf. lokalizalni rozhodnuti
ekonomickych aktérli, v piipadé této prace pak zahrani¢nich investorll. Zéasadni
dulezitost pro vyzkum v behaviordlni geografii ma tedy vztah mezi poznavanim,
prostiedim a chovanim aktérd. Zde se behaviordlni geografie piiblizuje psychologii,
zejména pak environmentalni psychologii.

Vniméni prostiedi a informace jsou organizovdny mentalnimi procesy poznavani,
aby se takto vytvofily pfedstavy o svété okolo, které se Casto lisi od jedince k jedinci.
VyuZiti behaviordlni geografie pro tuto disertatni praci ma tedy vyznam pro zjisténi
nejen toho, jak se li% predstavy o prostoru CR v zavislosti na rozdilnych
charakteristikach investora, ale také toho, jak zahranini investofi jednaji v reakci na
tyto piedstavy o prostoru, které si vytvofili.

Ze vech oblasti, které behavioralni geografie studuje, se tato prace zaméfuje
predevSsim na rozhodovaci procesy (decision-making), prostorové predstavy a
konstrukce mentalnich map. Ne proto, Ze by ostatni zmin€né oblasti nebyly zajimavé,
ale proto, Ze tyto ostatni procesy jsou vlastn€ Casto jen pfedstupném vlastniho

rozhodovani a jsou v tomto rozhodovacim procesu jiz implicitn€ zahrnuty.

4.2.2. Behaviordlni geografie organizaci

Pfedmétem sledovani behaviordlni geografie nemusi byt nutné ¢lovék — jedinec,
ktery se pohybuje v geografickém prostoru, reaguje na néj a €ini rliznd rozhodnuti.
Poznatky dne$ni behaviordlni geografie mizZzeme stejn¢ dobie aplikovat i na drovni
organizaci — tj. Urovni jednotlivych domacich firem a firem zahrani¢nich investord.
Hovofime pak o chovéani jednotlivych organizaci, o chovéni investord. I tyto subjekty
¢ini rozhodnuti a piisobi v prostoru na zakladé uréitého kognitivné-psychologického
pozadi za témito akcemi, také nemaji dokonalé informace a také se Casto nechaji
ovliviiovat tzv. mékkymi faktory prostfedi. Na organizacni urovni pak miZeme
aplikovat i dosud zndmé piistupy behaviordlniho vyzkumu (b&éZn€ aplikované napi. na

migraéni pohyby obyvatelstva, ndkupni chovani atd.).
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Behavioralni geografie organizaci vychazi piedev$im z institucionalni ekonomie a ze

socialné-ekonomickych zdroji badatelského usili. Rizné behaviorélni teorie zkoumaly
 nejprve piedevsim chovani ¢lovéka uvnitf organizovaného socidlniho systému, jakym je
napf. podnik. Tyto studie vychéazi z ekonomie, psychologie a sociologie a zakladnimi
pracemi z této oblasti jsou prace ,,Administrative Behavior* H. Simona (1965) a
,A behavioral theory of the firm*“ Cyerta a Marche (1963). Chovéani firem a jejich
vztahlim s prostfedim se na piikladu firem v okoli Pafize vénoval také Castells (1977).
Institucionalni ekonomii a behaviordlnim nahledim v jejim rdmci se u nds vénuje
pfedeviim MlCoch  (1990). Zajimavym zdvérem jeho sledovani podnikd
v neparametrickém prostfedi (tj. vramci socialistické ekonomiky) je (Ml¢och 1990,
s. 181), Ze takovyto podnik ,,neni vystaven Gfinnému tlaku na sniZovani nakladi a
vsouladu s poznatky behavioralni teorie organizace se vénuje spiSe prohlubovani
neparametri¢nosti vnéj$tho prostiedi neZ zvySovéni své interni efektivnosti.
V behavioralni geografii organizaci nejde tedy jen o ovliviiovani subjektu prostiedim a
kontextem, ale také o ovliviiovani tchotoc prostiedi ekonomickym subjektem, &imz
nardZime na jeden ztypickych ryst chovani pravé zahrani¢nich investorti
v hostitelskych ekonomikach. V ramci behavioralni geografie organizaci tedy mizeme
sledovat jednak prostorové chovani jednotlivce v ramei néjakého podniku a stupeii jeho
ovlivnéni touto organizaci, jednak také chovani celych organizaci (v naSem ptipadé
podnikdi zahrani¢nich investorl) v prostoru a také ovlivilovani prostoru a kontextu
témito podniky.

Zamétuje-li se tato prace predevSim na proces rozhodovani z hlediska
behavioralni geografie, tak v podnikové praxi lze nalézt mnoho oblasti, ve kterych
dochazi denné k nutnosti efektivné rozhodovat. Rozhodnuti v podnikové sféfe se mohou
tykat riznych krok®: lokalizace nové vyrobni kapacity, pfemisténi vyroby, rozsifeni
stavajici investice, restrukturalizace podniku, modernizace zafizeni, zavedeni nové
manaZerské metody, spoluprdce s ostatnimi vrdmci regionu ¢i vramci odvétvi,
formovani siti inovaci ¢&i siti zaloZenych na vzajemném udeni a pfedavani zkusenosti ¢i
napf. uzavieni zdvodu. Pfi studiu PZI se v8ak nejcastéji setkavame s vyzkumem prave

motivi & faktord, které lakaji zahrani¢ni investory na urcité misto.
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4.3. Behavioralni pFistupy k vyzkumu PZI

Abychom lépe pochopili prostorové rozloZeni zahrani¢nich investic a jejich efekty
na domaci ekonomiku, musime cCasto nejdiive poznat lokalizaéni rozhodovani a
chovani, které ovliviiuje rozmisténi t€chto jevl spiSe nez jevy samotné a je nasnadg, ze
behaviordlni vyzkum m4 pravé v této oblasti své opodstatnéni. Behaviordlni piistupy
zde mohou byt zastoupeny tfemi hlavnimi metodickymi kategoriemi (viz rozdéleni
napf. Brown 1992), v ramci kterych vsak existuje mnoZstvi samostatnych vyzkumnych
metod. Jde o piistupy (a) emipricko-behavioralni, (b) kognitivné-behavioralni a (c)
humanisticky, jeZ jsou obecné vyuzZivany v behaviordlnim vyzkumu riznych socio-
geografickych jevl (k aplikaci behavioralnich pfistupti na spotiebitelské chovani viz
Spilkova 2002).

Aplikujeme-li tyto metodické pristupy behavioralni geografie na chovani
zahrani¢nich investora v CR, pak empiricko-behaviordlni smér by se zabyval chovanim
zahraniCnich investord v celé fad€ rliznych geografickych i instituciondlnich prostiedi a
vyuZiva riznych technik, napf. dotaznikové Setfeni v terénu, deniky, mapovani chovani
investorti ¢i ptimé pozorovani jejich prostorového chovani.

Kognitivné-behaviordlni pfistup je zaloZen na piedstaveé Eloveka (v tomto ptipadé
investora), ktery €ini rliznd rozhodnuti. Mezi riznymi moZnostmi v prostiedi si investor
védomé a svobodné vybird, prestoZe ma Casto jen nedokonalé informace. Kazdy
investor si subjektivné vysvétluyje danou realitu, pficemz takovéto interpretace
nazyvame jako kognitivni zobrazeni, prostorovd schémata ¢i percepéni konstrukce.
Rozhodovani je pak ovlivnéno mnoha proménnymi vedle ,,tvrdych® ekonomickych
charakteristik. Jsou to napf. proménné individualni (motivy, hodnoty, Zivotni styl,
firemni kultura), socidlni (pfislusnost k n€které sdruzujici organizaci, koopera¢ni vazby,
kultura) ¢i zcela ndhodné vlivy.

Kazdé kognitivni zobrazeni reality ma své dva zékladni aspekty. Jednak je to jeho
popisny prvek a poté prvek hodnotici. Studiim popisného elementu dala pocatek
Lynchova prace o mentdlnich mapach center mést v USA (Lynch 1960). Studovala se
nejen morfologie mentalnich map, ale také faktory, které ovliviiuji prostorové schéma
jedince. Velky vyznam mély také studie oblasti psobnosti aktéri (activity spaces) a
informa&nich poli (information fields). Hodnotici element obsahuje ocenéni, postoje a
rizné emocionalni vztahy kuréitym lokalitdm a prostorim, které se nachazeji

v informaénim poli jedince.
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Humanistické sméry spole¢n& odmitaji agregované statistické hodnoceni a snaZi se
spise pochopit lidské chovani, nez jej vysvétlovat. Neni divu, Ze humanisticky pfistup se
hloubgji zabyva také image oblasti, jejich pisobenim na &lovéka a snahou pfizpisobit
prostiedi, aby bylo ptiznivé napf. praveé dalsimu pfilivu investic,

Obraz prostiedi je totiZ jako produkt na$eho vnimani vysledkem piimych

a nepifmych informaci s riznou mirou spolehlivosti. V procesu vaimani se samozfejmé
obrazy neshoduji s objektivni realitou. Kvalita vnimani zavisi na momentalnim stavu,
vlastnostech, schopnostech a intelektu Elovéka, ktery ¢inf rozhodnuti (v tomto pfipadé
rozhodnuti o lokalizaci pobocky).

Stale popularnéj$im piistupem ke studiu lidského chovani se stava také tzv. teorie
her (game theory), kterou jsou ovlivnény nejen matematika a ekonomika, ale i socialni
védy. Casteéné vychazi z neoklasické ekonomie, ktera predpoklada, ze lidé se pii svych
ekonomickych rozhodnutich chovaji zasadné racionalng, ale jejich rozhodnuti zavisi na

vngjSich podminkach danych pfedev§im trhem a institucionalnim systémem. V teorii

o~y

her se vSak feSi mnohem komplexnéjsi problém, nebot’ vysledek rozhodovani nezavis
jen na strategii jedince a trZznich podminkach, ale také na strategiich, které zvoli ostatni
aktéfi na trhu. Snazi se tedy maximalizovat zisk celé skupiny navzajem spolupracujicich
aktérti. Je tedy formalni metodou jak analyzovat interakci mezi skupinou racionélnich
aktérti, ktefi se chovaji strategicky. Matematicky pak oSetfuje jednak rozhodovani
v podminkach jistoty, ale pfedevSsim nejistoty. V socidlni geografii se jednd o
lokalizaéni rozhodnuti, pfi€emz hodnota lokality Casto zavisi pravé na lokaliza¢nich
rozhodnutich ostatnich (uéinénych pied tim nebo soucasné s nasim rozhodnutim), kterd
ovlivni vyvoj nami lokalizované aktivity ve stejné lokalité.

Z uvedeného pirehledu metod je ziejmé, Ze lokalizaéni rozhodnuti miZe ovlivnit celd
fada faktord, z nichZ mmnoho patfi k tzv. ,,mékkym* faktorim, které lze jen obtiZné
kvantifikovat. Casto se rozhodnuti o lokalizaci pobotky v urdité zemi d&je spise
v kontextu rozhodovani a strategii konkurenénich firem, nahodilych udalosti a
ptileZitosti, neZ na zdkladé snahy pldnovité expandovat do zahranié¢i. Studium téchto
»m&kkych* lokalizaénich faktorl je doménou behaviordlni geografie a mélo by jit ruku
vruce sekonometrickymi analyzami kvantitativn€ vyjadfovaného pfilivu PZI a
kvantifikace vztahll jednotlivych faktord pfitahujicich zahraniéni investory do

hostitelskych zemi.
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4.4. Mentilni mapy

Mentalni mapy jsou jednim ze zakladnich konceptll behavioralni geografie, ktery
vyuziva tato disertatni prace ve své empirické &asti (viz kapitola 5). Referuji na
psychologickou reprezentaci mist tak, jak si je lidé vybavuji v jednoduchych nadrtcich.
"Mentélni mapa je grafickym vyjadfenim pfedstav Elovéka o geografickém prostoru,
nejcastéji jeho kvalité nebo uspotadani." (Drbohlav 1993, s. 164).

Vytvofeni mentdlni mapy piedchazi poznédvaci proces kognitivniho mapovani.
Mentalni mapa piedstavuje individualni model svéta, ve kterém Zijeme nebo jeho &4sti.
Mutizeme ji chapat jako strukturu znalosti o prostfedi na rizné Grovni detailnosti
a propojenosti. Tyto znalosti se vyvijeji postupem véku, vzdélanim atd. V jistém smyslu
bychom je mohli popisovat spiSe jako "mentalni atlas", ze kterého si jedinec vybira
konkrétni mentalni mapy pro specifické Gcely. Nékdy se hovoii o mentalnich mapéach

jako o internim GIS, nebot’ i zde jsou data kédovana a dekddovana, i zde je vidy

-

pouZita jen vybrand &ast celkové sady znalosti a dat.

Rozeznavame dva typy mentalnich map - tzv. lynchovské (viz Lynch 1960) a
gouldovské (viz Gould, White 1974; Gould 1975). "Lynchovsky" typ mentalni mapy
piedstavuje zobrazeni prostoru tak, jak jej jedinec vnima - jeho velikost, polohu,
konkrétni soucasti prostiedi, orientaci v prostoru, dileZité body apod. Takovéto mapy se
blizi naCrthm a kresbam. "Gouldovsky" typ mentalni mapy je vyjadfenim preferenci
respondenttl k uréitym mistdm, lokalitim nebo regiontim, vyobrazenim jejich kladného
nebo zaporného vztahu k témto oblastem. Tyto mapy piedstavuji hodnoceni jednotek
pfedem definované prostorové struktury jasné definovanych tzemnich jednotek na
mapg.

V behavioralni geografii jsou mentalni mapy spojovany s kognitivné-behavioralnim
piistupem. V uréitém vhlu je ovSem miiZzeme vidét i jako vyjadieni subjektivni reality a
subjektivnich vyznamu spojovanych s uritym prostiedim, coZ je charakteristické pro
humanisticky pohled. Mentalni mapy mohou slouZit pii obecném feseni prostorovych
problémid a hraji roli v procesu rozhodovani. Velmi Casto slouZi také ve vyzkumu
vzorcl rozhodovéni o pohybu — prostorové mobility (hlavn€é migrace). Obvyklé jsou

také pii seznamovani se s cizim prostfedim. Velmi vhodnou pomtckou jsou také pii

planovani, jak upozornil napt. Lynch (1960).
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4.4.1. "Lynchovské" mentalni mapy

Jak jiZ bylo feceno, "Lynchovsky" typ mentalni mapy zobrazuje prostor na zaklade
vnimani konkrétniho jedince. Zdiraziluje jednotlivé ¢asti prostiedi, orientaci jedince
v prostfedi, vyznamné body a uzly, kognitivni vzdalenosti, velikosti atd. Otdzce
percepce prostiedi se vé€noval Kevin Lynch ve své knize ,, The Image of the City*
(1960), kterd je povaZovana za stéZejni dilo v této oblasti zkoumaéni. V této knize
identifikuje pét zakladnich prvki v obrazu kazdého mésta. Jsou to: cesty, hrany, oblasti,
uzly a orientacni body. Pfi svych dotaznikovych Setfenich pouzival Lynch mimo jiné
také mentalni mapy Casti mésta ve formé tzv. sketch maps. V$iml si toho, Ze tyto mapy
jsou kresleny rliznymi zplisoby, u riznych lidi se lisi jejich postupy a vyvoj obrazki.
Spojoval tyto odlisnosti se zpisobem, jak jedinci poznavali svoje prostiedi. Na zakladé
vysledkd Lynchovych Setfeni mé€lo dochéazet k pochopeni toho, jak lidé vnimaji mésta a
své prostiedi. Tento typ mentalnich map vSak neni vhodny pro vyzkum preferenci a
prostorovych pfedstav, a protc se tato prace dale vénuje pfedeviim mentalnim mapam

druhého typu.

4.4.2. "Gouldovské" mentalni mapy

Mentalni mapy "Gouldovského" typu vyjadiuji nazory, preference respondentd
k uréitym mistim (Uzemnim jednotkdm), jejich vztah k uréitému mistu, pfedstavy o
tomto mistu atd. (Gould, White 1974; Gould 1975). Velmi &asto jsou uZivany napf.
ke zjist'ovani nejpreferovanéjsich mist v uritém uzemi (kde byste chtéli bydlet?...atp.),
¢i k vyjadieni pocitu stresu a nebo bezpeénosti v uréité izemni jednotce (ve které &tvrti
se citite bezpecné a kde ne?) atd. Tyto mentalni mapy jsou dikazem toho, Ze socialni a
fyzicky prostor je velmi pevné spojen a Ze lidé mezi nimi ¢asto ani nerozliSuji. Dne$ni
geografie pouziva pojem prostiedi ne jako pouhé fyzické prostiedi, ale jeho definice
byla zasadné roz$ifena uvaZovanim prostiedi ¢lovékem vytvofeného a také socidlniho.
Lidské chovani je v8ak ovlivnéno pouze tou &asti prostiedi, kterd je pravé vnimana.
Neni mozZné absorbovat viechny informace, které na nas plsobi, a tyto jsou nutné
filtrovany a selektovany. Na§ pohled na svét, lidi a mista je formovén z filtrovaného
souboru dojmb a naSe pfedstavy jsou ovlivnény informacemi, které ziskdvame praveé

pies urdité filtry (Gould, White 1974).
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4.4.3. Mentalni mapy a studium percepce

Pravé tento druhy, ,,gouldovsky“, typ mentdlnich map se velmi hodi pro zjistovani
lokaliza¢nich preferenci zahrani¢nich investorti a v kombinaci se statistickou analyzou
pomaha odhalit (psychologické) faktory za jejich rozhodovanim. Vyuziti gouldovskych
mentélnich map (nékdy byvaji oznafovéany jako percepéni mapy) pro podobné ulely
neni v geografickém vyzkumu novinkou, pfesto vSak stale existuje jen velmi malo
praci, které by systematicky aplikovaly mentdlni mapy na studium environmentalni
percepce. Jako jeden z prvnich je vyuZival pravé Gould (napt. 1975), ktery podrobng
zjistoval percepci prostoru podle toho, kde by lidé chtéli bydlet (od malych déti aZ po
dospélé). Otazku mentalnich map se snaZil pfenést do makroprostoru a sledoval tak
rezidenéni preference pro celé Svédsko. Zjistil nékolik zajimavych ryst ziskanych
mentdlnich map — napf. Ze se vzdy projevuje efekt lokalni pfitazlivosti (lidé jsou
spokojeni tam, kde Ziji), informaéni toky plynou z mnoha formalnich i neformalnich
zdrojli, s rostoucim v€kem se vétsinou shoduji ndzory na preference bydlisté, existuji
velké rozdily v mentdlnich mapéch obyvatel jihu a severu atd. (coZ jsou rysy, které se
projevuji i v mentalnich mapach ekonomickych aktérli — zahrani¢nich firem, viz
kapitola 5). Objevil také dileZitost tzv. informaénich povrchii, které jsou nutnym
predstupném vytvareni mentalni mapy a Siroce rozvinul metodologii, jak mentalni mapy
a informaéni povrchy vizualizovat, popf. jak je popisovat ¢i jak vysvétlovat jednotlivé
rozdily v mentalnich mapach riiznych konkrétnich skupin obyvatel. V Eeské socidlni
geografii se rezidenénim preferencim a mentalnim mapam vénoval pfedevsim Drbohlav
(1990a,b; resp. Drbohlav 1991).

Ve své praci tyto mentalni mapy pouzil napf. Pellenbarg a Meester (1984), ktefi
sledovali mobilitu primyslovych firem v Nizozemsku a motivy stéhovani firem, ¢imz
se vice bliZi cilové skupiné této prace — zahrani¢nim investorim. Zjistili, Ze ¢asto byla
tato rozhodnuti zaloZena na osobnich pfedstavach a motivech, na nedokonalé ¢i Spatné
informaci a deformovanych piedstavach o potencidlu jednotlivych lokalit. Vybrané
lokality tak Casto neodpovidaly nejlep§im podminkdam pro podnikdni a cca 30 %
podnikatell bylo nakonec s pfesunem vyroby nespokojeno. Lokalizaéni rozhodnuti se
tedy odvijela od prostorovych pfedstav podnikatelf, ktefi atraktivitu mista posuzovali
podle faktort jako je prestiZ, moZnosti rekreace, krajina, kultura, celkova atmosféra atd.
Na gouldovskych mentdlnich mapach odevzdanych jednotlivymi podnikateli pak

identifikovali tzv. isopercepty (linie ohraniCujici oblasti se stejnym stupném uvaZované
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atraktivity), pficemz podnikatelé z rliznych regiontt méli vyrazné odlisné mentalni mapy
(i vtak relativné malé zemi jako je Nizozemsko). Pellenbarg a Meester toto Setieni
opakovali v desetiletych intervalech, ¢imZ ziskali také moZnost porovndvat zmény
preferenci podnikateli v ¢ase (Meester, Pellenbarg 2004; Meester 2004; Pellenbarg,
Meester 1984). Zjistili, Ze dochazelo pouze k men§im zmé&nadm, zatimco zakladni vzorec
mentdlnich map se vcase vyrazn€ nezménil. Obdobnému Setfeni preferenci

zahrani¢nich investord se podrobné vénuje kapitola 5 této disertatni prace.

4.5. Rozhodovaci proces — Decision-making

Decision-making (neboli rozhodovéni, rozhodovaci proces obecné) je, jak jiz bylo
feeno, jednim z nejdilezit&jich témat, kterd zkouma moderni behavioralni geografie.
Rozhodovani je univerzalnim aktem lidského chovani, ktery se v Zivot€ neustéle
opakuje. MtZe se jednat o rozhodovani o §irokém okruhu otazek a feSeni rGznych
problémt. Pro Ulely této prace a vyzkumu PZI v hostitelskych ekonomikéach vsak
zasadni{ ulohu hraji dva okruhy rozhodovacich probléml — jednak samotné lokalizaéni
rozhodnuti a motivy, které k nému vedou; faktory, které ovliviiuji vybér lokality pro
sméfovani zahrani¢ni investice atd. Druhym pfipadem je rozhodnuti o mife zapojeni do
lokélnich socidlnich a institucionalnich siti, o tom, jak hluboce bude zahraniéni investor
spolupracovat s mistnimi dodavateli, jak bude spolupracovat s ostatnimi firmami na
inovaénich programech, zda si bude s ostatnimi pfedavat nabyté informace, zda se bude
chtit uéit novému ¢&i zda bude pouze izolovanym uzlem s kontakty na svou doméci
ekonomiku a dodavkami taktéZ ze zahraniéi.

Paradigma racionalnitho vybéru, jak je popisovano v mnoha ekonomickych
ucebnicich, pfedpoklada, Ze aktér si vybere jednu alternativu ze souboru riznych
moznosti procesem rozvazovani. Tento proces spocivd na odhaleni vSech moZnosti
vybéru a vSech znamych ptekazek a problémi, déle na identifikaci a hierarchizaci
osobnich preferenci a na nasledné maximalizaci osobniho prospéchu vybérem té
alternativy, kterd se nejlépe shoduje sosobnimi preferencemi (Garcia 2001).
Zuvedeného schématu je viak jasné, Ze ve vSech tfech fazich mohou rozhodovani

ovlivnit vn&js§i vlivy prostfedi a nebo naopak psychologické charakteristiky a chovani
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rozhodujiciho se jedince. Zde tedy pfichdzi na fadu behavioralni geografie, kterd za
jednotlivymi rozhodnutimi hleda pravé tyto ovlivilujici faktory.

Témito faktory vstupujicimi do procesu rozhodovani jsou pfedevsim: samotny aktér
rozhodovani, kontext rozhodovani, kol a cil rozhodovani, percepce, stav informaci atd.
Piedevsim tloha informaci a informacnich systémi je pak kliova pro jakykoliv proces
rozhodovani. Teorie rozhodovéni rozliuje dvé zakladni skupiny modeld rozhodovani —
normativni (idealizujici rozhodovani z pohledu matematiky ¢i ekonomie) a deskriptivni
(povazujici rozhodovani za ¢ast lidského chovani). Zejména psychologie pak pfispéla
ke studiu rozhodovani tim, Ze jako fundamentalni faktor uvedla okolni prostiedi ¢i
kontext, ve kterém se aktér nachazi. Jako vyznamny rys rozhodovani oznacujeme také
jeho subjektivitu, kterd mlzZe vést napf. kindividudlnimu podhodnoceni nebo
nadhodnoceni danych rizik apod. Ttetim zasadnim problémem pak je asymetri¢nost
informaci a asta nerovnovaha mezi kvalitou a kvantitou informaci, ktera se muZe silné
projevit pravé v piipad€¢ zahrani¢niho investora pfichazejiciho z odliSného prostiedi,
ktery ziskava prvni informace o hostitelské zemi zprostfedkovang a zkresleng. Ferrer a
Esparcia (2001) také rozliSuji mezi individudlnim rozhodovanim a rozhodovanim
skupinovym a bliZe je charakterizuji. Proces rozhodovani mé ale v obou pfipadech tyto
zakladni faze (podrobny rozbor fazi v individudlnim a skupinovém rozhodovani viz
Ferrer, Esparcia 2001, ktefi se ve své studii zaméfili na rozhodovani v malych
rodinnych firmach):

1. definice problému
rozpoznani kontextu problému

planovani cild

2

3

4. analyza informaci
5. rozpoznéni alternativ feSeni

6. uréeni kritérii hodnoceni a nasledné ohodnoceni alternativ
7

vybér vhodného feSeni a nasledné akce

Rozhodovani na zakladé percepce prostfedi se vénuje prace Perssona (1979), ktery
se soustiedi predevsim pravé na metodologické otazky. Zminuje velky vliv piedstav o
prosttedi na chovani hlavnich aktérti ve firmdch a vliv informaci pfijimanych
rozhodujicim aktérem. Pfedstavu o prostiedi (environmental image) definuje (Persson
1979, s. 178) jako aktérovu znalost a postoje k riznym konkrétnim a abstraktnim

prvkiim v daném prostfedi. Tato predstava miZe byt zaloZena na osobni zkuSenosti,
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znalostech, pfedstavivosti a vzpominkéch. Tato pfedstava se také muiZe v Case ménit a
ziskdvat tak nové komponenty tim, jak je postupné stavéna, jak jsou piijimany nové
informace a jak aktér funguje v daném prostfedi. Pfedstava rozhodujiciho aktéra o
prostiedi je pak ovliviiovdna zkuSenostmi, které méd z jiné doby a sjinymi prvky
prostiedi. Pfi rozhodovani vice osob ve firmé se pak dokonce tvofi nova — kolektivni,
piedstava o prostiedi. Perssonova prace (1979) je velmi dilezita predevsim proto, Ze si
diky ni lze uvé€domit, do kterych etap rozhodovéani a oblasti vytvafeni predstav o
prostiedi miZeme zasahnout a snazit se ovlivnit aktéra, a které jsou viceméné dany
implicitné.

Déle Persson (1979, s. 188-190) také navrhuje mozny postup vyzkumu percepci a
jejich vlivu na rozhodovani, pfi¢emz zddraziiuje vyznam mikro-orientovaného piistupu.
Jeho hypotetickd studie by nejprve vybrala vhodny projekt pro studium, poté by
zmapovala jedincovy znalosti o prostfedi, zejména o jeho relevantnich prvcich. Déle by
nasledovalo zjit'ovani miry familiarity s prostfedim za pomoci sledovani kontaktnich

o

siti a vzorch setkédvani, nejlépe i s frekvencemi kontaktd. Vedle téchto otdzek by tak

O~

méla zjiStovat percepci kazdé ¢asti jeho nejbliz§iho prostfedi. Takto nasbirana data by
pak pomohla odhalit prostorovou pfedstavu, kterou mé individudlni ¢lovék, ktery ¢ini
rozhodnuti, pfedtim, neZ zafne pracovat na specifickém projektu. Jako pomocny
material by také méla slouzit Zivotni historie, Zivotopis kazdého konkrétniho aktéra. Je
jasné, Ze vypracovat takovouto studii by bylo velmi obtizné (€asova, finan¢ni naro¢nost,
ochrana osobnich tdajl, ochota podnikatelli spolupracovat atd.). Presto se vSak tato
disertace snazi inspirovat timto pohledem na proces rozhodovéani a odhalit napf. jak
vyznam individudlnich (neovlivnitelnych) a objektivnich faktorti pfi rozhodovani, tak
Perssonem (1979) zminéné okruhy otdzek — percepce prostiedi firmy, kontaktni sité atd.

(vizkap.5a7).

4.6. Lokalizaéni rozhodnuti zahraniénich investora

Lokaliza¢nim rozhodnutim byly vénovany jedny z nejstar$ich ,,Cisté“ geografickych
praci vibec. Jednalo se o tzv. lokaliza¢ni teorie, které byvaji také povaZovany za
predchidce teorii regionalniho vyvoje. Snahy o nalezeni faktort ovliviiujicich lokalizaci
jednotlivych druhti vyrob pochazeji z 18. a 19. stoleti. Nejznaméjsi praci této generace

pak byla prace Von Thiinena zroku 1826, kterd sledovala rozmisténi riznych typl
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zemédélske produkce ve vzdalenosti od sidla. Prvni, kdo definoval lokalizaéni faktory
jako takové, byl Alfred Weber (1928) — byly to nalezi$té surovin, cena pracovni sily a
dopravni ndklady. Jako prvni také zminil aglomeradni uspory, které pak dale
rozpracoval a pojmenoval Marshall (1920)'. Mezi dal3i vyznamné lokaliza¢ni teorie pak
patii Hotellingliv model (1929), ktery jiZ bral v uvahu i rozhodnuti ostatnich firem pii
lokalizaci vlastni firmy. Vyvrcholenim této faze lokalizaCnich teoril pak byla Teorie
centralnich mist Christallera zroku 1933, ktery se jiZ snaZil vysvétlit prostorové
uspofaddani ekonomiky jako celku. Jeho piistup byl dale rozpracovan a rozdifen
Loschem (1944).

Wolpertova prace (1964), ktera explicitné vychazela z behavioralniho piistupu, se jiz
vénovala percepénim faktorim pii rozhodovani o lokalizaci. Také Pred (1967, s. 16)
vyzyva k formulovani geografické lokaliza¢ni teorie, ktera by kromé maximalizace
vynosu ¢i minimalizace dopravnich ndkladli uvaZovala také chovani, nedokonalé
znalosti, psychologické proménné, zabrany vytvofené spoleCnosti atd. V jeho konceptu
tzv. behaviordlni matice pak dochazi k nutnému propojeni uvaZovani samotného
mnoZstvi informaci a schopnosti téchto informaci vyuzit (1967, s. 21-64; viz téz
Tornqvist 1979; Dostal 1984, s. 22-24). Bliz8i pohled na historii lokaliza¢nich teorii
nabizi napf. prace Blazka a Uhlife (2002, s. 59-63).

Rozhodnuti o umisténi investice v néjaké cizi zemi jsou souésti lokalizaCnich
rozhodnuti. Maji vSak nékterd specifika — investor sméfuje do zemé, o které nema
perfektni informace, hostitelskd ekonomika muzZe mit jiné institucionalni parametry,
jiny pravni fad, jiny systém zdanéni &i pobidek. Samotné lokalizaéni rozhodnuti pak
miZe vychazet z riznych pohnutek investora a zriznych cild, kterych chce investor
v dané zemi dosahnout. Investofi voli hlavné mezi dvéma strategiemi — spustit vyrobu
orientovanou na vyvoz a vyuzivat nizké vyrobni naklady v hostitelské zemi (low cost,
»vertikdlni PZI) a nebo se snaZit o ovlddnuti mistniho trhu (market penetration,
»horizontdlni PZI“). U prvni strategie je dilezitd existence volného obchodu bez
vysokych transakénich nakladd. U druhé se zkouméd moZnost ziskdni trzniho podilu,
jeho sily a z toho plynoucich vynosu.

T¥i nutné podminky, aby doslo k tomu, Ze se firma rozhodne investovat v zahranici,

jsou podle Dunninga (1988, cit. v Jarolim 1999, s. 9) tyto:

! Jednalo se o sdileni pracovniho trhu, §ffeni technologii z blizkych firem a spoleéné vyuzivani
specializované infrastruktury (Marshall 1920, cit. v BlaZek, Uhli¥ 2002, s. 59-61)
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1) firma musi disponovat vyhodami &istého vlastnictvi (hmotnd i nehmotnda aktiva) a
toto vlastnictvi musi poskytovat firmé takovou nakladovou vyhodu a trzni silu, ktera
ji bude stacit k pfekondni nakladd souvisejicich s vyrobou na zahrani¢nim trhu (tzv.
Ownership-specific advantages - O),

2) pro danou firmu musi byt vyhodn&jsi vyuZivat tyto vyhody interné spiSe nez
prostfednictvim smény na trhu formou licenci & jinymi dohodami (tzv.
Internalisation-incentive advantages - 1) ,

3) pokud pak firma spliiuje ob€ tyto podminky, musi pro ni byt vyhodné&j$i vyuzivat
téchto vyhod v zahraniénim spiSe neZ domécim prostiedi (tzv. Location-specific
advantages - L).

Lokalizaéni rozhodnuti zdvisi pfedevS§im na existenci tfetiho typu vyhod, ale ve

skuteCnosti jsou vSechny tfi podminky a typy vyhod provazané. Z hlediska této prace by

bylo zajimavé zjistit, do jaké miry jsou PZI do CR piitahovany pravé existenci tohoto
tfettho typu vyhod. Napf. Dunningovo ,,Eklektické paradigma® mezinarodni produkce

se snazi vidét lokalizaéni rozhodnuti ve strategické perspektivé. Dunning (1998)

rozliSuje nekolik typd mezindrodnich vyrob: (a) zaloZenou na zdrojich, (b) zaloZenou na

trthu, (c) racionalni specializaci (produkti &i procest), (d) investice zaloZené na
obchodovéni a distribuci a (e¢) smésici téchto typl (vétSinou tedy nelze jednoznainé
uréit typ a konkrétni druh vyse uvedenych vyhod, ktery zptlisobil ur€itou investici).

Existuji pak jesté dalsi ekonomické teorie pfimo ¢i neptimo vysvétlujicich toky PZI
ve svété — napf. teorie tzv. gravitaéniho modelu (Bergstrand 1985), teorie zdiraziiujici
vyznam aglomeracnich ekonomik (Markusen a Venables 1995), pfistupy z pozice
mezinarodniho obchodu atd. Ferdows (1997; 1989, cit. v Meijboom, Voordijk 2003) ve
svém konceptu ,,strategické role faktord®“ transformuje O, I a L vyhody Dunninga na
uroven jednotlivych firem a hovoti o dvou proménnych:

1. primarnim lokalizaénim faktoru — coz mazZe byt pfistup k levanym vstuptim, blizkost
trhu ¢i vyuziti mistnich technologickych zdroji a infrastruktury a

2. kompetenci polohy — kterd vysvétluje rozsah vjakém jsou na daném misté
koncentrovany technické aktivity dopliiujici samotnou vyrobu (véda a vyzkum,
inZenyrské sluzby, zékaznické upravy, poprodejni sluzby atd.)

Meijboom a Voordijk (2003) shrnuji, Ze lokaliza¢ni rozhodnuti jsou ovlivnéna nejen

internimi faktory a strategickou roli zdvodu (stru¢né fe€eno uvazovanim o kompetenci

polohy a jednom z primarnich lokalizaénich faktor®), ale také externimi faktory, jako je

napt. struktura trhu a dotyéného vyrobniho odvétvi (Zivotni cyklus vyrobku,
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technologie, logistika) a obecné prostfedi ve smyslu makroekonomické situace, narodni
kultury, vzdélanostniho systému, pravniho fadu, tirovné technologie atd. Lokalizadni
rozhodnuti mohou ale ovlivnit i tzv. ,m&kké faktory™, napf. historie firmy, ndhodn4
udalost v historii apod.

Behavioralni vstupy do rozhodovaciho procesu o lokalizaci zmifiuje také Witlox
(2000) jako prot&jsek strukturalnich faktord ovliviwgjicich rozhodovani. Ve své studii
pfedstavuje tzv. relacni modely, které jsou zaloZeny na procesu hledani shody
(matching) mezi nutnymi poZadavky ekonomické aktivity a charakteristikami dané
lokality. Upozorfiuje na to, Ze si musime byt v€domi reciproéniho vztahu mezi
chovanim a strukturou komplexnich vztahl, kdy mikroprostorova aktivita
(podnikatelské rozhodnut{) mize vést k vytvoieni néjakého makroprostorového vzorce
(napt. celého geografického kontextu chovani)®. Pfi hledéni vhodné lokality se tedy
musi kombinovat oba pohledy — tj. nelze pouzit ani extrémni behavioralismus ani
radikélni strukturalismus. Tento pozadavek integrovaného piistupu se pak vine jako
Cervend nit’ jakymkoliv dal§im geografickym vyzkumem lokalizaénich (i jinych)
rozhodnuti a je zohledilovan i vtéto disertani praci pii vyzkumu lokalizaénich

preferenci a jejich motivace.

4.7. Faktory ovliviujici p¥iliv PZI

Jaké jsou tedy obecné zmiflované faktory ptitahujici PZI do cizich zemi? Analyzadm
motivaci a motiva¢nich faktort pfilivu a lokalizace PZI bylo jiz vénovano mnoho studii.
Zkoumat se mohou bud’ pfi€iny, pro¢ zahraniéni investofi davaji pfednost ur¢ité zemi ¢i
regionu pied jinymi (cross-country analysis), nebo se zjist'uje, pro¢ uritd odvétvi maji
vy38i pifliv PZI neZ jina odvétvi (cross-industrial analysis)(viz Benacek 1999).

Determinujicim faktorim jednotlivych typt mezindrodni produkce se vénuje napi.
Dunning (1988) a v Geské literatufe mj. Viturka (2002). Viturka (2002, s. 5) zmifuje
jako jednu ze soudasnych, makroekonomicky se projevujicich tendenci v lokalizaci
investic pravé ovliviiovani lokalizaéniho rozhodovan{ firem rostoucim poctem faktorti —

,v tomto kontextu byt v3eobecné atraktivni znamend dosédhnout poZadovaného

? Blize k problematice struktury a chovanf aktérti napt. teorie strukturace (Giddens 1984), ktera také
zmifiuje moZnost, Ze chovani jedince ma tendenci v del§im dasovém horizontu ménit struktury, ve kterych
se jedinec chové jako relevantni aktér (Giddens 1984, cit. v BlaZek, Uhlif 2002, s. 30).
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standardu relevantnich faktort...”. Ve své praci Viturka identifikuje celkem Sest skupin
faktorti (a) obchodni faktory, (b) infrastrukturni faktory, (¢) pracovni faktory, (d) lokalni
faktory, (e) nakladové faktory a (f) environmentdlni faktory, které velmi vystizné
shrnuji  oblasti  ovliviujici lokalizatni rozhodovani zahrani¢nich investortl.
K jednotlivym faktorim poté pfifazuje jejich vyznamové vahy podle vybranych typu

investi¢nich aktivit (viz tab. 4.7.1.).

Tab. 4.7.1. Vyznamové vahy lokaliza¢nich faktord podle vybranych typu
investicnich aktivit

Faktory Zpracovatelsky priamys!  |Distribuéni aktivity |Produktivni sluzby

Obchodni 28 29 30
Infrastrukiurni 17 24 24
Pracovni 22 20 16
Lokalni 16 14 11
Nakladoveé 11 8 12
Environmentalni 6 5 7
Celkem 100 100 100

Zdroj: Upraveno podle Viturky 2002.

vvvvvv

ostatnich zahrani¢nich firem & podplrnych sluzeb) ve viech typech aktivit.
Nezanedbatelna je také role pracovnich faktorG a infrastrukturnich faktort (pfedev§im
pak u progresivnéjsich aktivit). Podrobna tabulka je uvedena v pfiloze 1. V zavérecné
syntéze této prace Viturka (mj. na zékladé tdchto faktorfl) rozd&luje kraje CR podle
schopnosti reagovat na rozvojové podnéty do skupin (také podle jejich
makroekonomické rozvojové pozice). Jednd se o TYP I — regiony s vynikajici
konkurenéni pozici (pouze Prazsky kraj), TYP II — regiony s pfiznivou konkuren¢ni
pozici a TYP III — regiony s méné pfiznivou konkurencni pozici. Déle jsou vymezeny
tzv. rozvojové nosné prostory v ramei CR.

Podrobnéji se faktorim umisténi zahraniénich investic vénuje také Rajdlova (2003),
ktera uvazuje disproporce mezi okresy ve vysi mezd, v po€tu subjektd poskytujicich
podnikatelské a finanéni sluzby nebo v po¢tu univerzit. Dale je zkouman také efekt
blizkosti administrativniho centra zemé ¢i trhu EU a testuje se i vyznam lokdalni
aglomerace pro vstup zahrani¢ntho investora. Zjistila ve svém rozboru (v podstaté ve
shodé s Viturkou 2002), Ze:

- zahrani¢ni producenti sméfuji vice do lokalit s vy$§f Grovni mezd,

- ddlezita je pro né také ptitomnost kvalifikované pracovni sily,
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- jako velmi dilezity faktor se ukézala také dostupnost a relativni uroveti sluzeb
obecné,

- sousedstvi s EU také ptidava lokalitdm na atraktivitg,

- ¢im je lokalita dale od administrativniho centra zemé (Prahy), tim je pro zahrani¢ni
investory méné atraktivni,

- potvrdila se také hypotéza, Ze zahrani¢ni investofi si vybiraji lokality s vyssi
koncentraci zahrani¢nich subjektt z téhoz sektoru,

- zajimavé takeé je, Ze investice typu greenfield byly pfitahovany blizkosti Prahy a trhu

EU, zatimco joint-ventures a akvizice neuptednostiiuji tyto lokality.

K hutte kvantifikovatelnym (tzv. mékéim) faktoriim se ve své studii dostava Vannini
(1996), ktery zmifluje fakt, Ze opatrny postoj zahrani¢nich investor se v poloviné 90.
let odvijel mj. od nejistoty ohledné vysledktli reformnich procestt v SVE. V pribéhu své
analyzy (Vannini 1996, s. 408) identifikuje dtlezité faktory, které negativné ovliviiuji
investice, ze kterych vybiram:

- nizky stupei institucionalnich reforem smérem k trZnimu hospodéaistvi a

- nejasné definovany pravni ramec, zejména v otdzce vlastnickych prav’,

z ¢ehoZ jasn€ vyplyva, Ze piesné definovany legislativni ramec podstatné zvysuje
ochotu zahrani¢nich investord investovat v dané zemi. Problematickych aspektl
investovani pfimo v CR se dotyka Pavlinek (1998, s. 74, 82) a zmifiuje predeviim
pomalou pramyslovou restrukturalizaci, po€ateéni neexistenci investi¢nich pobidek pro
zahrani¢ni investory, nizkou produktivitu prace a problémy v oblasti poSkozeného
Zivotniho prostfedi. VIiv obecného prostiedi firmy vyzdvihuji v zavérech své studie i
Meijboom a Voordijk (2003).

Z geografického hlediska a predev$im z hlediska této prace je velmi zajimavé vratit
se k problematice koncentrace zahrani¢nich firem a investic blizko sebe. Zde je nutno
rozliSovat mezi tzv. lokalizaénimi tusporami, které oznacuji efekty vzniklé vzajemnou
blizkosti firem stejného odvétvi, a tzv. urbanizaCnimi Usporami, coZ jsou efekty
dosazené blizkosti firem bez uvazovani jejich sektorové prisluSnosti (Pred 1977, cit.
v BlaZek, Uhlii 2002, s. 60). Existuji ¢etné empirické dikazy, Ze PZI jsou prostorové
vice koncentrovany neZ jiné typy produkce (napt. Shatz, Venables 2000). Divodi pro
tuto tendenci je n&kolik. U ekonomik v pfechodu k trznimu hospodafstvi je zmitlovan i

pravni ramec a privatizaéni programy, které v nékterych zemich byly vice oteviené
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zahraniénim investorim a v nékterych naopak méné. Zasadn&j$im vysvétlenim mohou
vSak byt pozitivni svazky mezi jednotlivymi projekty PZI — spillovers vytvoiené védou
a vyzkumem, vzajemna diivéra a snaha sdruZovat se, nebot’ firmy si nejsou jisté cizim
prostiedim, a tak uspéch jedné firmy mze byt signdlem pro ostatni narodni zastupce.

Specifickou oblasti faktori u zemi SVE s tézkym poskozenim Zivotniho prostiedi
v nékterych oblastech jsou environmentalni faktory a =zatiZeni lokalit nasledkem
neSetrné a neekologické vyroby z minulosti. Z vyzkumu Svétové banky (FDI and
Environment in Central and Eastern Europe 1995) vyplyva, Ze pro firmy, které
investovaly v CR, Polsku a Mad’arsku bylo dileZit&j3i neZ tyto environmentélni otazky
jiz pouze zvazovani ekonomickych a obchodnich rizik. Témeér viechny velké firmy se
snazily pfed investici na uréitém misté ziskat dostatek relevantnich informaci. Nejistota
o rozsahu kontaminace v lokalité nebo o rozsahu, ve kterém by mohli byt novi majitelé
voléani k odpovédnosti za kontaminaci z minulosti, miiZze odradit mezindrodni korporace
od investovani®. Je viak nutné pfipomenout, Ze environmentalni faktory ovliviiuji spiSe
vybér konkrétni lokality nez samotné rozhodnuti investovat v uréité zemi.

Posledni oblasti, kterou je tfeba ve spojeni s faktory pfitahujicimi PZI zminit, jsou
incentivy — investiéni pobidky (podrobné viz podkapitola 3.4.). Pfesto, Ze jejich vyznam
jako determinant ptilivu PZI spiSe klesa (World Investment Report 2003, s. 64), stale
jsou jesté faktorem, ktery mize hrat roli pfi lokalizaénim rozhodovani zahrani¢nich
investorti  vybirajicich vhodnou hostitelskou ekonomiku sco nejvyhodnéjsimi
podminkami a stale maji vyznamny vliv na investice. Pobidka obecné znamena
jakykoliv viaddni zésah, ktery zvy$i ziskovost investice nad droven, které by bylo
dosaZeno bez tohoto zdsahu, neboli ktery sniZi rizikovost investice. NejéastéjSim typem
investi¢nich pobidek byly rizné upravy dani (datiové prazdniny, upravené sazby,
vraceni dani apod.). V soudasnosti se sméfuje spiSe k nastoleni moderniho a mirného
datiového reZimu, ktery by pfitahoval investice obecn€ a k néslednému problémové
zaméfenému a specificky ladénému systému pobidek.

Problémy se ¢asto objevuji tam, kde je moZnost, Ze by firmy investovaly i bez
pobidek nebo tam, kde je riziko, Ze hostitelskd zemé nebude mit Zadné vyhody
z podporované investice. To vede k systému selektivniho udé€lovani pobidek, jaky

funguje napt. i v CR. Ze systému pobidek jsou vyloudeny v podstaté vechny investice

? Srovnej s definici promé&nné ECONLIB na zéklad& kaZdoroénich hodnoceni EBRD v kapitole 2.5.
4 Jedn4 se ptedeviim o korporace v oborech jako hornictvi, chemicky priimysl, rafinérie, papirnicky
priimysl a t&Zba dfeva a hutnictvi Zeleza i neZeleznych prvki.
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zaméfené na zpracovani surovin, veskeré investice spojené s rizikem nepratelského
pievzeti firmy apod. Naopak existuji zase pobidky, které smétuji programové k podpofe
pozitivnich externalit, aby dochézelo k pfenosu technologii, k aglomeradnim efektim a
vytvéafeni shlukii kolem strategickych investic’,

Na rozdil od pobidek a pobidkovych systémil v§ak mohou existovat i riizné restrikce
a snahy kontrolovat piiliv PZI jako napt. Gplné zdkazy investic v uréitych odvétvich,
znatné pozadavky na schvaleni investice, limitovani majetku zahrani¢nich firem,
zvysené dané, kontroly prevodu majetku, mistni specifické poZadavky na podil
domécich subdodavateld, domécich manaZerti ve vedeni apod. Déivodem pro obdobné
restrikce miZze byt strach ze zahranini kontroly nad ekonomikou, ohroZeni domaciho
podnikani, boj o narodni rentu a strach z datiovych tnikd atd. (bliZe napf. Foreign

Direct Investment 1997).

4.8. Rozhodovani o spolupraci a tvorbé siti

Poté, co se jiZz investor rozhodne investovat v dané zemi a vybere si vhodnou
lokalitu, dochézi k rozjeti vlastni vyroby ¢&i jiné &innosti. Dopady zahraniéni investice
mohou vSak byt odlisné v zavislosti na tom, jak dalece se investor rozhodne
spolupracovat se svym okolim a mistnimi subdodavateli. Navic, pokud se rozhodne
spolupracovat s okolim, velky rozdil je vtom, zda se rozhodne spolupracovat s
ostatnimi zahrani¢nimi firmami v lokalit€¢ (¢i $irSim okoli), nebo pravé s firmami
mistnimi. DuleZitou roli hraje také charakter spoluprace (pouhé dodavky materiélu,
nebo sofistikovana spoluprace, vzijemné ucent atd.).

Lokalizaénim rozhodnutim zahrani¢nich investori je v€novano mnoho &eskych i
zahraniénich studii (viz pfedchozi kapitola), zatimco rozhodovani o formé spoluprace a
tvorbé inovalnich siti je stale je§té spiSe okrajovym tématem soucasné sociélni
geografie. Pfesto, Ze vyznam spoluprace, vzdjemného uceni, inovaci a aglomera¢nich
ekonomik je v poslednich letech zdlraziiovan v fad€ praci geografti a ekonomi (napf.
Antonelli 2000; Bennett, Graham, Bratton 1999; Moulaert, Sekia 2003; Asheim 2002;

pracovni skupina DRUID a dalsf), samotny proces rozhodovéni a pldnovani spoluprace

>V CR jde konkrétng o pobidky ve zpracovatelském sektoru (dattové, na tvorbu pracovnich mist, na
Skolen{ a rekvalifikace), dale ve strategickych sluZbéch (dotace na podnikatelskou ¢innost, na koleni a
rekvalifikace) a na podporu vzniku technologickych center. Déle funguje také Projekt rozvoje dodavateld,
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zatim takto detailné sledovan nebyl. Pfitom reintegrace do evropské i globalni
ekonomiky bude zaloZena na aktivnim formovéni regionalnich siti rozvoje, spoluprace a
modernizace (BlaZzek 2001). Zasadni tlohu v t&chto tendencich hraje pravé piiliv
zahrani¢niho kapitalu a schopnost mistnich aktérii umoznit jeho zakofen&ni v lokélnich
sitich spoluprace. Vznik fungujici regionalni sité rozvoje s ptitomnosti zahrani¢niho
partnera v3ak vyZaduje vybudovani kvalitniho komunikaéniho a informagniho systému
a instituciondlni sit’ umoziujici vSestrannou spolupraci a rozvoj kazdé zapojené
organizace. Dilezité je také dlouhodobé udrZzeni systému a spoluprace nejen
v pocateCnich etapach projektll se zahrani¢ni uasti, ale vytvafeni podminek pro dalsi
spolupréci a rozvijeni takovychto systéma (bliZe kapitola 6).

Ztetelnou tendenci regiondlniho vyvoje, kterd se jiZz v soucasné dob& zadina
projevovat, je pak podle Blazka (2001) pravé formovani rozvojovych os a vytvéfeni
novych prostorovych organizaénich forem, jako jsou shluky a sité. Vyznam dalSiho

ror

rozvoje a podporovani téchto prostorovych organizaénich forem je nasnadé, nebot

[N

pravé ony usnadiiuji budovéni efektivnich kontaktnich systémf a pfimo vyZaduj
existenci intenzivni spoluprace. Blazek (2001, s. 223) rozliSuje tfi typy téchto novych
forem:
a) shluky zaloZzené na vzdjemnych kooperaCnich vazbach v mist¢ (vzajemna
spolupréce),
b) shluky na zéklad¢ vyhodnych lokélnich podminek (kvalitni technické a socialni
infrastruktura, atraktivni prostiedi) a
¢) sité intenzivné kooperujicich subjektd (ty vSak nemusi sidlit ve stejném regionu
ani state).
To, jak budou tyto jednotlivé utvary usp&€sné, bude ovlivilovat jejich schopnost zapojit
se do shlukd a siti na vysSich trovnich (evropské, globalni). Jejich Gspésnost v této
spolupréci a zapojeni v§ak ovlivni regiondlni rozvoj 1 opaénym smérem tj. na regionalni
a lokalni trovni.
Jaké jsou tedy faktory, které piiméji zahraniéniho investora ke spolupréci
s domacimi firmami? V tomto ptipadé je jasné, Ze externi podminky (vlivy prostiedi
atd.) hraji men3i roli a investor se soustfedi na konkrétni nabidky spoluprice a jejich

kvalitu a vyhodnost. Zasadni ulohu hraji rizné pobidkové programy a sluzby pro

ktery ma umoZnit eskym firmam stat se dodavateli nadnérodnich spole¢nosti (vice
www.czechinvest.org).
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investory, které usnadiiuji investorovi vstup do cizi ekonomiky a zarovenn mohou jiz
v iniciatnim stadiu napomahat vzniku svazkl s domacimi firmami.

MiZeme pozorovat tyto nové prostorové-organizaéni formy v CR? Casto u
konkrétnich investic dochézi spiSe k tomu, Ze vazby mezi zahraniénim investorem a
domaéci ekonomikou jsou velmi slabé. Nedochazi k tzv. zakofenéni (embeddedness),
‘coz je pojem, kterym se oznaluje stupeil a sila provdzanosti zahrani¢ni investice a
lokalni ekonomiky (napt. Pavlinek 1998; Pavlinek, Smith 1998; Blazek, Uhlif 2002).
Dicken et al. (1995, cit. v Pavlinek, Smith 1998, s. 621) tvrdi, ,,ze nejdilezit&j$im
indikatorem mistniho zakofenéni zahraninich investorl jsou dodavatelské vztahy*.
Zakotenéni pak zavisi na tom, zda je zahrani¢ni firma ochotna vybirat si své dodavatele
mezi domacimi firmami a také na tom, zda viibec existuje potencial pro vytvofeni siti
dodavatelsko-odbératelskych vztahli mezi zahrani¢nim investorem a domacimi firmami,

Pavlinek a Smith (1998, s. 622) také shrnuji rizna chapani slova ,,embeddedness* —
zakofenéni. Jde jednak o pojeti zakotenéni v uzkém slova smyslu, tj. prosttednictvim
mezilidskych vztahd, déale pak ¢ institucionalni zakofenéni v systémech a sitich vztaht
mezi jednotlivymi organizacemi, firmami atd., a jest€ o societarni zakofenéni funkéné
rozdilnych instituciondlnich ¥adt. Tato disertaéni prace se zabyva predevsim druhou
zminénou variantou chapani pojmu zakofenéni — institucionalni formou mezifiremnich
vztahti a podrobné se této problematice vénuje tieti ¢ast prace — kapitola 6 a samostatné
Setfeni v kapitole 7).

Zpétna vazba je velmi cennd pro mistni firmy nejen jako zdroj poptavky, ale také
jako mechanismus pfenosu technického a manazerského know-how. Rozvijet se tedy
zadaly riizné politiky pro integraci a spolupraci domécich a zahrani¢nich firem, které by
vedly pravé k vy$8imu stupni zakofenéni zahrani¢nich investord v lokalni ekonomice.
Jednd se napf. o pravidla o minimalni domaci pfidané hodnoté ¢i dal$i omezeni.
Mnohem prospé$né&jsi nez tyto restriktivni metody se vSak ukézala byt napf. aktivni
propagace zapojeni a koordinace &i prosazovani hlubsi liberalizace trhu a naopak
odstrafiovani riiznych bariér pro zahrani¢ni investice. Usp&$na byla také selektivni
podpora modernizace potencialnich dodavatelskych odvétvi ¢i specializované programy
na podporu dodavateli (viz Projekt rozvoje dodavateld Czechlnvestu). V programech
pro podporu pfilivu zahrani¢nich investic by se tak mély objevit tyto tii prvky:

- Image building — specializované inzerovani, vystavy, promoting hostitelskych zemi,
seminafe o moZnostech investovani v dané zemi atd. Zkratka jde o presvédCovani

potencidlnich investord o vyhodéch investovani v zemi. Image building je vhodnou
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metodou, kdyZ je realita v zemi lepsi neZ obecnd piedstava (percepce), kterou o ni
mé mezindrodni investorska komunita.

- Generovéani investic — zaméfeni se na konkrétniho investora a vytvofeni
specifickych podminek konkrétni investice. Napf. pfimé poStovni kampang, mise
propagujici konkrétni odvétvi ¢i odborné seminafe jsou vhodnym nastrojem v tomto
ohledu, nejusp&ingjsi je vSak piima prezentace ve firmé, kterou se snaZime piilakat.
A poté zorganizovani navstévy potencidlniho investora na misté a nasledna pomoc
pfi realizaci investice.

- SluZby pro investory — pomoc s Zadostmi a administrativou obecné, poradenstvi,
vyfizovani n€kterych pravnich aktd spole¢né s investorem atd. Tyto sluzby mohou
pozitivné ovlivnit rozsah, charakter a lokalizaci investice. VE&tSinou se jimi zabyvaji

specialni agentury — v CR napf. Czechlnvest a jeho regionélni pobogky.

V kazdé této obecné fazi jiz musi byt kladen diraz na piedstavovani vhodnych
domacich firem, potencidlnich subdodavateli, vyzkumnych instituci, které mohou
spolupracovat na vyvoji novych vyrobki, designerskych firem v regionu atd. Pohotové
také musi byt ihned vysvétleny vyhody spoluprace s mistnimi firmami, pobidky, popf.
jiz prezentovany dosavadni vysledky kvalitniho fungovani domacich organizaci. Casto
jde totiZ pravé o to, Ze mnoho zemi ani ,,neni na investorskych mentalnich mapéach"
nebo je o nich vSeobecné malé, ¢i negativni povédomi, které je pak pfendSeno i na
doméci firmy v hostitelské ekonomice. Tento problém se da vytesit pravé individudlnim
piistupem a dostatkem informaci prezentovanych potencidlnimu investorovi, které mu
usnadni rozhodovani.

Pobidky a rizné podplrné programy vSak nejsou koneénym a stoprocentnim
feSenim, jak generovat dlouhodobou spoluprdci mezi zahrani¢nim investorem a
domacimi firmami. Stale vice se pozornost obraci k nutnosti vyuzZivani endogennich
faktorti regionii - jejich socidlnimu kapitalu, tviréi atmosféfe a celkoveé piiznivému
prostiedi, které budou zcela jisté hrat hlavni ulohu v budouci GspéSnosti zapojeni
jednotlivych regioni do evropskych ¢&i globalnich struktur. Blize se dilezitosti
socialniho kapitdlu, prostiedi a endogennich faktord vénuji napt. (Caravaca, Gonzéles,
Méndez a Silva 2002 ¢i BlaZzek 2002, 2001). V tomto piipad¢ hraje dileZitou roli také
fungovani systému mistni samospravy, ¢i organizaci na Grovni kraje, existence urcitych

podnikatelskych sdruZeni, riznych obchodnich alianci, spolupracujicich sdruZeni atd.
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O hodnoceni podnikatelského prostfedi zpohledu vybranych firem zahraniénich

investor( se pokousi také kapitola 7 této préce.

4.9. Shrnuti

Behavioralni geografie je vyznamnym smérem socioekonomické geografie, ktery se
snazi sledovat chovani jedinci v prostoru a hledat psychologické faktory, které se za
timto chovanim skryvaji, vysvétlovat poznavaci procesy v prostiedi a objasnit ndsledné
reakce na podnéty z prostfedi, které sledovaného jedince obklopuje. Nejdilezitéj$imi
oblastmi, které behavioralni geografie sleduje jsou procesy poznavani, prostorové
piedstavy, mentalni mapy, proces rozhodovéni a vybéru a napi. proces uceni v prostoru
a vytvéfeni prostorovych navykt. Piedmétem behavioralni geografie pak nemusi byt
pouze jedinec v mikroprostorovém primétu, ale napf. i rizné organizace, firmy
z makroprostorového pohledu. V tomto p¥ipadé pak hovoiime o behavioralni geografii
organizaci, kterd miZe sledovat praveé napt. chovani zahrani¢nich investor v prostedi
hostitelské ekonomiky.

Tato kapitola struéné pfedstavila nékolik behaviordlnich pfistupt k takovému
vyzkumu a vnich pouZivané techniky. Nejvétsi pozornost vSak byla vénovana
mentdlnim mapam, které jsou nejvhodnéj§im ndstrojem zachyceni percepce prostiedi a
kognitivniho mapovani vybraného aktéra (zahrani¢niho investora). Neziidka muze byt
pravé mentalni mapa a osobni preference zaloZené na omezeném mnoZstvi objektivnich
informaci ¢initelem, ktery rozhodne o umisténi investice, spiSe nez objektivni
strukturalni charakteristiky hostitelské ekonomiky.

Rozséhla ¢&ast kapitoly je ve€novéna procesu rozhodovéni, ktery je jednim
z nejdilezitéj$ich procest zkoumanych behaviordlni geografii a zaroveni kliCovym
procesem pro tuto praci. Rozhodovaci proces se miiZe tykat mnozstvi otdzek a
problémii. Pro geografické sledovani piilivu PZI a jejich nasledné zakotveni a efektivni
¢innost musi v8ak byt hlavni pozornost vénovana rozhodovéani lokalizaénimu (na
riznych méfitkovych fadech, z riznych pohledd) a faktorim zplsobujicim piiliv PZI do
dané zemé& nebo piiliv PZI naopak odpuzujicim. V druhé fadé je pak stéZejni
rozhodovaci proces tykajici se ,,zabydlovani se v hostitelské ekonomice, navazovdni

spoluprace a tvofeni siti spolupréce a inovace.
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Z vySe uvedeného prehledu jasné vyplynulo, Ze otdzkdm rozhodovacich procest
vedoucich k tvofeni siti intenzivni spoluprace, kontaktnim a informaénim systémim
zahrani¢nich investort atd. se konkrétné vénuje jen velmi mélo geografickych praci a je
proto duleZit¢ se na tuto oblast studia vice zaméfit, k cemuz by méla prispét i
pfedloZena disertatni prace. Absence pozitivnich externalit PZI a multiplikaéniho
efektu PZI obecné je Siroce diskutovanym problémem v souvislosti se zahraniénimi
investicemi. Je tedy nutné tuto situaci 1épe poznavat a fesit (navic nove napf. v kontextu
vstupu do EU) co nejefektivnéjSimi prostiedky zaloZzenymi na zevrubném poznani

potieb, piedstav, motivili, chovéni a strategickych zdmért zahranic¢nich investorti v CR.
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5. ZAHRANICNI FIRMY A JEJICH PERCEPCE REGIONU CR:
POKUS O STATISTICKE VYSVETLENI

5.1. Uvod

Piedchazejici kapitoly této pilotni studie pfibliZily problematiku zahrani¢nich
investic z riznych perspektiv. Av§ak viechny diskutované perspektivy ukézaly, Ze tato
problematika je na pfednim misté¢ hospodéiské politiky kazdé, nejen transformujici se
ekonomiky. Vhodny typ investic a jejich umisténi vradmci jednotlivych zemi ma
dalekosahlé diisledky nejen na celkovou hospodaiskou situaci zemé, ale pfedev$im na
vyvoj jednotlivych regionli, kam tyto investice sméfuji, nebo kterym se naopak
vyhybaji. Tato kapitola se tedy vénuje rozhodovani o lokalizaci pobo&ky v dané lokalit&
v rameci hostitelské ekonomiky za pouziti pfistupu behavioralni geografie — vyzkumu
percepce zahrani¢nich investorti a jejich mentalnich map.

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 4, lokalizaéni rozhodnuti jsou ovlivnéna mnoha
rozdilnymi faktory a je jasné, Ze se za nimi Casto skryva také nedostatek & nevhodna
skladba informaci, zkresleny pohled na potencidlni lokality a regiony atd. V tomto
kontextu se stavd vyzkum percepci a subjektivniho hodnoceni lokalizaénich faktord
kliCovym smérem badatelského usili.

Je proto diileZité zkoumat, jak je vysledna ptedstava zahrani¢niho investora tvotrena
informacemi z rdznych propojenych faktord v jeho prostiedi. Jak dalece je také
formovana charakterem ekonomického odvétvi investora a dalSimi, vdletné tzv.
»mekkych® faktord, jako je napf. subjektivni preference, divéra, zkuSenost, osobné
vnimand image regionu atd. Prostorové predstavy, jejich obsah, rozdily zplisobené
pivodem podnikateli a rizné prostorové charakteristiky je proto nutno detailné
studovat a poté vyuZit pfi vytvafeni lokdlni, regiondlni a ndrodni ekonomické a
regionalni politiky.

Hlavnim cilem této kapitoly je snaha specifikovat a pochopit charakter vniméni
prostoru a prostorovych ptedstav zahrani¢nich investori z riiznych hledisek a zjistit,
jaké jsou hlavni faktory ovlivilujici lokaliza¢ni rozhodnuti v rdmci naSi zeme.

V druhé &asti kapitoly je struéné pfedstavena sledovana populace firem a metodika
dotaznikového Setfeni percepce zahrani¢nich investort. Za touto metodickou ¢&asti
pfedkladaji jednotlivé podkapitoly konkrétni vysledky dotaznikového Setfeni. V &asti

5.3. je uvedeno celkové hodnoceni regionti v CR zahraniénimi firmami. Céast 5.4.
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zkouma, zda je hodnoceni regiond zahrani¢nimi firmami ovlivnéno charakteristikami
jednotlivych respondentskych jednotek — firem (mistem piisobeni v CR, zemi pivodu
investora, odvétvim podnikani, rozsahem podnikani atd.). Cast 5.5. se zaméfuje na
regresni analyzu ziskanych dat o percepci a zkoumad, které lokalizani faktory zfejmé
hraj{ nejv&t3i roli pfi rozhodovéani o umisténi sidla firmy v CR. Dal3i podkapitola 5.6.
nabizi explanani model percepce zahrani¢nich investorli, ktery je zaloZen opé&t na
metodé LISREL, tudiZ poskytuje jesté podrobnéj$i rozbor systematickych efektd
Jokalizaénich faktord PZI v CR. Posledni analyticka podkapitola 5.7. seznamuje
s vysledky komponentni analyzy, kterd odhaluje jednotlivé faktory, které formuji
preferenéni vzorce zahrani¢nich investor v CR. V zavéredné &asti 5.8. jsou struéng

shrnuta nejdlezitéjsi zjiSténi celého Setieni.

5.2. Sbér dat, sledovana populace firem a metodika Setieni

Za ucelem zjisténi environmentdlni percepce CR o€ima zahrani¢nich investorti bylo

rwr :

v zaii a v prosinci roku 2004 podniknuto pilotni Setfeni, které se formou dotazniku
obrétilo na firmy se zahrani&n{ G¢asti v CR. Je nutno upozornit, 7e obdobné Setieni je na
poli Ceské socidlni geografie ojedinélé. Existuje n€kolik studif, které se vénuji
mentdlnim mapadm (Drbohlav 1991, 1990a,b; Siwek 1988), jednad se vSak veskrze o
studie reziden¢nich preferenci ob&anti Ceské republiky. Oporou tohoto Setieni tak byly
zkuSenosti ze zahraniéni prace, predev§im pak dlouholeté sledovéani lokaliza¢nich
preferenci podnikateld v Nizozemsku (Meester 2004; Meester, Pellenbarg 2004;

Pellenbarg, Meester 1984).

5.2.1. Sledovana populace firem

Sledovana populace firem byla kontaktovana na zaklad€ udaji z databdze Business
Monitor Ltd. 2004, kter4 obsahovala firmy se zahraniéni uasti v CR. Z této databaze
byly vybrany firmy proporéné dle populaéni velikosti okrest, aby se zajistilo relativng
rovnomérné zastoupeni zahrani€nich firem v kazdém regionu. Je vSak jasné, Ze i pies
pe¢livy vybér, mély n&které periferni regiony mensi polet zastupcl neZ velké
aglomerace &i napf. regiony v blizkosti némecké a rakouské hranice. Stejny diiraz na

proporénost byl kladen i p¥i vybéru jednotlivych firem z databéze.
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Ve vysledném vzorku, na kterém je zaloZen nasledujici vyzkum, se nachazi cca 30 %
velkych firem se zahraniéni G¢asti (nad 250 zaméstnancll), 60 % stfednich firem (tj.
mezi 50 a 250 zaméstnanci) a 10 % malych firem (do 50 zaméstnanc®). Z hlediska
zemé& ptuvodu jsou nejvice zastoupeny némecké firmy (18 %), americké firmy (12 %) a
dale rakouské (8 %), francouzské a belgické (ob€ zemé 7 %) a Svycarské firmy (6 %).
Z hlediska odvétvi pak rozhodujici ¢ast respondentl tvoifi firmy ve zpracovatelském
pramyslu (63 %) a dale firmy pusobici v oblasti sluzeb (22 %). Vice jak 85 %
respondentskych firem je také aktivnich v jiné cizi zemi mimo CR a pouze cca 14 %

respondentii ptedstavovaly zahraniéni firmy, které maji svou pobogku pouze v CR.

5.2.2. Forma dotazniku a metodika jeho zpracovavani

P#i vytvareni dotazniku bylo nutné si uvédomit ,,pionyrsky“ charakter obdobného
pilotniho $etfeni v eské socialni geografii a Setfeni bylo tudiZ vedeno pfedevsim
snahou ziskat co nejvice informaci. Zaroveri vSak bylo usilovano o to, aby dotaznik byl
struény a jednoduchy. Mapa (spolu se struénym profilem respondenta) jako forma
dotazniku byla vybrana jako vhodné feSeni. Kopie dotazniku je pfiloZena v piiloze 2.

Ceska republika byla v mapce rozdélena na sedmdesét regiond. V souboru 77
starych okrestd byly spojeny nasledujici izemni jednotky: Praha a jeji dva okolni okresy,
Plzefi-mésto s okresy Plzeii-jih a Plzeii- sever, Brno-mésto a Brno-venkov, Ostrava-
mésto a okres Karvina a okres Sumperk s okresem Jesenik. Sloudeni t&chto izemnich
jednotek zlepSilo srovnatelnost jednotek na mikroregionalni Urovni. Sloudeni bylo téZ
nutné vzhledem k fixované tzemni definici pouzité datové matice v rdmci
vicerozmérné statistické analyzy. Respondenti méli ohodnotit jednotlivé mikroregiony
podle toho, jak se jim zdaji byt vhodné pro umisténi firmy &i jeji pobocky. Slo tedy o
jakousi ,hru®, kdy si podnikatel miZe bez jakychkoliv omezeni predstavit, Ze chce
znovu umistit svou firmu na uzemi CR, a volng, podle svych predstav, znalosti,
referenci, pfedsudki atd., hodnoti jednotlivé jednotky v souboru 70 izemnich jednotek
na Sestibodové Skale od vyloZené nevhodného umisténi pro firmu pfes nevhodné, spiSe
nevhodné a uspokojivé az k vhodnému a nejlepS§imu umisténi. Tato Skéla byla pak
pevedena do numerické podoby umozitujici kvantifikaci vysledk.

Pilotni test dotazniku v8ak ukézal nizkou miru navratnosti a také Casté¢ chybné
pochopeni a vyplnéni dotaznikld. Dotaznik byl tedy pro dalsi kolo upraven do

dvojjazyéné podoby, zestruénén a jesté vice zjednodusen. PouZitelnd odpovéd se viak
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zvydila jen mirné€. Pfesto, Ze nizkd névratnost neni u podobnych Setfeni ni¢im
neobvyklym (viz napf. Meester 2004; Pellenbarg, Meester 1994), domnivam se, Ze v
deském podnikatelském prostfedi jsou obdobné dotaznikova Setfeni stale jesté novinkou
a podnikatelé reaguji na Z&dost o spolupraci zatim velmi zdrzenlivé. Vyrazné se
projevuje také neochota podnikatell spolupracovat na projektech, které jim nepfinaSeji
zisk ¢i Zadnou jinou jasnou formu p¥idané hodnoty. Svou roli hraje také zajisté obava ze
sdélovéni jakychkoliv informaci o firmé.

Data ziskand z dotaznikl byla tudiZ pfevedena do numerické podoby, propojena
s databazi udajli o respondentech a poté podrobena statistické a GIS analyze, jejichZ
vysledky jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach. K vypracovani statistické analyzy
bylo pouZito statistického software SPSS 10.0 — zejména funkce Statistics — Regression
a Data Reduction (blize k postupu viz jednotlivé podkapitoly). Jednotlivé mapky
s isoliniemi pak byly vytvofeny v programu Arc GIS Spatial Analyst.

Z metodického hlediska je také nutno zminit, Ze vyzkum percepce regiont CR mezi
zahrani¢nimi investory je pfikladem integrovaného vyzkumu, kdy je kladen dtraz na
kvalitativni strdnku lokaliza¢niho rozhodovéni (subjektivni hodnoceni, percepce), ale
tyto fenomény jsou objektivn€é zkoumdny za pomoci kvantitativnich metod

vicerozmérné statistické analyzy.

5.2.3. Mira ndvratnosti a reprezentativnost vzorku

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, dotaznikové Setfeni sméfovand na podnikatelskou sféru
nardZi na neochotu vétSiny podnikateld participovat na obdobnych vyzkumech
nekomer&niho charakteru'. I navzdory tmto problémim povaZujeme miru névratnosti

16 % (pouzitelnd odpovéd’ 13,4 %, tj. 155 dotazniki, tab. 5.2.3.1.) za reprezentativni.

'S timto problémem se nesetkala pouze autorka této pilotni studie p¥i svém etfeni, ale pii osobnim
rozhovoru autorce srovnatelné obtiZe popsal také prof. Pellenbarg, autor obdobného vyzkumu
v Nizozemsku.
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Tab. 5.2.3.1.: Miry navratnosti a dalsi statistiky dotaznikového Setfeni

1. kolo 2. kolo
Poslano 705 514
Nedoruceno 13 6
Dosazeno 692 508
Bez reakce 586 427
Odpovédélo 106 81
Nespravné vyplnéno 19 ’ 13
Spravné vyplnéno 87 68
Odpoved’ v % 15,3 15,9
Pouzitelna odpovéd’ v % 12,6 13,4

Zdroj: Vlastni vypocet.

Tato pilotni studie poskytuje na prvni pohled reprezentativnost malého vzorku.
Avsak dostate¢na reprezentativnost byla prokdzdna statistickym testovanim za pouziti
klasického T-testu v programu SPSS.  Srovnavala se vzdy relativni distribuce
koneénych respondentti mezi 70 tzemnimi jednotkami CR s relativni distribuci vech
odeslanych dotaznikd, s relativni distribuci firem zahraniénich investor(i zastoupenych
v databazi CIS a na dalsi tGrovni také srelativni distribuci obyvatelstva CR v 70
uzemnich jednotkach. Vysledny soubor respondentli pfi testovani nevykazuje
signifikantni rozdily na hladiné vyznamnosti =5 % vi¢i skupiné vSech odeslanych
dotaznikti (Pearsontv korelaéni koeficient r = 0,950) ani vi¢i skupiné vSech firem
v databazi CIS (r = 0,928) ani viéi celkové distribuci obyvatelstva v 70 tzemnich
jednotkéach CR (r = 0,931). Koneény soubor 155 respondentti miZe tedy byt povaZovan
za reprezentativni (z hlediska geografické distribuce) jak zpohledu distribuce

obyvatelstva, tak z pohledu pouzité databaze firem se zahrani¢nim podilem.

5.3. Celkové hodnoceni regioni

Zékladem dotazniku bylo hodnoceni jednotlivych mikroregiont (Uzemnich jednotek)
v CR ve smyslu vysokého ¢&i nizkého hodnoceni jednotlivych regiont jako moZnych
sidel pro firmu zahrani¢niho investora. Prvnim ukolem tedy bylo zjistit vSeobecny
vzorec preferenci zahraninich podnikatell. Pro kazdy region byla vypocitana celkova
hodnota a primérné hodnoceni od vSech respondentfl. Nasledujici obrazky ukazuji tato

hodnoceni v celorepublikovém pohledu pomoci isolinii, coz jsou ¢ary spojujici mista
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(hlavni meésta uzemnich jednotek) se stejnym hodnocenim. V ptipadé zkoumani
environmentalni percepce se tyto isolinie nazyvaji isopercepty.

Primérna hodnoceni regiond jsou vyznadena v obr. 5.3.1. Z obrazku je jasné, Ze
nejvice je hodnocena oblast hlavniho mésta Prahy a jejtho okoli a v podstaté cely
sttedoCesky region s Mladou Boleslavi, ale také Hradec Kralové a Pardubice. Déle jsou
nejvySe hodnoceny dalsi vyznamné aglomerace a jejich okoli — Brno, Plzefi, Zlin,
Jihlava, Ceské Budgjovice, Olomouc, Ostrava a Liberec. Nizka skére naopak nalézame
v perifernich oblastech CR, predeviim pak na Jesenicku a Trutnovsku. Pfekvapenim je,
ze pomérné nizko jsou hodnoceny oblasti podél hranice se SRN, jez se difve stdvaly
cilovou destinaci pobo¢ek mnoha (zejména némeckych) firem v oblasti primyslu
(Pavlinek 1998; Pavlinek, Smith 1998; Blazek 2003; Viturka a kol. 2003b). Lépe jsou

pak hodnoceny i oblasti blizko rakouské hranice.

Obr. 5.3.1.: Primérné hodnoceni regionii v CR zahrani¢nimi firmami (n=155)

Vysvétlivky: 1 - nejhorsi, 6 nejlepsi lokalita pro umistén{ pobotky v CR.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Z4kladnim rysem preferenéni mapy zahrani¢nich investort (obr. 5.3.1.) je tedy zcela
jasnd preference centralni C&ésti CR a také obliba nejvétdich méstskych aglomeraci
regionalnich (krajskych) stfedisek a zfetelny propad Karlovych Varii a Usti nad Labem.
Také se da predpokladat, Ze v prostorové struktufe tohoto celkového hodnoceni se
uréitym zpusobem projevuje vliv existujici dalniéni sit€, kterd (téméf) spojuje nejvetsi
urbanni aglomerace CR. Aviak nabizi se otazka, jak bude vypadat mentilni mapa
zahrani¢nich investorti pokud vyfiltrujeme tzv. ,self-preference® efekt, tj. odstranime
vliv vy88iho hodnoceni téch regiont, kde ma dany respondent sidlo své pobocky. Pijde
tedy o jakousi ,,0bjektivizaci“ preferenéni mapy. Preference ocist€né od vlivu efektu

self-preference ukazuje obr. 5.3.2.

Obr. 5.3.2.: Primérné hodnoceni regionu vCR zahraniénimi firmami
s odstranénim tzv. self-preference efektu (n=155)

Vysvétlivky: 1 - nejhorsi, 6 nejlep¥i lokalita pro umisténi pobotky v CR.

Zdroj: Vlastni zpracovéni.

Zakladni rys — preference centralni ¢asti uzemi CR — zlstdvd zachovéan i v obr.

5.3.2., aviak znejlépe hodnocené &asti zemi je vyfazeno hlavni mésto Praha. Tento
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vysledek muze byt interpretovan jako velice zajimavy rezultdt pilotni studie. Zde se
ziejmé jedna o efekt tzv. negativnich externalit (zne€isténé Zivotni prostiedi, kongesce,
dopravni problémy, ale také socidlné-patologické jevy atd.). TudiZ tento vysledek
naznauje, Ze samotnd Praha neni investory vniména jako nejlep$i misto k podnikani,
zatimco centralni oblast CR ano. V tomto oéiﬁténém hodnoceni tedy nakonec zistava

nejlépe hodnocenou oblasti mésto Brno a jeho okoli.

5.4. Hodnoceni regionii dle charakteristik firem respondentii

Jednim z hlavnich cild vyzkumu preferenci zahrani¢nich investorid je zjistit, zda a
popt. jak jednotlivé charakteristiky firem ovliviiuji jejich pohled na regiony v CR jako
na potencidlni lokality pro sidlo jejich pobodek. Behem dotaznikového Setfeni byly
spolu s hodnocenim jednotlivych regionli zaznamenavany také vlastnosti
respondentskych firem — sidlo firmy, velikost dand podtem zaméstnancli, obor
podnikani firmy, zda mé firma pobodky i v jinych zemich neZ v CR atd. Odpovédi
jednotlivych respondentti byly zakédovany, ¢imz se vytvotily vét$i skupiny dle danych
vlastnosti firem. Pro zji$t'ovani vlivu vlastnosti firem na hodnoceni regioni byla pouZita
metoda analyzy variance — ANOVA. Pro kaZdou charakteristiku firmy prob&hl test
analyzy variance v kazdém regionu. Meester (2004) nabizi jednoduchou metodu pro
vyjadieni vlivu jednotlivych charakteristik na hodnoceni. V ramci jednotlivych testll
ANOVA si spoéitime pocet regiond, kde je signifikantni vysledek, tj. pfijimame
hypotézu, Ze dand vlastnost firmy md vliv na hodnoceni regionu. Podil t&chto regiont se
signifikantnim vysledkem pro kaZdou charakteristiku je hrubym indikatorem toho, jak

dand charakteristika ovliviiuje hodnoceni regionti. Vysledky jsou shrnuty v tab. 5.4.1.
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Tab. 5.4.1.: Poclet okresiu, ve kterych dana charakteristika signifikantné ovliviiuje
hodneceni

Charakteristika F signifikantni pro hodnoceni
Sidlov CR 14 okres(
Aktivity v dal8ich zemich 8 okresl
Odvétvi podnikani 3 okrest
Velikost firmy 2 okresu
L%emé plivodu investora 1 okresu

Zdroj: Vlastni vypodet.

Ztabulky zcela jasn€ vyplyvd, ze vétSina firemnich charakteristik ovliviiuje
hodnoceni regionti jen velmi slab€. Nejvétsi vliv md dle vysledku tohoto S$etfeni
umisténi soulasného sidla firmy zahrani¢niho investora v CR. DileZitou
charakteristikou pak také muze byt to, zda dand zahrani¢ni firma podnika také v dalSich
zemich & zda ma své pobotky pouze v CR. Dal§i firemni charakteristiky maji
signifikantni vliv na hodnoceni jen u malého poétu regiontl. Pfesto vSak kartograficka
analyza hodnoceni regionli dle jednotlivych firemnich charakteristik nabizi n&které
zajimavé vysledky, i kdyZ se jednd vtéto pilotni studii o malé pocéty respondentd.

Nejzajimavej$i z nich jsou pfedstaveny v obrazcich 5.4.1. - 5.4.8.
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Obr. 5.4.1.: Primérné hodnoceni regiond v CR zahrani¢nimi firmami dle
soucasného sidla v CR - firmy se sidlem v Praze a okoli (n=37)

. o~
TN

o Kalowvay

Vysvétlivky: 1 — nejhorsi, 6 nejlepsi lokalita pro umist&ni pobotky v CR.

Zdroj: Vlastni zpracovéni.

Jak jiZ bylo fedeno lokalizace sidla pobo¢ky v CR m4 z vybranych vlastnosti firem
asi nejveétsi vliv na hodnoceni jednotlivych regiond. Na mapkach dle soucasného sidla
firmy v CR se vzdy velice silné projevuje preference vlastni oblasti sidla, t]. oblasti,
kterou zahraniéni podnikatelé znaji v CR nejlépe a vétSinou také preference velkych
aglomeraci. Pro podnikatele z Prahy je tak favorizovanou oblasti Stfedocesky kraj,
centraln{ oblast CR a také okoli Brna (obr. 5.4.1.). Vy$e jsou témito podnikateli

w

hodnocena také dal$i vétsi mésta — Plzeii, Zlin, Ostrava a Olomouc.
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Obr. 5.4.2.: Primérné hodnoceni regioni v CR zahrani¢nimi firmami dle
soucasného sidla v CR - firmy se sidlem v Moravskoslezském kraji (n=12)

Vysvétlivky: 1 - nejhorii, 6 nejlepsi lokalita pro umisténi pobotky v CR.

Zdroj: Vlastni zpracovéni.

Obdobné pravidlo plati i pro podnikatele spobotkou v ,periferni oblasti CR.
Napfiiklad podnikatelé z Moravskoslezského kraje (obr. 5.4.2.) nejvice preferuji opét
vlastni oblast — Ostravu a okoli, s vysokymi preferencemi i pro zbytek Moravy. Druhy
vrchol pro n& pak opét predstavuje centralni oblast CR — Stfedo&esky kraj, Praha a okoli

zahrnujici i dal§i vétsi aglomerace v centralni oblasti — Plzeri, Mladou Boleslav, Hradec

Kralové, Pardubice a dokonce i Jihlavu.
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Obr. 5.4.3.: Primérné hodnoceni regiond v CR zahraniénimi firmami dle
souc¢asného sidla v CR - firmy se sidlem v Karlovarském kraji (n=5)

[T]220-25
[ ]251-3
B 3.01-3.5
3.51- 4
B 401-45 , el £
B45 -5 —
M 501 -55 W

Vysvétlivky: 1 - nejhorii, 6 nejlepsf lokalita pro umisténi pobotky v CR.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vyrazné preferovani své vlastni oblasti je zjevné i na mapce preferenci podnikatelt
se sidlem v Karlovarském kraji (obr. 5.4.3.). Nejvy$si hodnoty jsou dosahovany pro
oblasti zapadnich Cech a smérem na vychod hodnoty preferenci zonalng klesaji. Do
oblasti klesajiciho hodnoceni nespadaji velké aglomerace Liberce a Hradce Kralové.
Zajimavé vSak je, Ze dalsi oblast vyssiho hodnoceni se pro firmy sidlici v zapadnich
Cechach objevuje v oblasti Ostravska, pficem? Brno a okoli (které je vétdinou na

druhém misté obecnych preferenci) zlstava hodnoceno nejnize z celé Ceské republiky.
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Obr. 5.4.4.: Primérné hodnoceni regiond v CR zahrani¢nimi firmami dle jejich
aktivit v dal§ich zemich - firmy, které nemaji pobo¢ky v dalsich zemich krom& CR
(n=22)

Vysvétlivky: 1 —nejhorsi, 6 nejlepsi lokalita pro umfsténi pobocky v CR.

Zdroj: Vlastnf zpracovan.

Zd4 se, e zahrani¢ni firmy, které podnikaji jen v CR a nemaji zkuSenosti
s podnikanim v dal$ich cizich zemich (obr. 5.4.4.), kopiruji celkovy vzorec preferenci —
nejvy$s§i vrcholy pfedstavuje Praha a okoli a Brno s okolim, déle také vét§si mésta,
predev§im Plzen. Je moZné, Ze tyto firmy zatim nemaji dostatek informaci a tudiz
preferuji ,,bezpecné™ oblasti, tj. velkd mésta a centrdlni ¢ast republiky, zatimco se

naopak vyhybaji perifernim oblastem, o kterych nemaji kvalitn{ informace.
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Obr. 5.4.5.: Primérné hodnoceni regionii v CR zahrani¢nimi firmami dle jejich
aktivit v dalSich zemich - firmy, které podnikajf i v dal$ich zemich kromé& CR (n=133)

Vysvétlivky: 1 —nejhori, 6 nejlepsf lokalita pro umisténi pobotky v CR.

Zdroj: Vlastni zpracovéni.

Je zjevné, Ze zahraniéni firmy, které podnikaji ve vice cizich zemich, maji
diferencovanéj$i prostorovou percepci uzemi CR (obr. 5.4.5.). D4 se pfedpokladat, Ze

tyto firmy jiz maji jisté zkuSenosti se vstupem na cizi trh a jsou schopné pfed vstupem

do cizi zem¢€ provést podrobné&jsi analyzu uzemi. Z mapy vyplyvd, Ze pro tyto firmy
jsou atraktivni nejen oblasti v okoli velkych mést, ale i nékteré specifické oblasti na
periferii CR (Klatovsko apod.). Citliv&j3i je také vymezeni preferenénich periferii —

napf’. pas okrest v Jiho¢eském kraji, sttedomoravska oblast atd.
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Obr. 5.4.6.: Pramérné hodnoceni regiont v CR zahrani¢nimi firmami dle odvétvi
podnikani - zpracovatelsky pramysl (n=97)

[]208-225
226-25
251-2.75
2.76-3
] 3.01-325
B 326-35
Bl 351 -375
764

Vysvétlivky: 1 - nejhor, 6 nejlepi lokalita pro umist&ni pobotky v CR.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Statistiky toki zahrani¢nich investic uvadéji, Ze odvétvi zpracovatelského primyslu
bylo v pribshu transformaniho obdobi (v letech 1991-2000) kadoroén& v CR
nejvyznamngj$im piijemcem zahrani¢nich zdrojt. Preferenéni mapa zahrani¢nich firem
ztohoto odvétvi (obr. 5.4.6.) odhaluje opét celkovy prostorovy vzorec preferenci
s jasnou tendenci upiednostiiovat Prahu, Brno a vet$i aglomerace (kromé Ostravy).

Hodnoceni regioni pak opét zondlné klesd smérem od centraln{ oblasti CR k periferiim.

106




Obr. 5.4.7.: Priimérné hodnoceni regionti v CR zahrani¢nimi firmami dle odvétvi
podnikani - vyrobni sluzby (n=20)

Praha

[ ]251-3
3.01-35
351-4
401-45
451-5

Bl 501-55

Vysvétlivky: 1 — nejhors, 6 nejlepsi lokalita pro umist&ni pobotky v CR.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Podnikatelé z odvétvi progresivniho terciéru — tzv. vyrobnich sluzeb (obr. 5.4.7.)
v podstaté také nejvice preferuji Prahu s okolim a dalsi velkd mésta (obdobné také
Viturka a kol. 2003b). Zasadng je preferovana opét centralni oblast CR a preference
zonalné klesaji smérem k periferiim. Vyraznéjsi rozdil ve srovnani s klasickym vzorcem
preferenci predstavuje snad jen viditeln&jsi pokles preferenci v oblasti Moravy, kde

vynika jen brnénské aglomerace, ale jinak jsou moravské preference niz8i nez pro ¢eské

oblasti, a to i véetné Ceskych periferii.
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Obr. 5.4.8.: Primérné hodnoceni regiont v CR zahraniénimi firmami dle odvétvi
podnikani - finan¢nictvi (n=11)

Vysvétlivky: 1 —nejhorsi, 6 nejlepf lokalita pro umist&ni pobo¢ky v CR.

7droj: Vlastni zpracovani.

Mapa preferenci firem podnikajicich v CR v sektoru finan&nictvi (obr. 5.4.8.) zcela
jasné€ odpovida zékladnim lokalizaénim charakteristikdm tohoto odvétvi samotného.
Jedna se o vrchol progresivniho terciéru, pro né&jz je charakteristickd koncentrace do
vrcholt sidelni hierarchie, tj. nejvétSich mést. I v ramci t&€chto velkych aglomeraci vSak
toto odvétvi velmi peclivé rozlisuje, tudiZ suverénné nejvyssi hodnoceni dostava Praha,
za kterou ostatni méstské aglomerace nasleduji s velkym odstupem. Cely zbytek tzemi

CR je timto odvétvim v podstaté povaZovan za periferii.
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5,5. Regresni analyza — vliv lokaliza¢nich faktort na hodnoceni

Regresni analyza obecné zjistuje, jak siln€ ovliviluje jedna ¢&i vice nezavisle
proménnych jednu proménnou zévislou. Pfesto, Ze respondenti méli za kol hodnotit
jednotlivé regiony a ne jednotlivé lokaliza¢ni faktory, lze na zdklad€ regresni analyzy
zjistit, které charakteristiky 70 mikroregioni nejvice koreluji s hodnocenim
zahrani¢nimi investory, tj. které lokaliza¢ni faktory hraji nejvétsi roli pfi rozhodovani o
umisténi sidla firmy. Jako zé&visld proménna v tomto piipadé slouzi celkové hodnoceni
regionu a jako explanaéni proménné vystupuji rdzné charakteristiky mikroregiont
zrozséhlé matice statistickych dat pro 70 tizemnich jednotek CR. Cilem regresni
analyzy je zjistit, které proménné mohou vysvétlit varianci v koneéném hodnoceni
jednotlivych regiont.

Pfi regresni analyze bylo pouzito nékolika metod. S pomoci metody postupného
zafazovani explanaénich proménnych (stepwise approach) byly zdatové matice
postupné vybirany proménné, které maji signifikantni vliv na kone¢né hodnoceni
regiontl. Tyto proménné byly pak kombinovany do riznych variant regresnich rovnic a
v grafech byly zkoumdny regresni pfimky jednotlivych parcidlnich regresi, abychom
nakonec do$li krovnici vicendsobné regrese, kterd by nejlépe vysvétlovala vliv
charakteristik mikroregionti na diferenciaci v hodnoceni zahrani¢nimi firmami.

Vicerozmérna regresni analyza ukazala, Ze 74 % variance v hodnoceni regionti miZze
byt statisticky vysvétleno s pomoci proménnych polohovych (topologickéd vzdalenost od
Prahy a od Bavorskych hranic), dale diky proménnym vyjadfujicim miru vzdé€lanosti
v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich v roce 2001 a také s pomoci néristu podilu
vysokoskolsky vzdé&laného obyvatelstva v transformacnim obdobi 1991-2001 a
v neposledni fadé také diky vysi primérnych mezd vregionech jakoZto ukazatele
socioekonomické urovné (tab. 5.5.1., viz také vysledky v praci Rajdlové 2003

diskutované v podkapitolach 3.2. a 4.7.).
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Tab. 5.5.1.: Tabulka regresnich koeficientii

Fﬁ nestandardizované standardizované t Sig.

koeficienty koeficienty

B Std. chyba Beta

(konstanta) 349,532 108,162 3,232 ,002
Vzdalenost od Prahy " -14,556 3,232 - -415 -4,503 ,000
NarCst VS vzdélanych ] 61,270 17,336 - ,435 3,534 ,001
letech 1991-2001
UNIS101
Vysokoskolsky vzdélani 16,579 4,654 489 3,562 ,001
rok 1991
UNIV91 ?
Primérna mzda v roce] 1,774 ,616 241 2,881 ,005
2002
WAGEO2CR
Stredo$kolsky vzdélani -9,246 4,009 -,293 -2,306 024
s maturitou rok 2001
SECOEDO1 ?
Vzdalenost od -4,915 2,467 -,182) -1,992 ,051
Bavorské hranice"
Vyuceni rok 2001 2,582 1,745 ,114/ 1,480 144
VOCEDO1 ?

Zavisla proménnéa: Suma hodnoceni zahraniénich firem

1) topologicka vzdalenost v zénach okresnich jednotek od Prahy
2) podil vzd&lanostnich skupin v obyvatelstvu v&kovych skupin 15 let a starich

Rozbor ukazuje, Ze hodnoceni mikroregiont tedy ovliviiuje zejména jejich relativni
poloha, pfedev§im pak poloha viéi Praze (viz standardizovany regresni koeficient Beta
-0,415) v men3i mite také poloha vi¢i Bavorské hranici (-0,182). Na dal$im misté pak
zcela jednozna¢né stoji proménné charakterizujici ukazatele pracovniho trhu, nabidku
pracovni sily a jeji kvalitu vregionech — narlist podilu vysokoSkolsky vzdélaného
obyvatelstva v transformaénim obdobi vletech 1991-2001 (0,435) a podil
vysokoskolaki celkové v roce 1991 (0,489) . Zahraniéni firmy dale ukazuji urcity sklon
davat piednost v hodnoceni také regiontim s vy$$im podilem vyuéenych obyvatel, tj.
kvalifikovanych délnikt (0,114). RovnéZz je zajimavé, Ze vSeobecné stfedoskolské

vzdélani s maturitou zahraniéni firmy nepfitahuje (zdporny koeficient -0,293).
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V neposledni fad¢ ovliviiuje hodnoceni také dal§i kvalitativni prom&nna — vyse
primérnych mezd v regionu (0,241). Vysledky této regresni analyzy jasng ukazuji, Ze
vedle klasickych faktorli geografické polohy se v pozadi percepce jedna o lokalizadni
faktory predstavujici aglomeraéni vyhody v modernim pojeti - kvalitni lokalni prostiedi,
kvalitu endogennich lidskych zdroji atd., spiSe neZ o kvalitu regionu hodnocenou
exogennimi vstupy a dalSimi ,,tvrdymi* ekonomickymi charakteristikami. Je zajimavé,
7e zahraniCni firmy ukazuji tendenci upfednostiiovat kvalitu lidskych zdroji a
rozvinutost regionu 1 pifed moZnou atraktivitou aglomerace s ostatnimi firmami
zahraninich investorl ¢i pred koncentraci v regionech svysokou podnikatelskou

aktivitou,

5.6. Kauzalni model percepce regionii CR zahrani¢nimi investory (LISREL model)

V nasledujici €asti je pouZit explanaéni LISREL model, ktery je odvozen od vyse
interpretovaného regresniho modelu. LISREL model se zaméfuje na sledovani
statistickych zavislosti v rdmei systému standardizovanych regresnich rovnic, a tudiz
umozituje nahlédnout dovnitf vicerozmémného regresntho modelu (viz Saris a
Stronkhorst 1984, Dostal 1998, 1997 a podkapitoly 2.5. a 3.7.2.). Jako proménné
vstupuji do modelu tudiZ veliCiny, které byly identifikovany vicerozmérnou regresni
analyzou v predchozi ¢asti. Jak jiz bylo fefeno, vySe uvedené proménné determinuji
74 % variace proménné PERCEPTION v 70 mikroregionech CR. Jednotlivé
postulované kauzalni vztahy v explanaénim modelu jsou uvedeny v obrazku 5.6.1. a
efekty jednotlivych proménnych na celkovou percepci regiont zahraniénimi podnikateli
jsou uvedeny v tabulce 5.6.1. Jednd se vZdy o hodnoty standardizovanych regresnich
koeficientl, které vyjadiuji nezavislé efekty v tomto modelu. Napf. u efektu proménné
DISTPRG na zavislou promé&nnou PERCEPTION (pfimy efekt -0,42) ukazuji, Ze
pozitivni posun o jednu standardni odchylku na explana¢ni proménné DISTPRG
znamena pramérny negativni posun o -0,42 standardni odchylky u proménné
PERCEPTION.

V modelu miiZzeme sledovat nékteré vyznamné€j$i kauzalni vztahy. Vzdalenost od
Prahy i od Bavorské hranice maji urcité efekty na Groveil vzdélanosti vyjadienou napt.
podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva (plati i pro ostatni vzdélanostni

kategorie). Tato struktura efekt je dana ziejmé tim, Ze v prostorové struktuie
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kvalitativnich charakteristik ¢eskych regionti hraje velice vyznamnou roli hierarchicka
pozice mikroregiond - tj. relativni koncentrace vzdélangjsiho obyvatelstva do
mikroregion® vétsich center, které se nachézeji v rliznych &astech tizemi CR (viz nap.
Dostal, Hampl 2002). Vyznamngj$i vztah lze specifikovat snad jen mezi vzdalenosti od
Bavorské hranice a nérGstem vysokoskolské vzdélanosti v obdobi 1991-2001, kdy
k vy$8im ptirtstklim dochazelo dale od na$i zdpadni hranice (tuto tendenci lze ¢dstedng
vysvétlit rozvojem vychodoceskych univerzit, uspéchy predev$im technickych obort
v Brng, rozsifenim atraktivnich oborid na univerzitach ve Zlin€ a ve Slezsku atd.).

Déale je zjevné, Ze oblasti, které mély vyssi podil vysokoskolsky vzd&laného
obyvatelstva v roce 1991 zaznamenavaly i nadéle v&t¥{ naraist VS vzdélanych v celém

Mwvr oo r

transformaénim obdobi. Obecné lze fici, Ze vySSi uroven vzdélani obyvatelstva dale
kumulativné ovliviiuje i niz§i vzd€lanostni Grovné€ v jednotlivych oblastech, snad kromé
uéniovského vzdélani (viz pfimy efekt UNIV91 na VOCEDO1 -0,73). Dle ofekéavéni se
projevil také pomérné silny efekt podilu vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel na vysi
mezd (ptimy efekt 0,61) a tendence k pokiesu primémé mzdy s nartstajici vzdalenosti

od Prahy (ptimy efekt -0,39).
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deskych regioni zahraniénimi firmami

(DISTPRG

0,0

Obr. 5.6.1.: Kauzilni model - vlivy vysvétlujicich proménnych na droven percepce
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Sté€Zejni ¢asti interpretace tohoto explana¢niho modelu jsou vSak celkové, pfimé a

nepiimé efekty vstupnich proménnych na diferenciaci v percepci regiont, kterd je

reprezentovand kone¢nou zavislou proménnou PERCEPTION (viz tabulka 5.6.1.).

Z explanaéniho modelu opét vyplyvd, Ze obecné jsou vice cen€ny mikroregiony

s vy$§im podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva na za€atku transformacéniho

obdobi (rok 1991) a srostoucim podilem obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim

vletech 1991-2001 (viz ptimé efekty 0,49, resp. 0,44). Jak jiz bylo zdlraznéno

v pfedchézejici podkapitole, zahrani¢ni firmy ukazuji ur¢itou tendenci zajimat se i o

oblasti s kvalifikovanou délnickou silou, i kdyZ jiZ v mensi mifte (viz pfimy efekt 0,11).

Diéle je nutné podotknout, Ze oblasti s vy$§im podilem obecného stfedoSkolského

vzdélani naopak nejsou zahraniénimi firmami vysoce hodnoceny (piimy efekt -0,29).
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Jak jiZ bylo konstatovano v podkapitole 5.5., vzdalenost od Prahy se také ukazuje jako
dulezity faktor, ktery sniZuje hodnoceni regionii v odich zahraniénich podnikateld (viz
negativni piimy efekt -0,42), v mensi mife plsobi podobnym zpisobem i poloha viigi
hranici s Bavorskem (negativni pfimy efekt -0,18). Tyto tendence jasné ukazuji, Ze

vvvvv

urovni a s vy$$imi mzdami (viz také pfimy efekt proménné WAGEO02 0,24).

Tab. 5.6.1.: Vlivy vysvétlujicich proménnych na urovei percepce ¢eskych regioni
zahrani¢nimi firmami

T Vlivy na PERCEPTION
Celkem Pfimy Nepfimy
DISTPRG -0,42 -0,42 0,007
DISTBA -0,19 -0,18 -0,006
UNIV 91 0,55 0,49 0,062
UNI9101 0,38 0,44 -0,064
SECOEDO1 -0,33 -0,29 -0,036
VOCEDOI1 0,09 0,11 -0,022
WAGE02 0,24 0,24 -

Zdroj: Vlastni vypoget.

Zavérem tohoto explanacniho rozboru je nutno podotknout, Ze v celém modelu hraji

roli pfedev§im samostatné pfimé efekty jednotlivych promé&nnych. Neptimé efekty (viz

tabulka 5.6.1.) jsou velmi slabé a tudiz v regresnim modelu nenachdzime v podstaté
zadnou proménnou zprostiedkujici nepiimé efekty v diferenciaci preferenci v souboru

70 tizemnich jednotek CR.

5.7. Komponentni analyza

Celkové hodnoceni regionil a kartografickd metoda prezentace jsou dobrymi néstroji,
které informuji o v8eobecnych preferenénich trendech zahrani¢nich investort v CR.

Chceme-li vSak odhalit vzorce, které se skryvaji v datech za jednotlivé respondenty a

objevit faktory formujici preferenéni vzorce, potom kartografickd analyza ani regresni

analyza nejsou dostacujicimi metodami. V dalsi fazi empirické ¢asti této pilotni studie
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byla proto pivodni (netransponovand) datovd matice podrobena komponentni analyze.
Jako proménn€ tu vystupovala hodnoceni jednotlivych okrest. Z korelaéni matice byly
extrahovany ortogondlni (Cili korelaéné vzajemné nezédvislé) komponenty. Pro rotaci
ortogondlnich komponent byla zvolena metoda Varimax, kterd maximalizuje varianci
zatéZi na extrahovanych komponentach. V matici komponentnich zatéz{ se pak nachazi
vy$3{ hodnoty a celkovy rotovany vysledek komponentni analyzy je vétdinou lépe
interpretovatelny.

Problémem vSak miZe byt spravné rozhodnout, kolik komponent extrahovat.
V pfipadé preferenci zahrani¢nich investorl pro ¢eské regiony se ukazalo jako nejlepsi
extrahovat pét komponent. Tii extrahované komponenty v tomto piipad€ nevedly ke
kvalitni interpretaci, nebot’ neodhalovaly Zadny vyrazny interpretovatelny prostorovy
vzorec (v podstaté by se jednalo o tii velké, relativné heterogenni oblasti), obdobna
situace nastala i u ¢ty komponent, kde se ,,slévaly” riznorodé oblasti v ramci jedné
komponenty. Rotace péti komponent nakonec pro p¥ipad CR nabizi nejlep$i moZnost
interpretace ve smyslu spojeni jednotlivych komponent s uréitymi lokalizaénimi faktory
¢i skupinami lokaliza¢nich faktort.

Komponentni zaté€Ze jsou zde pouZity k vyznaCeni regionti, které patfi do jedné
spolené oblasti. Neznamena to vSak, Ze vyS$i zat€Z na patfi€né komponent¢ znadi také
vysoké hodnoceni. SpiSe jde o to, Ze respondenti davali t€émto oblastem stejné
hodnoceni, at’ jiZz vysoké ¢i nizké. Oblasti vymezené na zaklad€é komponentnich zatéZi
pro jednotlivé komponenty tak predstavuji spiSe ,typické® oblasti hodnoceni, tudiz
oblasti, které maji pro respondenty né&jaky spole¢ny jmenovatel, tendenci preferovat, ¢i
nepreferovat, uréité typy oblasti vramci CR. Vysledky komponentni analyzy jsou

zobrazeny v obrazcich 5.7.1. az 5.7.5.
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Obr. 5.7.1.: Vysledky komponentni analyzy - zit€Ze na prvni komponentg

Miada Bolgs

Hradec Krala
g
Pardibi
N
&

*

2 Jiblava
&

Z.droj: Vlastni zpracovan.

Prvni komponenta, vyznaena v obr 5.7.1., pfedstavuje v podstaté obdobny vzorec
jako mapa celkovych preferenci tizemnich jednotek CR a vyjadiuje rozdil mezi
centrdlni asti republiky a perifernimi oblastmi. Zcela jasné vyzdvihuje dilezitost
relativni polohy jednotlivych regionti vi¢i hlavnimu méstu Praze a casteéné také

perifernosti, ktera souvisi s celkovou socioekonomickou vyspélosti regiont.
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Obr. 5.7.2.: Vysledky komponentni analyzy - zatéZe na druhé komponentg

Karlovy Vary
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Druhd komponenta (obr. 5.7.2.) vykazuje vysoké zaté€Ze v severozapadni a zapadni
Casti republiky a klesani zat€Zi smérem k vychodu. Jednd se o polarizaci mezi polohou
mikroregionll v blizkosti k némecké hranici a obecné k ,,Zapadu“ a vychodn&j$imi
¢astmi republiky. Déle tato komponenta reprezentuje periferni regiony severni Moravy
a slezskych mikroregionli. Vysoké zatéZe tak reprezentuji vétSinou oblasti, které sice
nevynikaji v ukazatelich ekonomické vyspélosti, vzd€lanosti, zamé&stnanosti apod., ale
na druhou stranu, které mély od poéatku transformacniho obdobi vySsi polet pobocek

zahrani¢nich firem, pomé&rné ¢ilou podnikatelskou aktivitu apod.
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Obr. 5.7.3.: Vysledky komponentni analyzy - zatéZe na téeti komponentg
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Zdroj: Vlastni zpracovani,

Ttreti komponenta (obr. 5.7.3.) pfedstavuje vysoké zatéze, které naopak reprezentu;ji
mikroregiony na vychod¢ republiky a ukazuji téméf pravidelnou tendenci klesat
v zénach smérem k zapadu. Tuto komponentu miZeme interpretovat jako prostorovy
vzorec percepce, kterd dava diraz na levné a kvalitni pracovni sily, tj. vhodné volné
lidské a kvalitni endogenni zdroje. Oblasti s vy$§imi zat€Zemi jsou totiZ dle regresni
analyzy oblastmi s vy$$i nezaméstnanosti a relativn€ nepiiznivymi ekonomickymi
ukazateli, ale na druhé strané nabizeji dostatek vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva

a kvalifikovanych délniki apod.
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Obr. 5.7.4.: Vysledky komponentni analyzy - z4t¢Ze na &tvrté komponentg
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ctvrta komponenta (obr. 5.7.4.) mé rovnéZ napadné zonalni uspofadéani. Piedstavuje
polarizaci mezi jizni &4sti Ceské republiky a jejimi severnimi oblastmi. Vzhledem

Y v

k tomu, Ze pas vysSich zatézi sahd od jiznich Cech a Moravy smérem severn€ a zabira

také horské oblasti Jesenicka, lze tuto komponentu interpretovat jako dimenzi
environmentalni kvality a zdroven také kvalitnich endogennich zdroji (rostouci vyznam

environmentalnich faktort kvality Zivota zdiraziiuje napt'. také Viturka a kol 2003b).
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Obr. 5.7.5.: Vysledky komponentni analyzy - zatéZe na paté komponenté
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Zdroj: Vlastn{ zpracovani.

Pata komponenta (obr. 5.7.5.) reprezentuje opét vyrazn€ zondlni charakter percepce a
nejvy$§l zatéZe maji mikroregiony v severnich ¢astech uzemi CR, v horskych oblastech
Orlickych hor, Jesenikii a Krkono$ a jejich podhtii. Tato dimenze miZe rovnéZ
vyjadifovat kvalitni a stdle se zlepSujici pifrodni prostfedi, s vyraznou estetickou
kvalitou krajiny a vyznamnou rekreaéni funkci v rameci Gizemi CR. Tuto interpretaci
podporuji i negativni zatéZe v mikroregionech obou nejvétsich ceskych mést — Prahy a

Plzné.

5.8. Shrnuti

Na zakladé¢ dat ziskanych dotaznikovym Setfenim byla v této pilotni studii vytvofena

zakladni mapa hodnoceni jednotlivych ¢eskych mikroregiontt firmami zahraniénich
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investord. Tato prvotni mapa preferenci ukazuje zcela jasnou preferenci centralni &asti
tizemi Ceské republiky, tj. hlavni mésto Prahu a jeho 8ir§i okoli. Jako dalsi vrcholy
vystupuji vetSi Ceské aglomerace (tvofici mezo-regiondlni hierarchickou troven) a
jejich okoli stim, Ze i vétSi mésta, kterd jsou vSak v perifernich oblastech, jsou
hodnocena v preferencich na niZsi urovni. Tfetim hlavn{im rysem této zakladni mapy
jsou zcela jasné nizké Grovné preferenci perifernich oblasti CR.

Déle bylo zkoumdno, jaky vliv na hodnoceni eskych regionti maji jednotlivé
charakteristiky respondentskych firem. Tyto firemni charakteristiky vSak ovliviiuji toto
hodnoceni jen velmi slab& a signifikantni vliv se vZdy projevil jen u n&kterych okrest.
Nicméné dal$i rozbor specifickych map dle jednotlivych firemnich charakteristik
odhalil n¢které zajimavé skute€nosti. Nejvetsi vliv na celkové hodnoceni regioni mélo
soutasné umisténi sidla pobodky zahraniéni firmy v Ceské republice. Nejvyrazngj$im
rysem vSech preferenénich map dle sidla firmy je bezesporu preferovani své vlastni
lokality a dale preferovani velkych aglomeraci a centralni &asti CR. Rozdily v mapach
preferenci existuji také podle toho, zda dana firma spravuje pobocky jen v CR nebo i
v dalSich zemich. Prostorovy vzorec preferenci je ovlivnén i odvétvim, ve kterém firmy
plisobi. Firmy ze zpracovatelského primyslu maji tendenci kopirovat obecny vzorec
preferenci — vysoké pozitivni hodnoceni pro mikroregiony ve stfedni &asti tizemi CR a
velké aglomerace, zatimco firmy podnikajici v dalsich odvétvich si jiZz vybiraji vice
specializované regiony. Extrémem je pak vrchol terciéru — odvétvi finanénictvi — kde
firmy preferuji v podstaté jen vybrani velkd regionalni centra a zbytek tzemi CR
z(stava bez zdjmu investort tohoto odvétvi.

Regresni analyza lokalizaénich faktord na celkovou percepci 70 tizemnich jednotek
ukazala, Ze cca 74 % variance v hodnoceni regioni miZe byt vysvétleno s pomoci
nékolika malo explanaénich proménnych. Piedevs§im se jednd o efekt vzddlenosti od
Prahy (slab&ji od Bavorskych hranic). Vyznamny efekt maji také proménné vyjadiujici
miru  vzd€lanosti v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich, pfedev§im podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a také jeho narGist b&hem transformacniho
obdobi se ukézaly jako kli¢ové determinanty diferenciace v urovni preferenci
mikroregiontl. Zajimavé je, Ze mikroregiony svy$§im podilem stfedoSkolsky
vzdélanych obyvatel jsou preferovany zahraniénimi firmami méné. Spoleénym
jmenovatelem explanace je kvalifikovana pracovni sila, at’ uZ odbornici ¢i délnici, tj.
kvalitni endogenni zdroje. Vliv m4 také socioekonomicka uroveri jednotlivych regiont.

Hlavnimi faktory ovliviiujicimi hodnoceni regiont zahrani¢énimi podnikateli jsou tudiZ
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relativni poloha, endogenni lidské zdroje a socioekonomickd uroveil sledovanych
tzemnich jednotek.

K podrobnéjSimu pohledu na faktory, které se skryvaji za hodnocenim regiont
jednotlivymi respondenty, byla téZ pouZita komponentni analyza. Byla pouZita rotace
péti komponent, které umoznily interpretaci hlavnich dimenzi v preferenéni mapg
zahrani¢nich investord. Oblasti vymezené komponentnimi zitézemi predstavuji &asti
tzemi CR, které jsou v polarizaci z pohledu a vnimani zahrani¢nich firem. V ramci
interpretace jednotlivych komponent ve smyslu lokalizaénich faktort je mozZné prvni
vyextrahovanou komponentu oznalit jako dimenzi reprezentujici vyznam relativni
polohy vii¢i Praze a druhou komponentu jako faktor ukazujici vyznam relativni polohy
vi&i zdpadni hranici CR. Tieti komponenta pfedstavuje oblasti s vhodnymi a
disponibilnimi endogennimi zdroji, obdobn& lze d&tvrtou a patou komponentu
interpretovat jako dimenze, které reprezentuji preference riznych regioni CR s
kvalitnim Zivotnim prostiedim a endogennimi zdroji. Na zaklad€ téchto hodnoceni se da
usuzovat, Zze komponentni analyza obohatila vysledky vicerozmérné regresni analyzy
jesté o dalsi ,skryté faktory, mj. o estetickou a rezidenéni kvalitu prostiedi
mikroregiond.

Je tedy jasné, Ze vysledky této pilotni studie naznaluji, Ze Ceskd republika by i
naddle mohla pfi pfitahovani zahraniénich investorti postupovat cestou zvySovani
vzdélanosti a obecné kvality lidskych zdroji. Vzhledem k vyrazné preferenci pro
stiedni ¢4st dzemi republiky, a piedev$im pro Prahu a okoli, by ale také méla byt
uvazovana masivni propagace ostatnich regiond (vCetné periferif) s kvalitnimi
endogennimi zdroji a posileni ochrany piirody horskych oblasti CR vzhledem

k vyznamu reziden¢niho a estetického faktoru (nejen) pro zahrani¢ni investory.
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6. KONTAKTNI SYSTEMY, MODERNI AGLOMERACNI VYHODY
A ZAHRANICNI INVESTORI

6. 1. Uvod

Sesta kapitola této disertaéni prace je zpracovana formou ¢Elanku publikovaného
autorkou ve sborniku Ceské geografické spole¢nosti, ke kterému je pfidan kréatky uvod a
také dopliiujici poznamky.

Clanek poskytuje teoretické zaramovani druhého empirického Setfeni, které bylo
podniknuto vramci této pilotni studie (viz metodika a vysledky v kapitole 7).
Seznamuje Ctendfe s nejpouzivanéj$imi terminy a tezemi zoblasti problematiky
kontaktnich systémi, modernich aglomera¢nich vyhod a siti spoluprdce v souvislosti
snovymi organizaénimi formami produkénich systémG v uzemi, kterym je
v soucasnosti vénovana stéle rostouci pozornost v zahraniéni literatufe. Metodologicky
1ze tento Elanek oznadit jako reSersi zésadnich zahrani¢nich studii zabyvajicich se danou
tématikou.

Vedle teoretického zardmovani nasledujiciho empirického Setfeni a piedstaveni
hlavnich tématickych celkii tohoto Setfeni — kontaktnich systémi a modernich
aglomeracnich vyhod — je v zavéru ¢lanku piedstaveno nékolik otazek a problém, které
by mohly byt pfedmétem dalSitho vyzkumu. Na vétSinu ztéchto otdzek se Setfeni
v kapitole 7 pokousi odpovédét. Uvodem je také zapotiebi podotknout, Ze jesté stéle je
velky prostor pro badatelskou praci v oblasti kontaktnich systému, role informaci,
lokélniho prostiedi atd., jez jsou v ramci Ceské socialni geografie spiSe opomijenymi

tématy vyzkumu.

6.2. Kontaktni systémy, moderni aglomera¢ni vyhody a zahrani¢ni investori

Spilkova, J. (2004): Kontaktni systémy, moderni aglomeracni vyhody a zahrani¢ni
investoii. Sbornik CGS 109, ¢. 3, Ceska geograficka spolecnost, Praha, s. 252-265.
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J. Spilkova: Contact systems, modern agglomeration advantages and foreign
investors. — Geografie — Sbornik CGS, 109, 3, pp. 252-265 (2004). — So far, research on
behaviour of foreign investors, their location decisions and contact systems and changing
meaning of agglomeration advantages have been on the margin of both theoretical and
empirical research in the Czech geography. This article is an introduction to these research
problems that gain rising importance due to increasing foreign direct investments in the
Czech Republic and also due to political efforts to support successful settlement of current
foreign investors. First, the article explains the notion of contact system and gives a review
of the most important literature concerned with this field of study. Second, it deals with the
rale of information in the modern competitive environment and with the new meaning of
agglomeration advantages. Crucial theses on the topic are presented and briefly discussed.
Finally, a further research agenda is sketched out and key research questions are outlined.
KEY WORDS: foreign investors — transition economies — contact systems — agglomeration
advantages — information ~ networks — knowledge — geographical proximity.

1. Gvod

V poslednim desetileti minulého stoleti byly v rdmci pfechodu éeské eko-
nomiky k trinfmu hospodd¥stvi uskuteénény nékteré systémové zmény na
makroekonomické vrovni. Postupnd liberalizace vnitfnich a vnégjsich vztaht
vedla mimo jiné také k otevireni se ¢eské ekonomiky pro mezindrodni obchod,
k vytvoreni podminek pro vstup zahraniénich investort, ¢ili zahrani¢ntho ka-
pitalu, a ke konvertibilité nas{ m&ny.

Pravé ystup zahraniénich investic se pak stal jednim z kli¢ovych indikéto-
ra pfi kvantifikovdn{ miry globalizace deské ekonomiky a zéroveil frekvento-
vanym tématem mnoha praci z fad ekonomt i geografi (k vyznamu zahra-
ni¢nich investic blife napf. Oxelheim 1993; Dunning 1994; Viturka 2000,
2002; Rajdlova 2003; Pavlinek 2003 a dalsf). Role zahraniénich investic je
mnohem dileZitéjs{ praveé v transformujicich se (postkomunistickych) ekono-
mikdch, mezi které ¢eskd ekonomika pat¥il. Faktor levné (&i levnéjsi) pracov-
ni sily se stdle jevi jako tradiéni ddleZity lokalizaén{ faktor zahraniénich in-
vestord, aviak podporuje posun ve sméru odvétvi s niZéf pfidanou hodnotou.
Pro vspé3nost reintegrace a restrukturalizace ¢eské ekonomiky je viak dule-
%ité nastoupit na cestu post-industridlntho vyvoje a kopirovat svétové ten-

1V roce 2001 doséhl kumulovany ohjem pfimych zahrani®nich investic od podatku trans-
formadnfho obdobi sm&fujicich do (%R 982,3 miliardy K&, cof pFedstavovalo ndrist o 164
miliard oproti minulému roku, Tato suma pFedstavuje investice do cca 3 700 spoletnos-
ti. Nejvétsich 70 spoleénost{ obdrZelo 50 % piimgch zahranidnich investic celkem (FO-
REIGN DIRECT INVESTMENT, CNB, 2008).
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dence, kde se pozornost presouva od matenalOVYch tokd k toktm finanénfm
- a pr tedevéim informaénim.

Ceské ekonomika na vstupu do slomteho konkurenéntho prostied{ EU sto-
ji pied naléhavou potfebou dalitho zvySovani své konkurenceschopnosti. Je
nutno hledat a budovat komparativni vyhody, které odpovidaji soudasnému
stupni vyvoje svétové ekonomiky a zohledfiuji situaci na globélmch trzich. Po-
zornost od tradiénich vyrobnich faktord a zachdzeni s nimi se presouva k mé-
né uchopitelnym (v tradiénim slova smyslu) faktortum, jako jsou pravé infor-
mace a zachdzeni s nimi pro dosazeni dlouhodobého udritelného ekonomic-
kého rastu, role piiznivého lokdlntho prostiedi a vSeobecnd chut
spolupracovat zaloZend na vysoké mite divéry. Pravé témto faktoram a jejich
zardamovan{ ve vybrané odborné teoretické literatufe se mj. vénuje tento ¢la-
nek.

Problematlka chovéan{ zahraniénich investord, jejich kontaktnich systémi
a ménictho se vyznamu aglomeracnich vyhod nebo nevyhod jejich lokalizace
viak byla také v Ceské repubhce dosud na okraji teoretického a empirického
vyzkumu. Cilem &lanku je struné pfedstavit tuto novou-problematiku, ktera
nabyva na dileZitosti v souvislosti se stdle rostoucim vyznamem zahraniénich
investic v CR a se snahou o jejich zakotfenéni. V prvni ¢dsti ¢lanku je tedy vy-
svétlen pojem kontaktni systém a struéng predstavena nejdileZitéjsi rele-

-vantn{ literatura tykajici se kontaktnich systémti. Druhd &ast je pak vénové-
na novému chapan{ aglomeraénich vyhod a souvisejiefm pracim z oblasti teo-
rie regiondlniho vyvoje. VyzdviZena je role informaci a znalosti, role
piiznivého lokdlnfho prostiedi a vzniku siti spoluprdce a novych organizaé-
nich forem dzemnich produkénich systému. V zavéru prispévku jsou-shrnuty
hlavni myslenky ¢lanku a nastinédna moZnd vyzkumné agenda této nové stu-
dované problematiky.

2. Kontaktni systémy a jejich sledovani

Informovanost, dostatek informacf obecné, je zdkladn{ podminkou, jak pti-
zptsobovat chod firmy a jednotlivé jeji aktivity poZzadavkim dynamického
konkurenéniho prostfedi. Na informace je pohliZeno jako na vyrobni faktor
a Uspsénd restrukturalizace vyZaduje mimo jinié vytvoreni spolehlivych infor-
madnich a komunika&nich vazeb s ostatnimi aktéry v okoli restrukturalizuji-
ci se firmy. Pii restrukturalizaci, ale i podnikéni jako takovém, jsou pak pod-
nikatelské informace vyznamnym firemnim zdrojem, o ktery je nutno stéle
peCovat a pfiméiens jej chranit (Vodacéek 1998).

V ramci strukturdlni a regiondlnf{ politiky je dnes reintegrace do svétové
globdln{ ekonomiky zaloZena na aktivafm formovan{ regionélnich siti rozvoje,
spoluprice a modernizace. Zdsadn{ dlohu v téchto tendencich hraje praveé pri-
liv zahrani¢ntho kapitdlu a schopnost mistnich aktérd umoznit jeho zakote-
nén{ v lokdlnich sitich spoluprdce. Strategické spojeni se zahraniénim part-
nerem muZe byt samo o sobé jednim ze zptisobll jak pFistoupit k procesu re-
strukturalizace. Vznik fungujici regiondlni sité rozvoje s pFitomnosti
zahraniéniho partnera viak vyZaduje vybudovani kvalitntho komunikaéntho
a informaénfho systému a instituciondlni sif umoZiivjici v8estrannou spolu-
praci a rozvoj kaZdé zapojené organizace. DuleZité je také dlouhodobé udrze-
ni systému a spolupréce nejen v poéateénich etapach projektd se zahranién{
QCasti, ale vytvafeni podminek pro dal¥{ spoluprdci a rozvijeni takovychto
systémi.
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2.1. Polatky studia kontaktnich systému
a prikopnické prdce tohoto obdobi{

Prakopnickou praci v oblasti kontaktnich systémi je ¢lanek B. Thorngrena
(1970), ktery tvrdi, Ze vyména informac{ mdZe spotfebovavat znané zdroje
a je tak vyznamnou ¢innosti v rdmci podnikovych aktivit. Kombinace aktéry,
kontaktnich vzorci a kontextu komunikace se mize opakovat s uréitou pra-
videlnost{ a tim formovat kontaktnf systém. Dochézi k tomu, Ze rozliéné vzo-
ry kontaktnich systému jsou pouZity v rtiznych situacich a Ze zlepSend vymé-
na informaci a jeji zrychleni kupodivu vedlo k dal&i prostorové koncentraci
podnikdni. Ddle upozorriuje na to, 7e forma kontaktntho systému mutze
usnadnit nebo naopak omezit rozvoj v jednotlivych regionech. Kontaktni
systém muZe také ptsobit coby nadstavba, spojujici rozdilné organizace do-
hromady (viz nap¥. skupiny spojené materidlovou vymeénou, tzv. commodity
chain organization).Varuje vSak pfed polarizaci na informacéné bohaté aglo-
merace a na oblasti s méné p¥ileZitostmi pro kontakty.

KaZda podnikatelskd aktivita ¢i aktivita v rdmeci firmy vyZaduje pfistup
k informacim. Jednotlivé aktivity a jejich charakter se v8ak v poZadavcich na
informace li§i. Napf. podle toho, k jakému dlelu bude informace slouZit, &
podle &asového horizontu, jak dlouho bude vyuZivana. Ehrlemark (1964, cit.
v Thorngren 1970, s. 413) rozlifuje mezi programovanymi procesy, vztahuji-
cimi se k rutinnim dkolim v rdmci firmy, jako je nap¥. pohyb materialu a jed-
noduché opakujici se transakce s okolim, a pldnovacimi procesy, které jsou
spojeny se zménou programovanych procesd. T¥etim typem jsou podle négj ori-
entaéni procesy, které se snaZi ¥idit pldnovaci procesy dle potieb a zmén
v okoli firmy. Je ddleZité podotknout, Ze kazdy z téchto procestt m4 naprosto
odlidné pozadavky na své vztahy s-okolim a stejné tak rozdilné pozadavky na
formu komunikaéniho systému & dostupnost partnerd, stejné jako na vnitinf
fidici mechanismy uvnitf firmy.

Pri sledovéan{ struktury kontaktnich systémt Thorngren opét rozliSoval je-
jich t¥i typy ~ pro jednotlivé procesy vidy vlastni kontaktni systém. Kontakt-
nf sit programovanych procesu tvorila asi 70 % a je charakterizovana rychly-
mi a kratkymi kontakty; sledujicimi koordinaci rutinnich zaleZitosti. Kon-
taktni sit planovacich procesti predstavovala telefonni i osobni kontakty
s ustavenymi a zndmymi prot&j§ky, na vétéinou pfedem zndmé téma. Kon-
taktni systém orientanich procest pak tvofila sofistikovand a ¢asové ndroé-

né setkani, tedy pouze osobni kontakty. Schizky se planujf{ déle a pfedem, &as

kontaktu je také delf (i n8kolik hodin) a déastnikd se sejde vice. Hledaji se
nové ndpady, kombinace lidi, technik a trhu vstupujicich do systému se roz-
situje.

Z Thorngrenovy préce také vyplyvd, Ze nové komunikadn{ technologie na-
bfdnou moZnost volngjsf lokalizace rutinnim, tj. programovanym, aktivitdm.
Planovac{ a pfedevim orientaéni aktivity v¥ak zdstanou z4vislé na osobnim
kontaktu a na lokalizaci v blizkosti kontaktnich partnerd & v jejich vyhodné
dostupnosti.

Dal¥{ z nejvyznamnéjsich praci v oblasti studia kontaktnich systémd po-
chézi z pera Gunnara Térnqvista (viz Térnqvist 1970). Jako vysledek aglo-
merace podniki a jednotlivcﬁ oznaduje Torngvist rostouci informadéni hustotu
regionu. Regiondlni systém je propojen toky materidlu, osob a informaci. Pie-
sun zaméstnanosti smérem k terciéru a piechod od industridlni k post-indu-
stridlni spolednosti pak nutné v dob8& vzniku této studie sméfoval zdjem od ob-
lasti studia toku zboZi a pracovnich migraci (kterym byla vénovana fada stu-
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dif) k informaénim tokdm a jejich studiu (ale také ke studiu strukturdlnich
zmén a ristu vyznamu kvartérnich aktivit).

Ve své prdci rozliSoval mezi pfimym a nepfimym pfenosem informaci. Pro
primy pienos informaci je nezbytnou podminkou osobn{ kontakt mezi jedinci,
zatimco nepffmy p¥enos informaci se miZe dit za pouZit{ korespondence & te-
lekomunikaéni techniky. Zcela suverénné se ukazalo, Ze pokud jde o kvanti-
tu, nepfimé kontakty dominuji kontaktnim aktivitdm obecné. Déle se viak
soustiedil pouze na osobni kontakty, protoZe osobnf kontakty jsou efektivnéj-
8 ne% ostaini vyména informaci a pouze ony mély vliv na lokalizaci ekono-
mickych aktivit.

Tornqvist (1970) uvadi, jaké jsou vyhody piimych osobnich kontaktd. Di-
leZité v8ak je, Ze mnoZstvi a kvalita osobnich kontaktt zavisi na kategoriich
zaméstnancua a jejich postaveni v zaméstndni. Cituje také nékteré studie kon-
taktd z 50. a 60. let, kdy se ukdzalo, Ze technologické pokroky v komunikag-
nich technologifch nezredukovaly zdkladnf potfebu setkdvat se osobné a né-
které kontakty zkritka nemohou byt dspéinémahrazeny telekomunikacemi &
novymi technologiemi, ale vyZaduji osobni kontakt (Térnqvist 1970; Dostél
1984). Nésledn4 Setfeni se pak soustfedila na to:

- jak identifikovat pracovni funkce, které jsou zdvislé na pfimém osobnim
kontaktu ’ ‘

— jak mérit ¢as straveny témito kontakty

— jak zjistit zda informa&ni proudy mezi jednotlivymi aktéry maji ndjaky pev-
ny vzorec.

Mezi nejzdsadnéjdi zjistén{ pak miiZeme poditat to, Ze mnoZstvi kontaktd
souvisi s vnitfnim délenim organizace na vyrobni jednotku a administrativn{
jednotku, p¥i¢em? osobni kontakty jsou vétiinou vydobytkem pravé té admi-
nistrativni. I v rdmci administrativn{ jednotky pak existuji rozdily v kontakt-
nich kompetencich a kontaktni aktivita je z4visld na pozici v zaméstnani. Nej-
vice kontakti pak nalezneme mezi stejnymi drovnémi jednotlivych organiza-
ci a vétiinou také v rdmci jednoho sektoru. Prostorovy pohled pak potvrdil
koncentraéni tendence a ukazal, Ze nejvy3si polet kontakti je realizovan v do-
mdcim mésté podniku a nebo v jeho blizkém okoli, ¢i nejbliz§im velkém cent-
ru (Térnqvist 1970; Dostal 1984, s. 22-23). Domnivam se, Ze i dnes, o nékolik
desitek let pozd&ji, by byl vzorec kontaktniho systému obdobny, pfestoze in-
formaéni a komunikaén{ technologie dnes dovoluji pfekonat téméf jakoukoliv
vzdalenost a bariéry technického charakteru.

2.2. Obdobi rozvoje studia kontaktnich systému
a nejdiuleZitéjs8{ vystupy dalsiho vyzkumu

K obdobnym zavérim dochdzi Lars-Olof Olander (1979) ve své stati o kan-
celaiskych a administrativnich aktivitach obecné a jejich systémech pisobe--
ni. P¥ipomin4, Ze nejdileZit&jsi vymeéna informaci, co se tyée kvality, stéle vy-
Zaduje, aby se jedinci setkdvali osobng, piestoZe velkd &ast informaci mize
byt pfenédSena mezi jednotlivymi lokalitami diky modernim komunikaénim
technologifm. V souvislosti s podobnymi otdzkami ohledng& jednotlivych akti-
vit ve firmé& pak byly zkoumény prdvé ¢asové ndklady, pldnovacf ¢as, podet ak-
téri v riznych kontaktnich systémech a jejich prostorové rozloZeni.

Olanderova préce je vyznamné také tim, Ze nabiz{ pfehled nékterych star-
§ich studif kontaktnich systémut. Carlson (1951, cit. v Olander 1979) zagal
s obdobnym vyzkumem jiZ v roce 1951 a vénoval se tomu, jak vrcholovi ma-
naZeii rozd&luji svij &as mezi rizné aktivity ve firmé. Jasné dokazuje, Ze vel-
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ky podil jejich ¢asu je vénovan pravé zachazen{ s informacemi a setkdvani
razného druhu.

Goddard (1973, cit. v Olander 1979) obdobné sledoval kontaktni systémy
organizaci v Londyné a také téch, které decentralizovaly svoji strukturu
z Londyna do ostatnich regiont v Anghl Dosel pak k tomu, Ze existuje néko-
lik skupin moZnosti a pfekazek, které ovliviiuj{ kontaktn{ chovéni organizaci
a mnoho z nich je totoZnych pravé s témi, které navrhl Olander (1979). Mezi
nékteré pfedpoklady a nebo naopak nékteré prekazky fadi napt. individudlni
predstavy o prostfed{, administrativni a legislativni pravidla, problém indivi-
dua jako nedélitelného zdroje v ¢ase, dopravni systémy, strukturu prostredi
atd. Pro dals{ V}?zkum Olander navrhuje sledovat volnost, kterou nabizeji, ne-
bo naopak SnileJl rizné moznosti a prekédzky v komunikaci a dileZitost
a vliv, ktery maji na systémy aktivit, které dohromady tvo¥i jednotlivé orga-
nizace. DileZité bylo pfedeviim to, Ze Olander se nevénoval pouze prekdzkam
a piedpokladim technického chagakteru, ale zmiroval jiZ také psychologické
a socidlni bariéry ¢i naopak predpoklady komunikace (a poukézal i na dileZi-
tost retrospekce pristupt k dané problematice).

V rdmci §védské skoly se pak kontaktiium vénoval jeit& Hedberg (1970, cit.
v Olander 1979), jeZ sledoval dasové vydaJe na persondlni kontakty a jejich
funkénfi a regionalni distribuci pro rizné funkce v mnoha organizacich. Sahlberg
(1970, cit. v Olander 1979) zpracoval studii funkéni a regiondlni struktury kon-
taktni prace raznych organizaci prostfednictvim idaji ze $védskych vniténich
leteckych linek. Charakteristické zavéry vyplyvajici z jejich studif jsou prede-
v8im tyto: setkdvani se vétdinou odehrdva v rameci regionu & v ostatnich nej-
bliZsich regionech a asové vydaje na cestovani za kontakty tvofi velkou &dst
pracovni ndplné vybranych jedincti. Ve své dals{ praci s Engstromem (Engstrim,
Sahlberg 1973) dale rozvijeli metody studia spoletnosti jako kontaktniho systé-
mu. Tvrdi také (Engstrém, Sahlberg 1973, s. 11), Ze potieba osobnich kontaktd
mezi zaméstnanci v soukromém a vefejném sektoru predstavuje jednu z hlav-
nich hnacich sil regionédlniho rozvaje, zvlasté pak ve spoleénostech vstupujicich
do post-industridlniho stddia? Proces, ktery vedl k aglomeraci na kontaktu z4-
vislych kli¢ovych pracovm’ku (a tim i ekonomickych aktivit a populace do néko-
lika méstskych regiond), mtZe byt popsédn jako Fetézec kauzalnich vazeb, které
vyvolaly multiplika¢ni a kumulativni efekty. Tyto efekty je pak nutno uvaZovat,
kdy?% se sna?ime interpretovat regiondln{ organizaci a lokalizaci riznych ekono-
mick;’rch aktivit. Jednoduge Feéeno, sledujeme-li jakoukoliv regionélni ekonomi-
ku a jejf produkém systém, neobejdeme se bez studia vztaht mezi jednotlivymi
aktéry, at jiZ formou sledovéan{ kontaktnich systemu & nap¥. formou sledovani
vzniku riznych novych organizadnich forem v regionu.

Nové&jsi prace pochdzi z pera Kerstin Cederlundové (1980), kterd se véno-
vala kontaktnfm systémbim v institucich vefejné sprévy. Do svého vyzkumu
zapojila i zajimavé pfistupy tzv. time geography, tj. kdy b&hem dne nastéva
nejvice kontakti, jak dlouho trvajf jednotlivé druhy kontaktd apod. Primarné
se snaZila zjistit, zda telefonnf a osobni kontakty majf stejny vzor, cof se po-
tvrdilo. Zasadnf{ pak byla otdzka, zda by byla moZnd substituce pro osobni
kontakt — tj. n&jak4 Jmé moZnost vymény informaci. V odpovédich na tuto
otazku se pak potvrdilo, Ze osobnf{ kontakty stdle zustavajl v mnoha oborech
a situacich (napf. planovaci aktivity, vyzkum a vyvoj atd.) nenahraditelné

2V sedmdesatych letech do byla pravé ¥védskd spoletnost. CR viak vstupuje do tohoto
stadia v soudasné dobsg, a tak lze jeho zévéry aplikovat na soudasnou situaci na¥{ spoleé-
nosti.
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i pres existenci a rozvoj moderni komunikaén{ techniky. K obdobnému zéve-
ru bychom zajisté dosli i dnes, pfestoZe komunikaéni technologie jsou jiZ na
mnohem vy88{ drovni, Tuto skuteénost je vSak nutno potvrdit empirickym vy-
zkumem. Je pfitom paradoxni, Ze pravé dynamicky rozvoj novych technologif
(digitalni dstredny, mobilni telefony) a také vztaht v informaéni spolednosti
(ochrana dat) prakticky znemoZiiuje provést dnes obdobny vyzkum jako Ce-
derlundova (1980)%. Kerstin Cederlundova se vénovala kontaktnim systémtm
i pozdé&ji, v soucasnosti je vSak pozornost jejfho vyzkumu (a jejich kolegd
z University v Lundu) zaméfena na kontaktni systémy 8védskych univerzit-
nich pracoviit (bliZe nap¥. Cederlund 1999).

3. Moderni aglomeraéni vyhody - informace, prostredi, spoluprace

Aglomeraci jednotlivych firem se vytvaii tzv. externi dspory, ¢imz jsou mys-
leny ekonomické a daldi vyhody, kterych dosahuji jednotlivé firmy, kdyZ ope-
ruji v blizkosti jedna druhé. Takto seskupené firmy vyuZzivaji spole¢ného trhu
materiall, pracovnich sil, dopravnich a komunikaénich zafizeni, obchodnich
sluZeb, sluZeb specialisti a odbornych poradci a vzdjemné tak sniZuji riziko
z.podnikéni pro kaZdou firmu. Vzdjemna4 blizkost jim umoZiiuje flexibilné re-
agovat na zmény trhu atd. (viz aglomeraéni dspory v pojeti Marshalla 1920).
Stejné tak jako vfhody z aglomerace mohou v8ak vznikat i nep¥iznivé efekty
a aglomeraéni vyhody & nevyhody se tak méni v zévislosti na typu aktivity
a odvétvi podnikéani (podrobnéji nap¥. Térngvist 1970).

Vyznam regiondlnich aglomeraénich faktord se pfesouvé k tzv. neobchodo-
vatelnym vztahim, kterymi jsou konvence, neformélni pravidla, zvyky, tradi-
ce, ustdlené chovani ekonomickych subjekt v jistych situacich atd. (viz Stor-
per 1997). Pravé tyto neobchodovatelné skuteénosti nachézejici se v riznych
typech oblasti, predev§im ale v prostfedi obecné podnikatelské nejistoty a ne-
snadné predvidatelnosti budoucich trendd (viz Térngvist 1970, Dostal 1984),
pak tvofi moderni aglomeraéni vyhody*. V tomto kontextu se pak zvysuje po-
tfeba teoretickych studif konkurenénich vyhod spojenych s bhzkostl, inovuji-
cim prostfedim a sitémi inovaci a informaci.

3.1. Role informaci a znalosti

Kontaktni systém je tedy podminkou fungovani vSech drovn{ organizace,
nebot zajistuje informace a jejich vyménu v potiebném mnoZstvi a struktute
dle potieb jednotlivych drovni, aktivit a situadnfho kontextu.

A. Amin a F, Wilkinson se ve své iivaze (Amin, Wilkinson 1999) zamygleji
nad tim, jak je v soucasné dobé rychle se vyvijejicich technologii a nep¥edvi-
datelnosti ekonomického prost¥edi duleZité, aby firmy dokézaly pfijimat zna-
losti, inovace a adaptovat se rychle na ménici se podminky. Vrac{ se ke kon-
ceptu schopnosti (,competences”, zde chdpanych jako konkurenéni vyhody)
organizace, které podle jejich shrnuti pfedstavuji:

8 BliZe k metodice studif kontaktnich systémi a k historii §védského v¥zkumu viz Pers-
son 1974,

4 Dostdvéme se tak k novému chap4n{ externfch dspor a aglomera¥nich vyhod které se od
tradién{ blizkosti ke zdrojium & trhim posouvajf smérem k méné uchopitelnym charak-
teristikdm transakénfch ndkladi. Aglomeradnf{ vihody jako nap¥. dostupnost kvalifike-
vané pracovn{ sily a existence v¥zkumnych center, vfznamné ovliviiuji konkurence-
schopnost & kapacitu pro inovace.

257

129




~ schopnost prijmout, zapgjit a pouzit externi informace a znalosti

— schopnost udit se a generovat znalosti a informaci v rdmeci firmy

— dokonalé ovlddan{ a rutinni zvlddnuti technologif a produkce

— aplikace a efektivnost procedur zaméfenych na fefeni kliCovych problémua
~ pochopeni poptavky a potreb uZivateld (Dosi, Malerba 1996, cit. v Amin,

Wilkinson 1999, s. 121).

Je jasné, Ze zakladem takovychto schopnosti jsou pak samoztejmé potieb-
né znalosti a informace. Kli¢ovou schopnosti pak je schopnost tvorit a udrzet
efektivni socidlnf vztahy s okolim organizace.

Geograficka blizkost tedy ztstdvd ddleZitym éinitelem, avS8ak nabyvé riz-
nych stupna daleZitosti v zdvislosti na vybranych faktorech. DileZitd je vidy,
ale v nékterych p¥ipadech miZe byt nahrazena mobilitou aktérd nebo pouZi-
tim komunikadnich technologii®. Predevéim je pak geografickd blizkost pod-
minkou vymény informaci. Rallet a Torre (2000) ale pF¥ipominaji, Ze znalosti
jiZ nejsou povazovany za vefejny statek, volné dostupny v ekonomice. Klicové
je rozdéleni mezi dvéma typy znalosti — nekodifikovanymi (tacitnimi) a kodi-
fikovanymi. Nekodifikovanymi se mysli ty znalosti, ,které nemiZeme jedno-
duSe prenéset, protoZe nejsou vysloveny v explicitni formé“ (Foray, Lundvall
1996, cit. v Rallet, Torre 2000, s. 373). Kodifikované znalosti jsou pak zprdvy,
které lze jednoduse pfendSet mezi ekonomickymi aktéry i na dalku pomoci te-
lekomunikaénich prostfedkd. Nekodifikované znalosti vyzaduji vétSinou
osobni kontakty lidi s podobnymi zkuSenostmi a zdjmy.

Vzniku ekonomiky zaloZené na znalostech (,knowledge-based economy®) se
vénuji také Maskell a Malmberg (1999). Jejich ¢ldnek se zabyva generovdnim
znalosti a jejich efektdm a pfedevsim pak roli prostorové blizkosti p¥i podné-
covani firemni konkurenceschopnosti. Maskell a Malmberg (1999) pfipomina-
ji, Ze velka ¢ast znalosti ziistava v tacitni (tj. nekodifikované) formé v rameci
skupiny nebo organizace. Empirické vyzkumy ukazuji, Ze v prostiedi, kde fir-
my sdileji stejné hodnoty, pozadi a chdpéani technickych a obchodnich problé-
mu, dochdz{ k vyméné nekodifikovanych znalosti. Schopnost vyménit si jinak
¢isté interni informaci tak p¥edstavuje ddleZitou édst konkurenénich vyhod
prostorovych aglomeraci a blizkosti jednotlivych firem a odvétvi. Takovato vy-
sledné aglomerace riznych typt vytvaieni znalosti zvySuje atraktivitu regio-
nu s jiz existujicim atraktivni instituciondlni vybavenosti. DileZitou schop-
nosti, na kterou poukazuji, je viak také schopnost kreativné se odnaudit (na-
pt. staré metody) pro to, aby mohlo dojit k novému a efektivnéjiimu uéen.
Praveé tato zminka o kreativnim odnaudovéni je dileZitd pfedevsim pro trans-
formujici se ekonomiky, kde Ipéni na starych metodach prdce a komunikace
dasto predstavuje velky problém a miZe zdsadnim zpdisobem komplikovat ko-
munikaci a spolupréci se zahrani¢nim investorem ¢ jej dokonce zcela odradit
od spolupréce s domécimi podniky.

Vefejny charakter technologickych znalosti a informaci je také ndmétem
¢lanku C. Antonelliho (2000). Antonelli navrhuje zvySovat produktivitu infor-

5 Vysostn¥ duleZitd je napf. u projektd, kde chybi silnd autorita, kterd by koordinovala
jednotlivé aktivity a kroky. Aktéti se tak 8asto setkdvaji pfi neformélnich pilefitostech
b&hem v¥ech faz{ projektu. S vy#¥im podflem neformdlnich vztaht je také sloZitj¥ ko-
munikace na délku. Pokud je projekt vyvijen organizaci & jasné definovanymi cily a sil-
nou centrdlni aktivitou, pokud je préce jasn¥ rozdélena do jednotlivych tvkolt a pokud
partnefi sdilejf stejné pfedstavy, geografickd blizkost hraje dilleZitou roli pouze v nékte-
rych specifickych stddiich projektt, pfedevéim pfi spou¥ténf projektu. V oborech ndrod-
nych na vyménu tacitnich znalost{ v8ak komunikaéni technologie nemohou nahradit
osobni setkdvéni. '
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maci jejich spoleénym sdilenim. Tvrdi (2000, s. 537), Ze ,technologické zna-
losti jsou kolektivni pokud jsou vysledkem procesu, ktery kombinuje ¢asti in-
formaci a znalosti, které vlastni rizné strany a ned4 se s nimi samotnymi ob-
chodovat®. Varuje vSak pied zjednoduSenym chépanim inovaénich systému
a piedevsim technologickych externalit, které v soudasné literatuie vystupu-
jijako néco, co je volné dostupného v atmosféfe, ovzdusi, regionu bez vétsi na-
mahy. Pro kvalitn{ komunikaci se musi potitat s viraznymi ndklady. Pokud
v Antonelliho postuldtech nahradime technologické znalosti, jakymikoliv pod-
nikatelskymi znalostmi a informacemi obecné, opét se dostaneme k zdsadni-
mu vyznamu komunikaénich systémi v ptvodnim slova smyslu a k nezamé-
nitelné dloze osobni vymény informaci v modernim konkurenénim prostiedi.

3.2. Role priznivého lokdlniho prostredd{

Tvoieni novych znalosti v aglomeracich spolupracujicich firem b}’rvé dasto
popisovano vznikem tzv. pf{znivého lokdlniho prostiedi, coZ je dzemi se spo-
leénymi praktikami chovani a spoleénou technologickou kulturou, tj. zptiso-
bem jak rozvuet prechovavat a 8f¥it znalosti, technické ,know- hOW“ normy
a hodnoty spOJene s uréitou ekonomickou aktivitou. Takovéto prostred1 je pak
vysledkem, ale i podminkou pro vzdjemné udeni. Rada empirickych studif (po-
drobnéji viz Maskell, Malmberg 1999) pak potvrzuje vznik a obecny trend pro-
gtorové koncentrace uskuteéﬁujici se téméf ve viech ekonomickych sektorech
a vytvareni takovychto kontaktné intenzivnich lokdlnich prostiedi. Uvédo-
mujeme si, Ze vyznam dzemni{ dimenze tedy nabyva novych rozmeérd a je nut-
no ji nové definovat, nebot prostfedi samo se stdvd aktivni souddsti ekono-
mickych procesi a novym vyrobnim faktorem.

Kniha $panélskych autord ,Innovacién y Territorio“ (Caravaca, Gonzéles,
Mendéz a Silva 2001) se vénuje inovadnimu prostfedi, které definuje jako sou-
bor vztaht, jimiZ je protkdna geografickd oblast vyzkumu, a jeZ spojuje vy-
robni systém, technickou kulturu a jednotlivé aktéry. Podnikatelsky duch, or-
ganizalni praxe, chovan{ firmy, pouZivani technologii, chdpdni trhu a ,,know-
how“ jsou dal¥i integralni ¢4sti prostfedi. Takovéto prostfedi sestdva ze
systematicky propojenych prvkid, které v8ak mohou byt analyzovany samo-
statné a reprezentovat rdzné dimenze sledované problematiky®. Tyto prvky
predstavuji jen vy¥bér z oblasti studia, které jsou relevantni p#i sledovéani
a analyzovani komunikaéniho systému v uréitém specifickém dzemi. :

V procesech lokalniho rozvoje hraji dtleZitou roli socidlni hodnoty. Siln4 lo-
kalni identita a podpora podnikatelské aktivity v misté dovoluje pfekonat
i riskantn{ situace béhem podnikdni. Divéra mezi podnikateli podporuje ko-
operaci a transakce mezi mistnimi podniky, coZ miZe vyrazné sniZovat n4-
klady (prévé v otdzkach divéry pak miZe byt problém v p¥ipadé p¥ichodu za-
hraniénich investort). Etika prdace napomdhd zvy$ovani kvalifikace a rozvoji
lidskych zdrojt, redukuje socidln{ konflikty a podporuje proces akumulace ka-
pitdlu. Kazd4a regiondlni situace je navic vysledkem uréitého historického vy-
voje, ktery konfiguroval institucionélni, ekonomické a organizaéni prostiedi.

& Té&mito prvky jsou: mistnf prostfedi (ne v administrativnich hranicich, ale spise jako vize-
m{ 8 uréitymi rysy, svymi obyvateli ¢ zamdstnanci v ném), soubor aktéri (podniky, in-
stituce, asociace vfrobed, vefejnd sprdva, vzd8ldvaci instituce), materidlni (infrastruk-
tura, kulturni dédictvi, primyslov4 zaFizeni) a nemateridlni (,,know-how“, kultura atd.)
zdroje, zpusoby komunikace (jak se tvo¥i vztahy mezi aktéry, jak4 je kapacita, jak4 je mi-
ra konsensu), zptsoby udeni (kapacita aktért pro zménu chovéni, adaptace na zmény
prostfedi, spoleénd technologick4 trajektorie atd.
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Uzemi regionu.a mistni prosttedi je tedy také ¢initelem regionalniho rozvoje,
ktery se vidy zaruéuje za udrZeni a obranu integrity regionu a \izemnich z4-
jml v procesech rozvoje a strukturalnich zmén (bliZe k tématice napt. Grano-
vetter 1973, 1985; Vézquez Barquero 2000; Caravaca, Gonzales, Mendéz
a Silva 2001; BlaZek a Uhlii 2002 a dal&i). . v

Koncept p¥iznivého lokalniho prostfedf jasné predstavuje soudasny presun
od ,aglomeraénich vyhod chdpanych v dzkém ekonomickém smyslu k aglo-
meradnim vyhoddm v oblasti socio-kulturni” (Blazek 1999, s. 156) neboli jinak
IeCeno souasny prechod od vyzdvihovani vyznamu exogenniho rozveje k zd-
raznovani endogenniho rozvoje, zaméfeného na vnitini zdroje regionu, atmo-
sféru, etiku préace, sebedvéru, spoluprici a efektivni vztahy v regionu atd.

3.3. Sité spoluprédce a nové organizaén{ formy
produkénich systémda v dzemf

Kli¢ovou dlohu lokélnich faktord endogenniho rozvoje a aktivity lokalnich
aktért pro ispé&sné fungovani jednotlivych feskych regiont v rdmei EU a je-
jiho konkurenéniho prostied{ vyzdvihuje také BlaZek (2001) a upozoriiuje rov-
néZ na novou tendenci regionalniho vyvoje, kterou je vytvafeni novych pro-
storovych organizaénich forem ~ shlukd a sitf.

. Camagni (1991) pFichéz{ s novym &initelem, ktery podle néj pfevysuje v né-
kterych smérech vyznam lokélntho prostiedi. Timto &initelem je mezifiremni
spolupréce a jejim specifickym behaviordlnim modelem je sit firem. Do eko-
nomické teorie (a firemn{ praxe) tak zavadi jakysi étvrty prostor chovani. Ved-
le organizaéniho prostoru (rist diky vnitfnimu rozvoji firmy & akvizicim),
konkurenéniho prostoru (tvoreného trinimi transakcemi) a synergického pro-
storu (pfedstavovaného konceptem lokdlniho prostiedi) se tedy vynofuje jes-
té kooperaéni prostor a tvofent sit{ predstavuje jeho behaviordalni model. Jak
uvadf BlaZek a Uhli¥ (2002, s. 156) ,pojeti regionu se v disledku ,sitového®
chdpani ekonomiky proméniuje a fada autort zadind hovofit o regionu jako
o priseéiku prostorovyeh vztahw a siti kontaktd nebo jako o vztahovém pro-

a charakter zdvislosti firem na domadci zdkladné a jak jej ovliviiuji razné fak-
tory. Jednim z nejvyznamnéjsfch faktord se ukdzala byt pravé moZnost za-
klddat horizontalnf sité mezi firmami stejné technologické kapacity a zamé-
feni a se stejnymi poZadavky na pracovni sflu. Domnivam se tedy, Ze v sou-
éasném socio-ekonomickém vyzkumu by se mély vice objevovat pravé studie
regiondlnich produkénich systémiu z pohledu rdznych prostorovych i organi-
zadnich forem téchto systémi a také z hlediska sft{ spolupréce a ,sifovéani
jednotlivych aktérd, tim spi¥e, pokud je do sité zapojen zahranién{ investor
plsobicf v regionu.

Pravé sité spoluprdce hrajf totiZ zdsadnf roli pfi pfichodu zahrani¢nich in-
vestic do oblasti, jak jiZ bylo uvedeno. V tomto p¥{pad® jde o tzv. ,issue net-
works“ (podle Brewer 1993), diky kterym jsou spojeny firmy, vladni agentury
a dal&{ organizace zainteresovény na piilivu zahraniénich investic do ekono-
miky. Takovéto sfté usnadiiujf tok informaci mezi Qéastniky procest spoje-
nych s piichodem zahrani¢nich investic a umoZiiuji potencidlnim investordm
shrom4zdit a zhodnotit mnoZstvi réznych typd informaci, které jsou potfebné
pro jejich rozhodovani o projektech pfichodu zahraniénich investic.

Si{t& spolupréce mezi jednotlivimi aktéry v regionu, at jiz soukromymi €&
vefejnymi, se staly zdkladem rtznych prostorové organizaénich forem regio-
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nélnich produkénich systému. Lokdln{ sft§ mezi firmami mohou stimulovat
ekonomicky rist, viz dspéch tzv. tieti Italie” (prace Bagnasca 1977, Becatti-
niho 1978 a Brusca 1982, bliz&{ vyklad napy. Blazek, Uhlif 2002). Technolo-
gicky rozvoj a implementace inovaci vyzadoval dal¥i formy intenzivnich lo-
kélnich vztahd. S pfechodem od fordistického k post-fordistickému zptisobu
se tyto regionaln{ vazby a jejich potieba jesté zintensivnily. Objevily se dis-
kuse o tzv. novych regiondlnich ekonomikach a pokraéovalo se v hled4n{ spe-
cifického a jedineéného v regionéln{ dimenzi. Do ohniska zajmu se dostaly re-
giony inovujici, sobéstacné, s vysokou kapacitou pro vyvej novych technologii
a aplikovan{ téchto technologi{ do flexibilnich vyrobnich systémi’. Principy
jako aglomerace vice firem stejného zaméfeni, intenzivni spolupréce a komu-
nikace téchto firem, vy$si inovativnost ve vSech smérech a rozvoj specializo-
vanych lokélnich instituci jsou v8ak spoleéné viem t&mto nové popisovanym
organizaénim formdm (viz BlaZek, Uhli¥ 2002).

Je tedy jasné, Ze lokdlni sité spoluprdce a<kontaktni systémy hraji v eko-
nomice a technologickém rozvoji regiond dileZitou roli. Tato skutednost se
pak musi nutné odrazit i v regiondlni politice. Rizné politiky cflené na sdile-
n{ informacf, znalosti ¢ kompetenci v rdmeci lokdln{ sité se stdvaji dophiikem
tradi¢nich politik pracujicich s materiélni infrastrukturou. MoZnosti tako-
vychte politik jsou viak znaén& omezené, jednim z t&chto omezent je nap¥. roz-
dil mezi spontdnné vytvorenymi lokdlnfmi sitémi a sitémi vytvofenymi cent-
rélnimi institucemi (na tento rozdil upozortiuji jiZ kritiky teorii jadro-perife-
rie, viz diskuse nap¥. BlaZek a Uhlif 2002). Politiky se pak také lisi podle toho,

- zda jiz spontdnn{ sif existuje nebo ne. Pokud ne, & pokud je pouze slab4, po-
litika ji musf nastartovat nebo rozjet nap¥. pomoci pobidek. Pokud jiz existu-
je, je nutno ji podporovat a posilovat rozvijenim vztahd s partnery z odlidnych
oblasti ekonomického spektra. V obou p¥ipadech je pak nutno spojit pfiroze-
né vytvofenou sit ekonomickych aktérd a instituciondln{ sit pfedstavovanou
lokéalnimi dfady (Rallet, Torre 2000). V p¥ipadé& pfichodu zahraniénfho inves-
tora pak musi regionéln{ politika zvaZovat jest& mnoh4 dals{ kritéria a snaZit
se efektivné skloubit poZadavky zahrani¢niho investora s poZadavky mistn{
komunity a podporovat tak dynamicky rozvoj siti spoluprace mezi zahranid-
nimi a domdeimi podniky v regiondlnim produkénim systému.

4, Shrnuti

Pro budovén{ a udrZenf konkurenceschopnosti firmy je jednou z nejdilezi-
téjsich schopnost{ schopnost pfijmout, zapojit a pouZft extern{ informace
: a znalosti a ddle schopnost uéit se a generovat znalosti a informace v rdmeci
g firmy. Pro vyvinut{ téchto schopnostf je naprosto nezbytné vytvorit efektivni
sit vztahi s okolim firmy, tj. fungujicf kontaktni systém a tento systém nadé-
le aktivné budovat, rozSifovat a prohlubovat. Tato potfeba efektivnfho kon-
taktniho systému je pak jesté zdvaZnéjsf v pt¥ipads, Ze se jednd o firmu za-
hraniéniho investora podnikajictho v cizfm, dosud nezndmém, prosti¥edi, popt.
i naopak, pokud jde o eskou firmu, kterd chce dosdhnout na pozici subdoda-

vatele zahraniénfho investora.

7 Uceleny prehled organizatnich forem regiondlnich produkénich systémt nabizi ve avém
dlénku Moulaert a Selda (2003), kte¥{ je nazfvajf teritoridlnfmi inovaénfmi modely, ve
kterych hlavn{ roli hraje lokéln{ instituciondln{ dynamika, Rozli¥ujf Sest t&chto modeld:
inovativn{ prost¥eds, primyslovy ckrsek, regionlnf inova¥n{ systémy, nové industridln{
prostory, lokélnf{ produkén{ systémy a ulfcf se regiony.

261

133




Na rozdil od predchozich etap vizkumu, kdy se pozornost koncentrovala na
inovace v technologickém smyslu a prostfedl’ bylo pouze jeviitém inovadni ak-
tivity, v soucasnosti se pozornost presouva k prostiedi samotnému, jeZ se stéd-
vé vice neZ jen kontextem inovacénich a produkcmch aktivit viibec a dulez1tym
zdrojem samo o sobg, nebot pozitivné vnimané prostieds je podle mnoha Vyse
uvedenych vyzkumu schopno silné podporovat spolupréci a vznik inovaci.
Presto vSak role prosttedi nesmf{ byt pfeceriovana a hlavni roli stéle hraji jed-
notlivi aktéri samotni a jejich schopnosti.

Studium organizatn{ formy regmnalnfho produkéniho systému se stavéa
jednim z dulezitych témat soudasné vyzkumné agendy socio-ekonomické geo-
grafie a navazujici zdsadn{ otdzkou je pak citlivd volba vhodné region4ln{ po-
litiky pro jednotlivé organizaéni formy. Zvl45té nutné je vénovat se této pro-
blematice pravé v pripadé, kdy jde o zahraniéntho investora vstupujictho do
regiondlniho produkéniho systému a na$i snahu Uispésné.jej zakofenit v tom-
to regionu..V tomto pifpadé je nutno hledat rovnovdhu meézi podporou tohoto
investora a podporou lokaln{ iniciativy, ktera by zajistila nastartovani rtsto-
vé drahy a dlouhodobou konkurenceschopnost regionu zaloZenou prdvé na
efektivnich sitich spoluprdce v regionu. Zvolené néstroje regiondlni politiky
by mély rovnomérné reflektovat oba tyto sméry a piedevsim pak hledat ces-
tu, jak je vhodné propojit.

Clanek se snaZil sezndmit étendfe s nejduleiitéjéiml termmy a tezemi
v ramci sledované problematiky, kterd dosud nebyla v rdmci feské geografie
dostateéné rozvijena. Vzhledem k rozsahu ¢lanku nemiZe byt pfehled rele-
vantn{ literatury vyCerpdvajici a byly tedy vybrany pouze nejzdsadnéjsf stu-
die dané problematiky. Na zdkladé piehledu vybrané relevantni literatury
jsou vysvétleny nejdileZit&jsl pojmy, nastinén vyznam informaci v modernim
konkurenénfm prostiedf a vyzdvihnut pfesun k novému chdpani aglomeraé-
nich vyhod.

V rédmci sledované problematiky je tedy nutno vytvofit novou metodologii
a specifikovat otazky vyzkumu. Vyzkumné agenda sledované problematlky
muZe zahrnovat nap¥. tyto otdzky a problémy:

- Mentalni mapy prichazejicich zahranifnich 1nvestoru, jejich percepce pod-
nikatelského prostfedi v CR (rozsahly prazkum ,jak nés v1d1 zahraniénf in-
vestofi“ v rozliseni mezi jednotlivymi oblastmi podnikdni, zem&mi pavodu
zahraniénich investort atd.).

- Kontaktn{ systémy a informaén{ hustota ~ struktura kontaktnich systéma,
pfimé a nep¥imé kontakty, ¢asové ndklady na komunikaci atd. (intenzivni
vyzkumy jednotlivych firem a poromévéni vysledkt nap#{¢ sektory podni-

 kénf, oblastmi lokalizace v CR & zem&mi pivodu investord).

- VYVOJ kontaktnich systéml v pribshu jednotlivych projektd zahraniénich

investort & v zdvislosti na fazi vyvoje firmy & Zivotntho cyklu vyrobku (in-

tenzivni sledovanf kontaktnfch systémv individuélnich investord v duchu

Lfime geography).

~ Role lokdInfho prostfedi, socidlnf kapit4l, zakofenén{ zahraniénich investo-

ra (Jak se vyvfji spoluprdce a kontakty v nejbliZéfm okolf firmy? Jak firma

vnima4 své prostiedi a své sousedy? Které organizace & firmy podporuji spo-
luprdci? Kde jsou naopak bariéry?).

- Nové pojet{ kompetenci a konkurenceschopnosti firem v souvislosti s ros-

toucfm vyznamem informaci (napt. formou ¥izenych rozhovord zaméfengch

na mikrodrover firmy u jednotlivych investord).

~ Sledovanf sitf samotnych zahrani¢nich firem a nebo socidlnich a institucio-

nélnich sit{ v regionu a efekty generované vznikem t&chto sitf (Pf¥ichod no-
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vych zahrani¢nich investic? Nartst lokélni iniciativy? Dalsf rast podnika-
telské aktivity v regionu? Dochézi k provazdn{ novych zahraniénich inves-
tic a lokdln{ iniciativy?

— Porovnén{ kontaktnich systémd zahraniénich firem mezi rozvinutymi
a transformujicimi se ekonomikami, mezi jednotlivymi sektory (kompara-
tivn{ studie a hledanf faktort ovliviiujicich jednotlivé zjidténé rozdily) atd.
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Summary

CONTACT SYSTEMS, MODERN AGGLOMERATION ADVANTAGES AND FOREIGN
INVESTORS -

In the 1990s, some important systemic changes at the macroeconomic level took place in
the Czech economy as a part of transition towards the market-based economy.
Liberalisation of both internal and external relations brought, among others, favourable
conditions for foreign direct investment inflow and convertibility of the Czech currency. The

“role of foreign direct investars is a very important- development factor mainly in the
transition countries, mcludmg the Crech Repubhc

The Czech economy is on the threshold of joining the complex and much demanding
competitive environment of the EU and is thus facing the urgent need to boost its
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competitive cdpacities, For a successful reintegration into Buropean markets, it is
necessary to make profit from competitive advantages that are relevant with regard to the
current level of world economy dynamics. There is a shift from the traditional production
factors to new and less comprehensible ones that are largely based on information means
and tl;leir handling and that are crucial to erisure a long-lasting and sustainable economical
growth.

One of the most important capacities of a company ig its ability to receive, implement and
use external information and knowledge and also its capacity to learn ard generate knowledge
and informatiori inside the company, It is essential to develop these abilities through creation
of an effsctive network of relations of the company with its environment (thus creating
a contact system) and further through widening and deepening of the network. -

Contact system is defined as a combination of agents, contact patterns and communication
context that can be repeated with certain regularity (Thorngren 1970). Different activities
within company processes require different contact systems in accordance with the
importance of activities, levels of routine, etc. It is important to note that some crucial
activities in the company &till require personal contacts and, in consequence, even the most
sophisticated communication technology cannot replace thé need of face-to-face meetings and
gevgraphical concentration of contacts of key decision-makers.

The contact system is thus a crucial condition for functioning of all levels of a ¢company,
because it provides information and its exchange in a useful quantity and structure in
accordance to the needs of specific company levels, activities and situational context. The
ability to create and develop effective social relations with the environment is an
indispensable key company competence.

The interest now shifts from innovations in the technological sense when milieu was
only a stage for innovation activities, to the milieu itself that constitutes a sum of conditions
of innovative and productive activities and becomes an important resource itself. According
to many surveys, a positively perceived environment can support co-operation and further
competitiveness of companies. The location and the innovative role of a region now shifts to
the importance of untraded interdependencies and their regional concentration.
Agglomeration advantages become more complex and difficult to grasp in general.

Modernisation of network building based on intensive contact systems is a crucial
condition for both a successful reintegration of the Czech economy into the globalised
economy and for an effective structural and regional policy. Consequently, regional policy
has to use such instruments that encourage the development of a prosperous local milieu,
effective communication linkages and intensive co-operation. The role of a ,positive® local
milieu is even more important in a region where a foreign investor intends to localise
a business project.

This article introduces main concepts and discussés research problems that have so far
been neglected by Czech geographers. The limited scope of an article can only give an
overview of relevant literature focused on the most important studies only. New
methodologies and further research efforts are needed within this field of study. Therefore,
a ﬁgther research agenda is proposed and focused on the following research questions and

- problems: )

— mental maps of incoming foreign investors and perceptions of the business milieu

~ contact systems and informational density — structure of contact systems, direct and
indirect contacts, time expenses of communication, etc.

— development of contact system related to project development and to the product life-
cycle stage

~ role of local milieu, social capital, and settlement of foreign investors

- new roles of competencies and competitiveness of firms related to the increasing
importance of information

~ empirical research on company networks or socio-institutional networks in a region

— effects due to creation of such networks

~ comparison of developed and transition economies, of industrial sectors etc.

~ new meaning of the region and the environment in general.

(Pracovisté autorky: katedra socidini geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail; spilkova@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 29. 8. 2004
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6.3. Dopliujici poznamky, podrobné&jsi vysvétleni nékterych pouZzivanych pojmi

Vzhledem k poZadavkim na rozsah publikovanych &lankl je jasné, Ze prehled
relevantni literatury v ¢lanku ,Kontaktni systémy, moderni aglomera¢ni vyhody a
zahrani¢ni investofi* nemuze byt povazovan za vycerpavajici. Dovoluji si tedy pfipojit
jesté nekolik dopliujicich informaci vztahujicich se k tématim probiranym v  této

disertacni praci a zejména v druhém empirickém Setfeni v kapitole 7.

6.3.1. Kontaktni systémy a firemni struktura

Kontaktnim systémim mezifiremniho charakteru je vénovédna Cast dvé v ¢lanku
»Kontaktni systémy, moderni aglomeraéni vyhody a zahrani¢ni investofi“. Je jasné, Ze i
vramci jednotlivych firem se formuji kontaktni systémy riznych forem a intenzity.
Forma a komunikaéni systém uvnit firmy navic ovliviiuje jeji chovani v ekonomickém
prostiedi a komunikaci s ostatnimi subjekty a s okolim obecné. Pozornost tedy musi byt
vénovana nejen externi komunikaci (interfiremni), ale pravé i samotné interni
komunikaci ve firmé. Roste tloha tzv. komunikacnich plant (Reina 2001), které planuji
zpusoby a kanaly komunikace informaci s cilem zlepSit kvalitu vztahii s okolim (externi

komunikace) i mezi jednotlivymi ¢leny firmy (interni komunikace).

Struktura jednotlivych firem se mize vyrazné liSit na zékladé oboru podnikéni,
vlastnictvi, strategickych cild atd. Pohled na organizaci jako raciondlni, pfirozeny a
otevieny systém nabizi napf. Scott (1998). Vystiznou klasifikaci firemnich struktur
piedstavil ve své knize ,Structure in Fives® H. Mintzberg (1983), ktery za hlavni
firemni konfigurace povaZuje (a) jednoduchou strukturu, (b) strojovou byrokracii, (c)
profesionalni byrokracii, (d) divizni formu a (e¢) adhokracii. Z hlediska sledovani
komunikaénich tokii a kontakti Mintzberg (1983) také vyznamn€ pfispél

identifikovanim péti hlavnich ¢asti organizace, kterymi jsou:

- strategicky apex
- stfedni linie

- operaéni jadro

- technostruktura

- podptirny personal
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Téchto pét Casti spolu komunikuje riznym zpisobem mj. i pravé podle toho, o jaky
zpéti zminénych typd firemni konfigurace se jednd. Mintzberg déle rozebird
charakteristické rysy jednotlivych konfiguraci, chovani &asti organizace v jednotlivych
konfiguracich, firemni organigramy jednotlivych konfiguraci, ale také nap¥. formovani
skupin na zaklad€ podobnosti specializace. Pravé u takovychto specializovanych skupin
pak miZeme piedpokladat vznik rozdilnych kontaktnich systému. .V rozhovorech
s firmami zahrani¢nich investordl jsem se také pokouSela identifikovat urdité &asti
organizace, které jsou zodpovédné za komunikaci v rdmci uréité firemni &innosti. Lze
tedy vysledovat, kterd ¢ast organizace je kontaktné nejaktivnéjsi a o jaky druh kontaktd

se jedna.

6.3.2. Koncept endogenniho rozvoie

S konceptem pfiznivého lokalniho prostfedi seznamuje ¢ast 3.2. élanku ,,Kontaktni
systémy, moderni aglomera¢ni vyhody a zahrani¢ni investofi“. Pfedstavuje pfesun od
»aglomeraénich vyhod chépanych v uzkém ekonomickém smyslu k aglomeraénim
vyhoddm v oblasti socio-kulturni“ (Blazek 1999, s. 156) neboli pfechod od
vyzdvihovani vyznamu exogenniho rozvoje k zdlraziiovani rozvoje endogenniho.

Hlavni ideou konceptu endogenniho rozvoje je, Ze produkéni systém urcitého
regionu se vyviji za pouZiti rozvojového potencidlu existujiciho ve vlastnim Gzemi za
pomoci investic realizovanych mistnimi podniky a vefejnymi aktéry, za kontroly
lokalniho spoleenstvi (dle Vazquez Barquero 2000). Vytvofeni vlastni podnikatelské
zékladny je pak jednou zpodminek nastartovani konkurenceschopného rozvoje.
Kapacita vést vlastni proces rozvoje, spojeny s mobilizaci dostupnych zdrojt v regionu
a jeho rozvojového potencidlu, vede k formé rozvoje, ktery nazyvame endogennim
rozvojem. Forma organizace vyroby, rodinné struktury, mistni tradice, socialni a
kulturni struktura atd. podmifiuji procesy lokalniho rozvoje a usnadiuji ¢i naopak
limituji ekonomickou dynamiku a kone¢né determinuji smér endogenniho rozvoje.
Dynamika mistni ekonomiky se potom toéi kolem organizace vyrobniho systému
v regionu, ve kterém se ustanovuji vztahy mezi podniky a dal$imi aktéry (Vézquez
Barquero 2000). Dochazi tedy k mobilizaci lokalnich zdroji a k vzniku intenzivnich

vazeb mezi jednotlivymi aktéry (bez ohledu na to, zda jsou to mistni &i zahrani¢ni
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firmy)? I touto otdzkou se zabyvaly fizené rozhovory se zdstupci zahraniénich firem,

které ptiblizi kapitola 7.

6.3.3. Sit€ spoluprice a sitové pojeti ekonomiky

Sitim spolupréce je v ¢lanku vénovéana ¢ast 3.3. a hovoii se zde o ménicim se pojet
regionli v disledku sitového chdpani ekonomiky. Tomuto ,sitovému pojeti
ekonomiky* se vénuje nékolik zasadnich praci, kterym se nedostalo v ¢lanku prostoru,
nicméné které budou nyni alespon kratce zminény.

Sit je pojem, pouzivany nejen v geografii, ale i v mnoha dalich socialnich,
politickych, ekonomickych a ptirodnich védach. Jednd se o &ist€ abstraktni pojem a
mizeme ji definovat napf. jako vSechnu infrastrukturu, kterd umoZiiuje pfenos
materidlQi, energie ¢i informaci a je obsaZena vizemi charakterizovaném vlastni
topologii (volné Santos 2000, dale kanalyze siti Hagget, Chorley 1969 atd.). Pro
potieby této prace vnimame sit’ jako socialni sit’ spoluprace, modernizace a rozvoje
mezi jednotlivymi aktéry v regionu, tj. jejich vzdjemné vztahy, komunikaéni vzorce
pfenosu informaci atd.

Jak vyplyva z konkrétnich pfipadovych studii Ralleta a Torreho (2000), samotna
geografickd blizkost vSak neni dostacujici podminkou pro vznik sité inovujicich
podnikt. DuleZité je rozvijeni vztahi mezi firmami uvnitf daného regionu a podpora
vytvofeni zminéného lokalniho pozitivniho prostredi. Specialni instituce potom mohou
podporovat vztahy mezi vyzkumem, primyslem a vefejnymi organy, aby doslo
k vytvéfeni inovaci a podpofe firem orientovanych na dynamicky mezinarodni trh. Ne
vzdy je vSak jednoduché spojit do dobrovolné sité aktéry zriznych oblasti
ekonomického spektra ¢&i pretrhat dosavadni organizaéni vztahy, které jsou uZivény jiz
dlouha léta. Vaha minulosti a vliv organizacnich a profesiondlnich trajektorii je také
¢asto vyznamnou piekdzkou nastoleni novych lokalnich siti. Spole¢né zkuSenosti a
vzdjemné ueni je vSak mohou pomoci piekonat, pokud bude spoluprace zaloZena
alespori na organiza¢ni blizkosti. Diverzita a heterogenita prvkt skladajicich lokalni
ekonomiku pak miZe byt také rozvojovym faktorem, pokud je vytvofena fungujici
lokalni sit’ koherentnich ekonomickych, socidlnich a kulturnich vztahli (Rallet, Torre

2000).
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Z rozboru zahrani¢nich praci tedy vyplyva,

Ze lokalni sité spoluprce jsou v dnesni

dob¢ zakladni podminkou konkurenceschopnosti regionu., Braunerhjelm (1993) vytvotil

na zdkladé empirického vyzkumu matici podnikatelskych strategii pro malé firmy a

subdodavatele. Ze vSech strategickych hledisek se ukazalo, Ze formovani sit{ je

povazovano za zaklad uspéchu pro viechny typy sledovanych firem. Sit¢ zvysuji

flexibilitu, vyvolavaji vy$si citlivost k cenovym mechanismim a roz$ifuji moZnosti

uceni. Stejné tak jako sité, i jejich externality jsou zdsadniho vyznamu a ovliviiuji

vzorec prilivu PZI. Jaka je viak redlna situace v Cesku? Uvédomuji si firmy nezbytnost

tvorby siti spoluprace pro zvySeni konkurenceschopnosti? Jak dochdzi k formovani

takovychto siti? Tyto otazky jsou také soucasti empirického 3etfeni mezi firmami

zahrani¢nich investorl v nasledujici kapitole 7.

Existuje mnoho forem, jak miZe vypadat aktivni spoluprace aktéri na regiondlni

urovni. Empirickymi studiemi bylo dokdzano mnoho strukturalnich znakd kooperaéni

aktivity. Typické vztahy spoluprace jsou bilaterdlni, a jako bilateralni jsou zakotveny

v 3irSi siti spoluprace tvofené obdobnymi svazky jinych firem. Typologii forem

spoluprdce nabizi ve svém ¢lanku napt. Kamann a Strijker (1991). Za vychozi rozdéleni

vztahll mezi aktéry miiZeme povaZovat jejich rozdéleni v sitich na zjevné a latentni

vztahy. Zjevné vztahy jsou pozorovatelnymi

znaky vztahd spoluprace, mohou byt

zaznamendvany a meéfeny. Strategickd hodnota téchto vztaht, vytvofend zavislost a

dynamika jiZ neni pfimo pozorovatelnd a pfedstavuje pravé kategorii latentnich vztahd.

Obé¢ kategorie a jejich podskupiny pfehledné uvadi tabulka 6.3.3.1.

Tab. 6.3.3.1. Zjevné a latentni vztahy v sitich spoluprice

Zjevné vztahy Latentni vztahy
Toky zboZi a sluzeb Vicenasobné zavislosti nematerialniho
charakteru — transakéni fetézce technologii,
znalosti, specializované subdodavky

Toky kapitalu
Toky ti§ténych informaci
Toky lidského kapitalu a dovednosti

Nemateridlni zjevné vztahy — toky
informaci pfes sité jednotlivych osob

a socialni vztahy v regionu

Nestabilita siti, se kterou se aktéfi snazi
vyrovnat na vSech geografickych turovnich
pomoci rdznych strategii zaloZenych na
vzijemnych vztazich mezi aktéry a jejich
formach

Zdroj: upraveno podle Kamann a Strijker 1991.
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Pro tulely této prace je nezbytné znovu vyzdvihnout kategorii nemateridlnich
zjevnych vztahii, do které Kamann a Strijker (1991) fadi pravé individualni personalni
kontakty. Rozd€luji je na dvé kategorie — osobni kontakty v provdzanych systémech
(lobbies atd.) a klasické kontaktni systémy (viz €lanek — kap. 6.2.), které vyuZivaji jak
piimé osobni kontakty, tak nepiimé kontakty pies rliznd komunikaéni zafizeni.
Provazanost tvorby siti a vztahl vnich se studiem kontaktnich systémd, jak je

predstavuje tato prace, je tedy nasnade.

Ztabulky 6.3.3.1. i zpfedchoziho textu vyplyva, Ze existuje Siroké spektrum
motivaci pro tvofeni siti spoluprace a existuje mnoho faktorli, které ovliviiuji formu
téchto siti. Napf. vztahem mezi interfiremnimi sitémi a formou konkurence na trhu se
zabyvali Goyal a Joshi (2003). Zjistili, Ze pobidky k formovani sit¢ a vysledna
architektura kooperacnich siti mohou byt zavislé na druhu konkurence na trhu.
Strategicky stabilni sit€ jsou potom piekvapivé vétSinou asymetrické, s nékolika
firmami majicimi mnoho vazeb, zatimco ostatni firmy maji ¢asto malo vazeb, nebo jsou
vice méné izolované. Obdobnou charakteristiku miZeme ocekavat i u lokainich siti
formujicich se v prostfedi ceskych regioni. Role silného podniku jako vidce
regiondlniho rozvoje je tedy zjevna a timto silnym subjektem miZe byt Casto pravé

zahrani¢ni investor.

Metodologii vyzkumu lokalnich siti zpracovavaji Caravaca, Gonzéles, Mendéz,
Silva (2002) a rozli$uji n€kolik charakteristik lokalnich siti spoluprace jako napf.:
- pocet aktért v siti,
- hustotu tokd a stupné konektivity jednotlivych aktért,
- geometrii tokd, které mohou byt horizontédlni (s nékolika dominantnimi firmami) ¢&i
vertikalni,
- Uzemni rozsah informacnich tokd, ktery miZe presahovat lokalni ramec,
- intenzitu vztahl s externim prostfedim a naslednou pozici v prostorové déibé prace
atd.
Podobné charakteristiky se pokusim také sledovat vramci fizenych rozhovorl
v kapitole 7 pro sit& spolupréce zahraniénich firem v CR.
Metodické strance studia ekonomickych siti (a jejich vlivu na Sifeni inovaci) se
vénovali také Oerlemans, Meeus a Boekema (1998), ktefi dokazali, Ze teorie
ekonomickych siti je vhodnym piistupem ke studiu ekonomické spoluprace. Jimi

pouZity model obsahuje tii elementy: aktéry, aktivity a zdroje. Aktéfi v sitich mohou byt
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studovani na rlznych trovnich - od jednotlivel az ke skupindam firem. Aktivity jsou
rozd€leny na transformacni a transakéni. Aby firmy efektivng vyuzily externi zdroje,
musi existovat ve strukturdch, které jim umozni jednodussi interakce, ueni a piistup
k externim znalostem, které jsou dnes hlavnim zdrojem. Ratti (1991) ve svém ¢&lanku
pouziva také model siti, ale pfipojuje jesté Ctvrty faktor, kterym je pravé prostorova
struktura sité. Vyuziti modelu ekonomickych siti a uvedena klasifikace elementd a

aktivit je Siroce pouzitelnd v dal§im vyzkumu siti nejen vramci socioekonomické

geografie.

6.3.4. Sité spoluprace a nové organizadéni formy produkénich systému v dzemi

Pfehledu organizaénich forem regionélnich produkénich systémil se vénovala ¢ast
3.3. ¢lanku, ktera se odvoldvala pifedeviim na praci Moulaerta a Sekii (2003). Tuto
problematiku povaZuji za dulezitou, nebot na vytvafeni novych prostorovych
organiza¢nich forem v CR jiZ upozoriiuje napt. BlaZek (2001) a povaZuje ji za jednu
znovych tendenci regionalniho vyvoje. Struéné tedy zminim nékteré zajimavé

zahrani¢ni prce i pro tuto tématickou oblast.

Kvalitni a piehledné vysvétleni rliznych forem integrace firem v Uzemi nabizi také
Crevoisier a Maillat (1991), ktefi spravné rozliSuji mezi Uzemnimi produkénimi
systémy a jejich nadstavbou — prostiedim (milieu). Prostfedi spojuje do jednoho celku
produkéni systém (technologie, produkce, kapitdlové a trzni vztahy), technickou kulturu
a aktéry vregionu'. Zakladnimi prvky prostfedi jsou pak podnikatelsky duch,
organizaéni praktiky, vzorce chovani firem, zplsob vyuZiti technologii, pochopeni trhu
a know-how atd. Autofi nabizeji také typologii riznych uzemnich produkénich systému
(viz Crevoisier a Maillat 1991, s. 28) a ptedeviim vyzdvihuji, Ze organizatni a
specifické rysy regiont jsou neoddélitelné a tudiZ pro kazdy pifipad jimi uvedenych
produkénich systémt je nutno volit jiny typ regionalni politiky. Tento zavér je pro tuto
pilotni studii duleZity pravé proto, Ze chceme-li studovat vznik siti spoluprace v Gizemi,
musime také rozligit, jaky druh izemniho produkéniho systému se formuje a podle toho

koncipovat vhodné ndastroje regiondlni podpory. V piipadé zahrani¢niho investora v

! Vynikajic{ model vztahti mezi inovacemi, strategiemi tvofent siti firem a existenci p¥iznivého prostiedi
v uzemi nabizi také Bramanti a Senn (1991), ktefi pouZivaji stejnou typologii produkénich systémil jako
Crevoisier a Maillat (1991).
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regionu tak nejde pouze o podporu vstupu a setrvani tohoto investora, ale také o

podporu spolupracujicich instituci z doméci ekonomiky.

Vyznam lokalnich siti a shlukovani obecné dokazuji také Bennett, Graham a Bratton
(1999) na prikladu Velké Britanie. Shluky firem jsou vysledkem &erpani vyhod
z redukovanych dopravnich a transakénich ndkladd a zvy$eného potencialu pro osobni
kontakty. Husta sit’ kontaktnich mozZnosti tak napoméhé redukovani rizika z podnikéni.
Podle nich jsou tedy lokalni sité¢ a socialni interakce tim, co stimuluje proces lokalni
aglomerace. A naopak blizkost mezi firmami miZe umoznit Castéjsi a efektivngjsi
socialni a ekonomickou komunikaci a vzdjemny prospéch. V zavéru ¢lanku také
zdlraziluji roli regionalni politiky, kterd mize stimulovat vyménu informaci a zlepsit
synergické efekty mezi firmami a ostatnimi vefejnymi a soukromymi aktéry. Mistni
iniciativa a jeji podpora pak miiZe pfinést rozsahlé vyhody lokalni ekonomice a vétSinou

neodteCe na $ir§i regiondlni, narodni ¢i mezinarodni Urover.

Rostouci vyznam tizemni aglomerace ekonomickych aktivit vyzdvihuje také Asheim
(2002), ktery ale hledi na shlukovani z pohledu lokalizovaného procesu uéeni. Lokalni
kontext tak pfedstavuje dileZitou ¢ast znalostni zékladny regionu. Rizné organizaéni
formy produkce vregionu mohou ovlivnit uceni, vytvafeni znalosti a prostorovou
zakofenénost. V regionalnich shlucich jsou firmy zavislé na pfihodném ekonomickém
prostfedi a konkrétné i na riznych infrastrukturdch znalosti. K novym organiza¢nim
formam produkce (popsané vyse) pak ptidava jesté nové formy interfiremni spoluprace,
jako napf. kvazi-integraci, kterd predstavuje spojeni pevnych vertikalnich vztahi
hlavnich firem a vertikdlni dezintegrace se subdodavateli najednou. V horizontalni
roviné pak zduraziluje potfebu co nejvice spojeni mezi aktéry v siti pro co nejvyssi
efektivitu sit€. Novym konceptem, ktery ve svém ¢lanku predstavuje, jsou vSak doCasné
organizace ¢i systémy. Navrhuje tedy novou formu — tzv. rozvojovou koalici, kterd by
mohla byt takovymto novym (byt dolasnym) organizaénim systémem v regionu,
zavislym na udeni a znalostech, podporujicim radikalni zménu, kolektivni uceni a
organizaéni stabilitu vregionu v dlouhodobé perspektivé (bliZe Asheim 2002).
Vyznamem lokélnich siti, motivim jejich vzniku a procesu vzniku se zabyva Cast

empirického Setfeni v nasledujici kapitole.
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6.4. Shrnuti

Predlozeny ¢lanek a dopliujici poznamky k nému slouZi pfedevsim jako teoreticka
vychodiska k druhému empirickému Setfen{ v ramci této pilotni studie, kterému je
vénovdna nasledujici kapitola.

Jednim z cild ¢lanku bylo specifikovat nékteré otdzky nové vznikajici vyzkumné
agendy praveé v oblasti kontaktnich systémf, modernich aglomeraénich vyhod,
podnikatelského prostiedi, siti spoluprace atd. V fizenych rozhovorech (viz kapitola 7)
se vSak hledaly také odpovédi na dalsi otazky. Jaké je vlbec chovani zahrani¢nich
investort v zavislosti na nékterych jejich charakteristikdch? Lze vibec rozliSovat
v ramci plsobeni firmy programové, planovaci a orientaéni procesy? Existuji v ¢eském
podnikatelském prosttedi pozitivné vnimané ,neobchodovatelné vztahy“? Probiha
vyména nekodifikovanych znalosti mezi firmami? Jak firmy zahrani¢nich investort
vyuZivaji moZnosti zaklddat sit¥ mezi sebou a podobnymi firmami z CR? Jakou roli
hraji lokélni, regionalni &i statni instituce? A piedeviim, jaké jsou viibec nézory

zéstupct zahrani¢nich firem na podnikéni a podnikatelské prosttedi v CR?
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7. PROBLEMY ZAKORENENI A ZASITOVANI ZAHRANICNICH
INVESTORU V PODNIKATELSKEM PROSTREDI V CESKE REPUBLICE

7.1. Uvod

Jako Cervend nit se celym vyzkumem zahrani¢nich investic v této pilotni studii
z pohledu behavioralni geografie vine zduraziiovani pfedpokladu, Ze ekonomickd a
politicka stabilita, kvalitni podnikatelské prostiedi a socidlni kapitdl jsou
nezanedbatelnymi neekonomickymi faktory ovliviiyjicimi atraktivitu zemé &i
jednotlivych jejich oblasti pro zahraniéni investory. Z pfedchozi kapitoly také vyplyva,
Ze kontaktni systém a jeho fungovani je nezbytnym ptedpokladem efektivniho chodu
vSech hierarchickych trovni organizace. Budovani kvalitnich kontaktnich systému a
schopnost zpracovat informace jimi dosazené je tedy prvofadym ukolem kazdé
organizace a zarovenl i krokem k ispéSnému rozvoji regionu, kam napf. pfichazi
zahrani¢ni investor nebo ktery se snazi restrukturalizovat svoji organizaéni strukturu a
znovu ziskat konkurenceschopnost v dynamickém ekonomickém prostiedi.

Zavéretna kapitola této disertaéni prace tedy v tomto kontextu piedklada jako pilotni
studie vysledky druhého empirického Setieni Vztahujiciho se k otdzkam zahraniénich
investort, jejich percepce jednotlivych regiont CR, jejich kontaktnich systémi a jejich
vniman{ podnikatelského a socialné-institucionalniho prostiedi v CR. V ivodni &asti je
popsén pribéh, metodika Setfeni a také zplisob zpracovani vysledkl jednotlivych Casti
strukturovanych rozhovort.

V &asti 7.3. jsou jiZz hodnoceny vysledky prvnich tfi otdzek sméfovanych na
motivace zahrani¢nich investori pro lokalizaci vdaném regionu, motivace pro
konkrétni vyplnéni mapky v prvnim dotazniku, jejich spokojenost a pfipadné plany na
relokalizaci pobocky. Sledovan je zejména pomeér na jedné stran€ Cisté ekonomicky
racionalnich a na strané druhé subjektivnich faktor( pii volb& mista pro pobocku v CR.

Ctvrtd &ast této kapitoly se zabyvad analyzou tabulek, do kterych byly
zaznamenavany kontaktni systémy firem zahrani¢nich investort v oblasti dodavatelsko-
odbératelskych vztahd, subkontraktovéni sluZeb a spoluprdce s ostatnimi firmami.
Vedle klasickych kontaktnich systéml je pozornost vénovéna také hierarchickym
urovnim organizace, na kterych probihd komunikace s partnery v prostiedi firmy.
Sledovén je také vyznam osobnich kontakt(l. Klesa vyznam osobniho setkdvani v éfe

modernich komunikadnich technologii? Které hierarchické trovné nejvice vyuzZivaji
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moznosti osobniho setkavani? V jakych oblastech fungovani firmy se osobni setkdvani
uplatiiuje nejcastéji?

Patd ¢ast kapitoly se vztahuje k socidlnimu a institucionalnimu prostiedi firem
zahrani¢nich investord. Hodnoti jejich vztahy k riznym institucim v jejich okoli — at’ jiz
profesnim ¢i spravnim — a také analyzuje pfi€iny efektivnosti ¢i naopak neefektivnosti
téchto vztahi.

Sesta &ast kapitoly sleduje potencial k tvorbé lokalnich siti spoluprace a potencidl
formovani produkénich systémi v dzemi. Zjist'uje ochotu podnikatelti ke spolupraci,
vliv prostfedi na rozhodovani o této spolupraci, kvalitu sociainiho prostiedi i miru
dtvéry a etiku prace. Odpovédi na otazky tykajici se téchto témat predstavovaly moznd

V sedmé ¢asti je uvedeno hodnoceni podnikatelského prostfedi zastupci firem
zahraniénich investord. Jde nejen o jejich ndzory na podporu podnikéani v CR obecns,
ale pfedevSim na jejich osobni zkuSenosti a postiehy z podnikatelské praxe v nasi zemi
béhem transformacniho obdobi. Zavéreénd ¢ast nabizi shrnuti nejzasadnéjsich zjisténi
druhého empirického Setfeni a diskusi nad teoretickymi zaklady problematiky
kontaktnich systémil, lokélnich siti spoluprace a socio-instituciondlniho prostiedi ve

svétle poznatkd ziskanych ze strukturovanych rozhovort se zastupci firem zahrani¢nich

investoru.

7.2. Metodika Setieni

Druhé empirické Setfen{ v ramci této disertani prace bylo provedeno jako pokus
prohloubit a provéfit vysledky zprvniho Setfeni (dotaznikového Setfeni percepce
regiont CR o&ima zahrani¢nich podnikatel?). Cilem bylo také poznat kontaktn{ systémy
vybranych firem zahrani¢nich investord a v neposledni fad€ zjistit zapojeni firem
zahraniém’ch investort do socialné-institucionalnich siti v CR. Formou oteviené otazky
byl také zjidtovan nazor na rozvijeni siti spoluprace, podnikatelské prostiedi atd.

Metodika Setieni se také vtomto poslednim Setfeni piesunula od klasickych
kvantitativnich metod (statistické explana¢ni modely v kapitole 2 a 3) pfes striktni
dotaznik s mentalni mapou zpracovany za pomoci statistické analyzy a GIS (v kapitole
5) k vyzkumu pfevazné kvalitativniho charakteru. Kvalitativni vyzkum se v tomto

piipad€ stava citlivéj§im pokralovatelem kvantitativnich studii z pfedchozich Casti
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prace, dopliiuje data a informace ziskané v ptedchozich extenzivnich fazich vyzkumu a
v neposledni tadé také miZe nabidnout vysvétleni napomdhajici k interpretaci
statistickych vztahi z kvantitativnich studii (blize ke wvztahu kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu napt. Flick, von Kardorff, Steinke 2004; Kelle, Erzberger
2004).

7.2.1. Vybér respondentti — firem zahraniénich investora

Pro druhé pilotni Setieni byla vybrana jiZ jen velmi mala skupina firem zahrani¢nich
investori, sjejichz zastupci byl uskuteénén strukturovany rozhovor. Ze vsech
respondentq, ktefi odeslali dotaznik s mentalni mapou (prvni Setfeni), bylo osloveno 15
firem tak, aby spliiovaly ur€ita kritéria. Tato kritéria byla stanovena na zéklade
vysledkl statistické analyzy z prvniho Setfeni — tzn. uplatnily se ty charakteristiky
respondentskych firem, které mély zasadngj§i vliv na konenou percepci regiontt CR.
Jedna se o:

1) lokalizaci pobotky vCR rozd&lenou podle typologické regionalizace CR
(Hampl a kol. 1999, s. 61) — déleni na Prahu, ostatni metropolitni arealy a
nemetropolitni oblasti,

2) zahrani®ni aktivity firem — tj. zda maji pobotku pouze v CR nebo podnikaji i
v jinych zahrani¢nich zemich,

3) odvétvi, ve kterém firma podnikd — vybrany byly sluzby, zpracovatelsky

primysl a finan¢nictvi.
Dtraz byl kladen také na to, aby firmy svou velikosti pokud moZno spadaly do

skupiny stfednich firem (do 250 zaméstnanct), tato skupina pfedstavovala i nejveétsi

&ast populace respondentskych firem v prvnim $etfeni (cca 60 %).
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Tab. 7.2.1.1.: Grafické zndzornéni kritérii pro vybér firem do druhého
empirického Setieni — strukturované rozhovory

Praha Ostatni MA | Nemetropolitni oblasti
Pobo&ky jen v CR X X X
Pobocky i v jinych zemich X X X
Sluzby X X X
Zpracovatelsky pramysl X X X
APS, finan¢nictvi X X X

Zdroj: vlastni zpracovani.

Piedstavitelé firem, které odpovidaly témto kritériim, byli obeslani e-mailem a
poZadani o rozhovor. Tento zplsob vybéru respondentlt neni v kvalitativnim vyzkumu
ojedingly (viz napf. Merkens 2004). S jednotlivymi respondenty (zastupci kazdé
kategorie) byl dohodnut termin rozhovoru, ktery plné vyhovoval jejich casovym

mozZnostem.

7.2.2. Metodika Setfeni a zpracovani vysledku

Druhé empirické Setieni bylo provadéno formou strukturovaného rozhovoru. Prvni
tii otazky se tykaly zpé&tn& prvniho Setfeni a zjistovaly motivy pro lokalizaci pobocky
v daném mist&, spokojenost slokalitou atd. Druhd &ast dotazniku se vénovala
kontaktnim systémim, véetné zjistovani vyznamu osobnich kontaktd v jednotlivych
firemnich procesech (nakup, prodej, subkontraktovéani, spoluprace atd.). Treti Cast
dotazniku se zabyvala zejména institucionalnim prostiedim firem a riznymi vztahy
s vybranymi aktéry v rdmei tohoto prostiedi. Posledni otazky jiz zjiStovaly ndzory na
kvalitu podnikatelského prostiedi, ochotu spolupracovat s ostatnimi, popf. piimo s
Ceskymi firmami atd. Formulaf pro vedeni strukturovaného rozhovoru nabizi ptiloha 3.

Pii vedeni rozhovor( bylo postupovano v souladu s metodickymi a etickymi pravidly
interviewingu (viz Hermanns 2004). V pfipad€ souhlasu respondenta byly rozhovory (¢i
jejich &4sti) nahravany na digitalni diktafon. V tomto piipad€ bylo nasledné¢ moZno
piistoupit k transkripci rozhovort. Je vSak nutno upozornit, Ze néktera témata, nazory a
osobni zkugenosti podnikatelli byly povaZovény za didvérné, a tudiZ nebyly (na pfani
respondenta) zaznamenavany nahravacim zafizenim a navic byla respondentiim v tomto

pifpadé zaruena stoprocentni diskrétnost.
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Vysledky rozhovorti byly zpracovavany dle obvyklych pravidel analyzy
strukturovanych a semi-strukturovanych rozhovord (viz Schmidt 2004). Tj. napi. pro
otdzky z prvni ¢4sti rozhovoru byly nejdfive zformulovany analytické kategorie, poté se
na zakladé téchto kategoriich preslo ke kédovani odpovédi a na zavér ke kvantifikovani
jednotlivych kategorii a k interpretaci.

Zpracovani druhé c&asti rozhovoru, ktera se tykala dodavatelsko-odbératelskych
vztahtl, jiZ bylo vice nestandardni. Jednotlivé kategorie byly zaneseny do tabulky a

‘koédovany podle poctu zastoupenych dodavateld jako 1 — n€kolik malo firem v této
kategorii (cca do 10 firem), 2 — cca do 30 firem a 3 — fadové desitky firem. V celkové
frekvenéni tabulce tak bylo moZno vidét, jak Casto je dana kategorie dodavatelt — dle
velikosti firmy, lokalizace i dle toho, zda je firma domaéci ¢i zahraniéni — zmiflovana.
Stejny postup, ve stejném déleni, byl aplikovan i pro odbératele zahrani¢nich investord.
Zde je nutno upozornit na skutenost, Ze tyto otazky byly pro vétSinu respondentd
velice té€Zko zodpoveditelné. Situace v dodavatelsko-odbératelskych vztazich se velmi
Casto méni. Existuje jen mdélo fixnich dedavateld ¢i odbérateld a vétSinu obchodnic
vztaht tak tvoii ndhodni ¢i pouze ob&asni a ménici se partneti. Nelze tedy pfesné urdit,
kolik m4 dané firma dodavatelti ¢i odbérateli ve vybrané kategorii, nebot’ tyto tdaje
neustale podléhaji zmeéng. Sledovana situace tedy piedstavuje vZdy momentalni obrazek
dodavatelsko-odbératelskych vztaht ve sledované firmé. Dale se také kédovaly otazky
na osoby =zodpovédné za kontakty v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a
zaznamenavalo se procento osobnich kontaktu.

Obdobnym zpisobem byly kdédovany i odpovédi na ostatni otdzky této Casti
rozhovoru — subkontraktovani firem a spolupraci. Z frekvencnich tabulek pak byla
zjisfovéana Cetnost jednotlivych odpovédi a lokalizace vztahl v rdmci okrest, kraji ¢i
zbytku CR.

Dal3i &ast strukturovaného rozhovoru pfedstavovaly otazky na kvalitu socidlniho a
institucionalnfho prostfedi — tj. vztahy s riznymi institucemi. Zde bylo opét pouZito
koédovani odpovédi, které vyuZivaly d&tyitbodové stupnice na Skdle od Spatné
komunikace, pfes normdlni a dobrou az k vynikajici spolupraci. Pomoci frekvenénich
tabulek byly pak jednotlivé kategorie kvantifikovany a nésledn€ komentovany
konkrétnimi piiklady a pfi¢inami spokojenosti ¢i nespokojenosti na zékladé
strukturovanych rozhovori.

Posledni ¢asti ve strukturovaném rozhovoru jiz mély formu otevienych otazek a byly

zpracovavany pomoci analyzy obsahu (content analysis, napf. Meester 2004).
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Tj. castetné také cestou kodovani hlavnich analytickych kategorii z transkripce
rozhovord. Ddle jiz bylo piihlédnuto k vysoce specifickému charakteru odpovédi
ziskanych béhem rozhovoru, a proto jsou citovany i vybrané nazory, které nejlépe

dokumentujf stavajici situaci v lokalnim podnikatelském prostteds.

7. 3. Motivy lokalizace pobo&ek firem zahrani¢nich investori v CR

Prvni tii otazky strukturovaného rozhovoru se zastupci firem zahrani¢nich investorti
se tykaly prvniho empirického Setfeni — percepce regiontt CR z hlediska zahrani¢nich
investorti. Respondenti byli dotazovéni jednak na motivy volby lokality jejich pobodek
v CR, dale na spokojenost s vybranou lokalitou a také na motivy preferenci, které
uvadéli do mapek v prvnim dotazniku.

Jiz z této prvni ¢asti dotazniku je patrné relevance pfistupu behavioralni geografie ke
zkoumani lokalizaénich rozhodnuti zahrani€nich investort. Jako vyznamné faktory pii
lokalizaci pobogky v CR se totiZ neprosazuji jen &isté ekonomické divody (vyhodna
geografickd poloha, blizkost trhu, blizkost partnerti), ale piedev§im ,,mé&k¢i* faktory
jako napftiklad historicka ndvaznost vyroby (tradice), a hlavné pak bydlisté a osobni
preference Ceského partnera zahraniéniho podnikatele. Kvantifikaci odpovédi na prvni

dveé otazky dotazniku, tj. motivy lokalizace a spokojenost s vybranou lokalitou, nabizi

tabulka 7.3.1.

Tab. 7.3.1. Kvantifikace prizkumu (otazka 1 a 2) — cross-reference table

Spokojenost, bez Nespokojenost, Celkem
potieby ménit snaha zménit
lokalitu lokalitu
Historickd ndvaznost 4 1 5
Bydlisté podnikatele 5 0 5
Blizkost trhu, partneru atd. 2 1 3
Vyhodna geograficka poloha 2 0 2
Celkem 13 2 15

Zdroj: vlastnf Setfeni.
Historickd navaznost jako jeden ze dvou nejastéji uvadénych motivl pro lokalizaci

vyroby je zajisté dikazem relativné Gspé$nych piipadi privatizace, popt. dalSich joint-

ventures Ceskych a zahrani¢nich firem. V mnoha piipadech Ceské firmy znaly
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zahrani¢ni partnery jiz pfed uskuteCnénim strategického spojeni a vzdjemné& spolu
obchodovaly ¢i jinak spolupracovaly, napf. na bézi licencované vyroby atd. Zcela
ziejmé& se tedy prokazuje, Ze pfi vyzkumu zahrani¢nich investic, pfevzeti zahrani¢nich
firem, navazovan{ spoluprace atd. je nutné &isté ekonomické motivy doplnit také o
uvazovani individualniho kontextu rozhodovani.

V pifpade uvadéni bydlisté podnikatele jakoZto hlavniho divodu lokalizace pobocky
zahrani¢ni firmy v CR se jedna o potvrzeni dilleZitosti osobnich kontaktd a osobnich
vztahll pfi realizaci spolupréce. Zahraniéni firmy znaly kvalitni osoby a potencialni
tém bylo pozdé¢ji nabidnuto, aby se stali fediteli pobocek zahraniéniho podnikatele
v CR. Svou roli tedy hraji nejen individuélni charakteristiky zahraniéniho investora, ale
Casto také individudlni charakteristiky jeho ¢eského partnera. Zde se také potvrzuje
relevance postupu vyzkumu navrzeného Perssonem (1979, viz kapitola 4), ktery
navrhoval, aby souéésti vyzkumu percepci a rozhodovani byla také napf. Zivotopisna
data aktéri (mikro-orientovany piistup).

Je tedy zifejmé, Ze subjektivni, tzv. ,mékké™ faktory lokalizace, nelze pfi
lokaliza¢nich studiich podcefiovat. Ani zahraniéni investor nemusi vzdy jednat jako
ekonomicky raciondlni aktér (,,optimiser), ktery se snazi maximalizovat zisk, ale spiSe
jako ,,satisficer, ktery pii svém rozhodovéni uvazuje také jiné nez pouze ekonomické
hodnoty a aspirace (terminy viz Simon 1957). Doklada to i fakt, Ze blizkost trhu ¢&i
strategickych partnertl, stejné jako vyhodna geografickd poloha, pfedstavuji v nasem
pilotnim vzorku firem méné pocetnou skupinu motiva.

Vétsina firem je se svym vybérem spokojena. Nejéastéji uvadénym divodem
spokojenosti je, Ze firma je dobfe dostupnd pro zakazniky, popf. je ze stadvajiciho sidla
klientdim &i strategickym partnerim je druby nejéastéji zmiflovany divod pro
spokojenost se soufasnou lokalizaci. Podle Ralleta a Torreho (2000) je geografické
blizkost efektivni tehdy, pokud se piekryva stzv. organizacni blizkosti, tj. existenci
organizaénich vztahl. Partnefi v8ak nemusi byt nutné koncentrovani v jedné
geografické lokalit&, ale kli¢ovym lokalizaénim faktorem se miiZe stat také blizkost
k vysokorychlostnim komunikacim ¢i mezindrodnim dopravnim uzlim (Rallet, Torre
2000). Tyto vztahy se vnaSem Setfeni projevily piedevSim u firem z odvétvi

progresivniho terciéru, tj. hlavné finanénictvi.
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Pred (1967) oznaCuje jako vyznamny aglomera¢ni Cinitel také tzv. ,adaptivni
chovani®, kdy ti, kdo ¢ini lokalizaéni rozhodnut{, sméfuji k tomu imitovat jeden
druhého. K potvrzeni tohoto typu chovani do$lo i u nékolika ptipadd v na§em souboru
respondentl, kdy si zahrani¢ni firma vybrala pro svou pobocku lokalitu, kterd se aZ
pozdé€ji zménila napf. v pramyslovou zénu &i satelitni administrativni a obchodni
centrum mésta. Vztahy mezi chovdnim aktérl a prostfedim tedy musi byt vzdy
zkoumany oboustranné — nejen prostiedi ovliviiuje aktérovo rozhodnuti k lokalizaci, ale
také aktér svym rozhodnutim muze pfispét ke zméné prostiedi.

Mapka pfiloZena k dotazniku v prvnim Setfeni (viz kapitola 5) méla slouzit k ziskani
dat pro konstrukci mentalnich map zahraniénich podnikateldi, pro vizualizaci jejich
preferenci v ramei CR a pro srovnani jejich skute¢ného jednani na zakladg predstav o
prostoru, které si vytvofili. Nehodnotila se skutecnd situace, ale idealni pfedstava
podnikatele o moZné lokalizaci v CR. V druhém empirickém Zetfeni byla respondentiim

pfipomenuta tato otdzka a znovu ukdzédna mapka, kterou v prvnim Setfeni vyplnili.

<

Dotazovéni pak byli na motivy, které je vedly ke konkrétnimu hodnoceni regiontt CR

vjejich mapce. Suverénné nejcastéji zminovanym diavodem byla blizkost
k potencialnim i stavajicim zékaznikiim. Mnoho firem by se rado rozsifilo smérem ke
svym vyznamnym klientm i pfesto, Ze by se napf. jednalo o piesun do periferni oblasti
nebo i do zcela odlisného prostiedi.

Dal$imi uvadénymi ddvody byla opét dobra dopravni dostupnost, vidéna predevsim
v kvalitnich komunikacich a infrastruktufe obecné. Zde je nutno zminit pfedevsim Casté
vyzdvihovani centralni &asti Ceska a také dalnice D1 jakoZto nejvyznamngj$i dopravni
osy. Na stejné trovni pak byl hodnocen i potencial pro kontakty s firmami podobného
zaméfeni &i s jiZ stavajicimi spolupracovniky, tento motiv se opét projevoval pfedevsim
u firem z odvétvi progresivnich sluzeb. Celkovy piehled vysledkd kédovaciho procesu

prvni &asti strukturovaného rozhovoru pro jednotlivé ptipady respondentskych firem je

uveden v pfiloze 4.

7.4. Kontaktni systémy firem zahrani¢nich investord v CR

Druh4 &ast strukturovanych rozhovor se jiZz tykala kontaktnich systémt firem
zahrani¢nich investori. Tato ¢&ast byla rozdélena na sledovani dodavatelsko-

odbératelskych vztahd, subkontraktovani nékterych sluzeb a firemnich ¢innosti,
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spolupréci s ostatnimi podniky v oblasti a zvySovani konkurenceschopnosti (tj.
v podstaté také vytvafeni nékterych forem specifickych {zemnich produkénich
systémil). ZjiStovalo se také, ktera ¢ast firmy odpovidd za komunikaci s jednotlivymi
partnery a zda lze ve firmé rozliSovat mezi procesy programovymi, planovacimi a
orientatnimi (rozdéleni a definice viz kapitola 6). V neposledni fadé byl kladen diraz

také na zji$téni vyznamu osobnich kontakta.

7.4.1. Dodavatelsko-odbératelské vztahy a jejich kontakini systémy

Hodnotit dodavatelsko-odbératelské vztahy sledovanych firem neni snadné, nebot’
mezi vybranymi firmami existuji vyrazné rozdily napifi¢ odvétvimi i dle lokalizace
firmy. Pokud se pokusime hrubé kvantifikovat rozloZeni dodavateli dle frekvené&ni
tabulky, skupinou nejcastéji zmifiovanou mezi dodavateli jsou velké zahraniéni firmy,
navic v zahrani¢i. Osm z patnacti sledovanych firem uvadi alespoii nékolik zahrani¢nich
firem se sidlem v zahrani¢i jako své hlavni dodavatele. Ostatni kategorie dodavateli
jsou jiz rovnomeérngji zastoupeny, podty firem, které vSak tyto ostatni kategorie zmiriuji
jsou vZdy jen velmi malé. Mirné vyssi zastoupeni tak mUZeme konstatovat jiz jen
v kategorii €eskych malych firem v okrese, velkych firem v okrese a také stfednich
firem v okrese (vzdy v kategorii 1 — n€kolik malo firem). Na zékladé strukturovanych
rozhovort s vybranymi firmami mzeme pfedpokladat, Ze existuje jakasi nerovnovaha
mezi Geskymi a zahraniénimi dodavateli pobo&ek zahrani&nich firem v CR.

V ptipad€ odbérateld miZeme také zjiSt'ovat jejich rozlozeni z frekvencénich tabulek
pro jednotlivé kategorie. Zde je jiz situace mnohem vyrovnanéjsi. VE&tSi procento
odbératelii pobolek zahraniénich firem v CR jsou ¢eské firmy, rozprostiené po celé
Ceské republice, malé procento odbératelti jsou i Seské firmy v zahrani¢i. Zahranigni
firmy jsou také rovnomérné zastoupeny, avsak jiz v menSich poctech. Lze tedy fici, Ze
pokud budeme situaci hodnotit na zakladé¢ celkovych &isel za vSechny dotazované
firmy, projevuje se v dodavatelsko-odbératelskych vztazich téchto firem tendence
,,market penetration“- dovoz zboZi, material®i a soudasti zatizeni ze zahraniéi, ktery se
(napf. po minimdlni montazi ¢i upraveé) pouZije pro nasyceni ceského trhu a prode;
¢eskym firméam, jakoZto hlavnim zdkaznikdm.

Mnohem transparentnéj$i neZ pohled na vybrané firmy celkové je pokus vytvofit
jakési typy firem na zdkladé¢ jejich kontaktnich systémt v dodavatelsko-odbératelskych

vztazich. Vramci malého souboru ndmi dotazovanych firem se tak vytvoii tfi
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dominujici typy firem, které byly pracovné nazvany jako firma typu ,market

penetration”, smiSeny typ a ,,domestikovana“. Jejich charakteristiky jsou uvedeny

v tabulce 7.4.1.1.

Tab. 7.4.1.1. Typy firem na zakladé jejich dodavatelsko-odbératelskych vztahi

Typ Dodavatelé Odbératelé Podet firem v Poznamka
Setieni
pouze Ceské firmy na Ceské firmy
matefska firma | Gizemi celé CR mohou
»Market ¢i ne&kolik + firmy se 8 dodévat napf.
penetration* malo zahrani¢nim doplikové
zahraniénich | podilem v CR materialy atd.
firem
Zahraniéni Zahrani¢ni Rizné
firmy firmy kombinace,
»Smiseny typ“ v kombinaci v kombinaci 5 vétsinou je
s domécimi s domacimi vice eskych
dodavateli odbérateli odbérateld
Vétsinou
zahraniéni
 domestikovan4« Domaci Doméci 2 management,
dodavatelé odbératelé ale doméci
dod.-odbér.
vztahy

Zdroj: vlastni Setteni.

Tendence kurditému typu vSak neni vyrazngj§im zplsobem zdvisld na
charakteristikach firmy (viz tab. 7.2.1.1. kritéria pro vybér respondentskych firem)
v nafem Setfeni. K typu ,,market penetration® sm&fuji spiSe firmy ve zpracovatelském
primyslu a tradiénich sluZbach, ke smiSenému (vice kooperujicimu) typu firmy
lokalizované vétSinou mimo metropolitn{ aredly.

Zajimavy je také pohled na to, kdo je zodpovédnou osobou za komunikaci
s dodavateli a odbérateli a na jakém stupni firemni hierarchie se tento pracovnik
nachézi. V komunikaci s dodavateli se nejdast&ji angaZuji pracovnici spadajici do
realizace planovacich procesti a stile dastéji také samotni nejvy$8 manaZefi, tj.
orientaéni moment. Stejné skupiny pracovnikid jsou zapojeny také do jednani
s odbérateli. Velky rozdil viak pozorujeme ve vyznamu osobnich kontaktd. Zatimco
v komunikaci s dodavateli je osobni kontakt nutny v priiméru zhruba jen v 31 % vztahd,

u komunikace s odbératelem je osobné zajist'ovano aZ 75 % obchodnich kontakti.
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7.4.2. Subkontraktovani n&ktervch sluzeb zahrani¢nimi firmami

V podnikové praxi se stile Cast&ji ptistupuje k tzv. ,,zeStihlovani ustiedi. Jednotlivé
sluzby, které nejsou piimo predmétem podnikéni nebo nejsou Ustfedim vyzadovany
kontinudln€, jsou formou subkontraktovani ¢ out-sourcingu  zaji§tovany
specializovanymi firmami, které si ptvodni firma najimd jen pro urdité &innosti &i
projekty. Soucasti rozhovoru bylo také téma subkontraktovani nékterych vyrobnich
sluzeb a snaha zjistit, do jaké miry jsou pfi procesu subkontraktovani zapojeny Ceské
firmy v okoli zahrani¢niho investora.

Reklama je nejéasté]ji zajistovana Ceskymi firmami pfimo v okrese (47 %) ¢&i kraji,
Zasto si vSak marketingové otdzky fedi jednotlivé firmy samy (27 %). Uletnictvi je ve
2/3 piipadl provadéno v rdmci firmy samotné, popf. jsou také Gasto vyuZivany sluzby
mistnich firem z okresu (1/5 firem). Také pravni poradenstvi byva Casto zajistovano
Ceskymi firmami z okresu (2/3 ptipadil), popf. vlastnim pravnim oddélenim firmy.
Prodej a ndkup si opét zajistuje bud’ firma sama (1/3 firem), popf. Ceskd firma
z nejbliz§iho okoli. I vyzkum trhu, pokud je provadén, si vétSina firem zajist'uje sama ¢i
vyuZiva sluZeb Ceskych firem v okrese. Laboratorni vyzkumy se tykaly jen malého
procenta respondentskych firem. Zde byly ve vlastni reZii firmy, jedna firma
spolupracovala s laboratofemi ve stejném okrese a jedna firma s vyzkumnym ustavem
v zahrani¢i. Obdobna situace nastala u designu, kde se vSak uplatiiuje nepatrné vice
mistnich firem ze stejného okresu (20 %). V oblasti personalistiky je op&t vétsing firem
k dispozici vlastni persondlni odd&leni, popf. spolupracuji s eskou firmou v ramci
stejného kraje. Ukoly v oblasti technologif a inovaci opét zadava jen malo zahraniénich
firem sidlicich v CR, ve tiech ptipadech pak firmy zahraniénich investord spolupracuji
s ¢eskou firmou ve stejném okrese, zbyvajici Ukoly jsou zadavany do zahrani¢nich
firem. Pfi subkontraktovani dopravy se uplatiluje ¢eska firma ze stejného okresu ve 40
% ptipadd. Z dalsich sluzeb, které byly zmiflovany miiZeme jmenovat napf. najiméani
ostrahy a riznych bezpeénostnich agentur, stravovani v podniku, tklidové sluzby atd.

Je zfejmé, Ze v oblasti spoluprace zahranicnich a deskych firem formou
subkontraktovani jsou Ceské firmy nabizejici sluzby mnohem uspéinéjSi nez Ceské
firmy dodavatelské. Dikazem kvality lidskych zdrojii v oblasti vyrobnich sluzeb miize
byt napf. vysoké procento najimanych pravnicko-poradenskych sluzeb, relativné vysoky
podet najimdni uletnich sluZeb Ceskych firem, stejné jako vyuZzivani kvalitnich

prizkumu trhu, sluZeb persondlnich agentur ¢i renomovanych projekénich kanceldii.
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Tato orientace na Ceské firmy se také miize vysvétlit specifickou znalosti vlastniho
(domaciho) institucionalniho a podnikatelského prostfedi u Seskych firem. Alarmujici
muZe byt doposud nizky out-sourcing progresivnich funkei z oblasti vyzkumu a vyvoje,
laboratornich vyzkumu ¢i sluZeb v oblasti technologie a inovaci. V této oblasti je stale
jeSte Castéjs$i presun t&chto funkei z domaci firmy do zahranidi, popt. fizeni vyroby
v CR na zakladg vyzkum &i pland vypracovanych na zahrani¢nich pracovistich.

Za komunikaci s partnery zaji$tujicimi najimané sluZby jsou opé&t zodpovédni
ptedevSim pracovnici stfedniho a vy$§tho managementu (planovaci, orientadni
moment). Podil osobnich kontakti pfi realizaci a najimani takovychto sluZeb je opét

vysoky, dosahuje témét 75 %.

7.4.3. Spoluprace firem a zvySovani konkurenceschopnosti v izemnim produkénim

systému

r

Otazky tykajici se spolupréce zahraninich firem v podnikatelském prostfedi CR
patfi moZné k t&m nejdilezitéj$im z celého bloku otazek na kontaktni systémy v druhém
empirickém Setfeni. JiZz nékolikrat byla také zminéna nezbytnost tvorby siti pro zvyseni
konkurenceschopnosti regionu. Samotné zakofenéni zahrani¢nich firem v regionu
hostitelské zemé se mé&fi mj. praveé rozsahem spoluprace s domécimi firmami. Intenzivni
spoluprdce a mozZnost zakladat sit€¢ mezi firmami obdobného zaméfeni je Casto
povazovdna za hybny faktor ekonomického ristu vregionu a vzdjemného uceni
(Lundqvist, Olander 1999; Camagni 1991a,b; Bagnasco 1977, Becattini 1978; Brusco
1982). Ve strukturovaném rozhovoru jsme se ptali zdstupci zahrani¢nich firem, zda
spolupracuji s ostatnimi podniky v oblasti, pfi¢emz bylo opét dodrZzeno déleni na firmy
Ceské a zahrani¢nf a na déleni z hlediska blizkosti k firmé& zahrani¢niho podnikatele.

Na zéklad¢ odpovédi zastupcl vybranych firem miZeme konstatovat, Ze tendence ke
spolupraci zahrani¢nich a €eskych firem ¢i tendence k zakladéani siti spolupracujicich
firem ¢&i tvorbé uréitého typu uzemniho produkéniho systému jsou v podstaté
zanedbatelné. Firmy nejcastéji spolupracuji pii zakldddni obchodnich alianci a
obdobnych sdruzeni v ramci okresu (tuto formu uvedlo 8 firem) a také v rdmci kraje i
celé CR. Druhou oblasti, v niZ dochazi &asto ke spolupréci zahrani¢nich firem s &eskymi
firmami ve stejném okrese je problematika vzdélavani a lidskych zdroji obecné.
Potvrzuje se tedy, Ze kvalifikovana lidska sila a lidské zdroje jsou jednim z hlavnich

faktort atraktivity CR pro zahraniéni investory a je jim také vénovdna zvySend
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pozornost. Ostatni oblasti, které byly hodnoceny (technologie, inovace, design a dalsi),
maji mnohem niZ§i miry vzijemné spoluprace. Alarmujici je také skutenost, Ze
kooperace v oblasti technologii a inovaci ma vét§i zastoupeni smérem k zahranié¢nim
firmém v zahraniéi vice nez napf. k ¢eskym firmam pfimo v okrese & kraji. Lze tedy
hovofit o ur€itém nebezpeci odlivu funkci vyzkumu, vyvoje a ,,vy$sich® funkei obecné
z CR do zahraniéi, smérem k matetskym firmam.

Komunikace tykajici se spoluprace zajisté patii k oblasti nestandardnich tkont a
kontaktl, za tuto komunikaci dle odpovédi respondentd odpovida vétSinou vyssi a
nejvy$si management (orientaéni moment) a v menS${ mife stfedni management, tj.
pracovnici z tzv. planovaciho momentu. Zhruba 60 % kontaktt zde vyZaduje osobni
setkdvani managerl, zab&hnuté procesy spoluprace lze pak fidit i za pomoci vyuZiti
komunikacni techniky.

ZvySovani konkurenceschopnosti a spoluprace firem snim spojend tvofila
samostatnou otdzku. Spolupraci s obchodnimi partnery v okrese uvedlo sedm firem.
S ostatnimi firmami ze stejného sektoru (at uZ vokrese & vkraji a CR) viak
spolupracoval jen velmi maly pocet firem. Inspirace pro inovace, zlepSovani produktti a
sluZeb je nejéastéji Cerpana od odbératelli — Ceskych firem v okrese a kraji, ¢i v celé
CR), dasto jsou viak inovace fizeny ze strany zahraniéni dodavatelské firmy. Jedna
tietina dotazovanych firem uvedla také spolupraci s univerzitami ¢i technologickymi
instituty v okrese, kraji a CR. Zajimav4 je viak forma této spoluprace. Nejedna se totiZ
o spolupraci v pivodnim smyslu otazky — tj. spolecné feSeni projektl, aplikace
vyzkumil z akademické sféry v podnikovém prostiedi atd. Spolupridce zahrani¢nich
firem suniversitami a instituty je spiSe protismérna, tj. pracovnici téchto firem
dochazeji pfednaSet na wuniverzity, v technickych oborech jsou napf. vedoucimi
diplomovych praci atd. V nékolika piipadech byla zminéna také moZnost nabidnout
préci talentovanym studentim po dokonceni studia.

Komunikace  voblasti  strategickych  alianci,  spoluprace, zvySovani
konkurenceschopnosti atd. je opét doménou orientaéniho momentu ve firmég, ¢astecné
pak nékterych vybranych pracovnikdi =z pldnovaciho momentu, tj. stiedniho

managementu. P¥ osobnim kontaktu je realizovano 82 % jednani v této oblasti

kontakta.
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7.4.4. Kontaktni systémy firem zahraniénich investorti — shrnuti

Sledovani kontaktnich systémii zahrani¢nich investort v CR mé zésadni ulohu proto,
Ze zjednotlivych typl kontaktnich systéml lze usuzovat na miru zakofenéni
zahrani¢nich firem v regionalni ekonomice. V této pilotni praci ale neni cilem sledovat
miru zakofenéni jako v pracich ekonomického charakteru (Dicken et al. 1995), tj. napf.
pfes rozsah vyvozu, poCet domacich dodavatelli a procenta doméacich dodavek, ale
pravé spiSe zpohledu behaviordlni geografie. Ve strukturovaném rozhovoru se
zajimame o chovani firem a hnaci motory daného chovani v regiondlni ekonomice.

Vysledky Setfeni vSak poukazuji na nizkou miru zakofenéni vybranych zahrani¢nich
firem v regionalni ekonomice a vSeobecné na nizkou chut’ spolupracovat s Ceskymi, ale
obecné 1 s ostatnimi firmami. K podobnym zavérim doSel napt. jiz Pavlinek (1998),
ktery upozorfiuje na to, Ze napf. mladoboleslavska Skoda, ktera je Gasto davana jako
ptiklad uspé&$ného zakoienéni zahraniéniho investora v regiondlni ekonomice, je spiSe
vyjimkou a ostatni investice nedosahuji obdobného stupné zakofenéni. Obdobné pak
Pavlinek a Smith (1998) podrobuji kritice nékteré optimistické prace o vlivu
zahrani¢nich investic (viz Amin, Thrift 1995) a opét upozoriiuji, Ze zahrani¢ni firmy
dosahuji vysokého stupné zakotenéni jen v nékolika malo ptipadech.

Stejny zaver vyplyva i z analyzy odpovédi strukturovanych rozhovori v této praci.
V dodavatelsko-odbératelskych vztazich se nejvice prosazuje typ ,,market penetration‘
(¢i market capture). To v8ak nemusi nutné znamenat nepiiznivou situaci pro regionalni
ekonomiky. Tento typ zahrani¢nich investic v CR je v kazdém piipadé ,piijatelngjsic
neZ investice motivované snahou vyuzivat levné zdroje, minimalizovat ndklady a
zapojovat &eské firmy coby ,,montazni jednotky* do systému nadnarodnich korporaci,
bez jakychkoliv vazeb na lokalni firmy (viz Pavlinek 1998, s. 79).

Usp&$ndji neZ jako dodavatelé materialu a zboZ{ jsou Seské lokalni firmy na poli
sluZeb nabizenych formou subkontraktovani. Zde se zajisté projevuje znalost mistniho
prostfedi, znalost styld komunikace smistnimi institucemi apod., které zahrani¢ni
podnikatelé vyuzivaji zejména ve snaze minimalizovat prvek nejistoty v cizim
podnikatelském prostiedi.

Zcela specificka je situace v oblasti spoluprdce a strategické spoluprace. Zde se
vétina odpoveédi kloni spiSe k neochot& spolupracovat. Zmilovan je neobvykle silny
rys agresivniho konkurendniho prostedi a v podstaté jakakoliv firma ve stejném odvétvi

v okoli dané firmy je povaZovédna za konkurenta. Viz ndzory typu ,nejde mluvit o
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spolupréci...kdokoliv je konkurence“ (respondent ¢. 5). Je-li zamy$lena spoluprice,
potom vétSinou vramei vlastniho holdingu, tj. spiSe ve smyslu dal$iho posilovani
vnitrofiremnich vazeb a vertikdlni integrace. Vétsina firem fungovala na principu ,,s6lo
hrace* a spolupracovala ponejvice se svou matefskou firmou (nézory ,,firma nechce ani
nepotiebuje spolupréci, firma je samostatna®“, resp. ¢. 3, 4, 5, 7, 8, 11). O specifi¢nosti
ceského podnikatelského konkurenéniho prostredi vSak sv&€d¢i jesté jeden vyrazny rys,
vyplyvajici z odpovédi respondentii. Mnoho firem, které obecné odmitaji spolupréci, je
ochotno spolupracovat, a také spolupracuje, s ostatnimi firmami (véetné konkurence)
v piipadé, ze se jednd o vyhodnou zakazku, kterou firma neni schopna zajistit sama
z diivodu nedostatku zafizeni ¢i vlastnich pracovnikl. V t&€chto pfipadech &asto vznikaji
jakési kratkodobé ucelové aliance, Cisté projektové zamétené, které se rozpadaji ihned
po splnéni zakazky — v tomto pfipadé zajisté plati, Ze ,,spiSe neZ spolupracovat, bych
fekl pracovat™ (respondent €. 10) nebo ,,nékdy jdeme proti sob€, n€kdy jdeme spolu
(resp. €. 10). Tyto docasné aliance zmiiuje ve svych pracich také napt. Asheim (2002
¢1 Oinasova 2002). Hlavnim kritériem se stava zisk, pfidand hodnota a vyhodnost
spojeni, méftitkem je spokojenost zdkaznika. Je vSak mozZné, Ze pravé v obdobnych
spojenich lze vidét potencidl pro budouci aliance a sit¢ spoluprace trvalejiho
charakteru.

V podstaté jedinou oblasti, ve které se firmy snazi intenzivnéji spolupracovat, je
potom oblast vzdélavani a lidskych zdroji. Obvykla jsou spole¢na Skoleni, jazykové
kurzy, prezkuSovani apod. Vy$§i urovei pfedstavuje napf. regionalni sdruzeni
persondlnich fediteld (resp. €. 15), které vSak predstavuje spiSe ojedinélou aktivitu.

Extrémnim piipadem je za této situace zajisté zahraniéni firma (oznacend jako
,,domestikovana“ viz tab. 7.4.1.1), ktera vyjadfila snahu a ochotu spolupracovat, ale
»henalezla vhodné Ceské partnery.....nebot’ vétSina vhodnych firem je jiz vlastnéna
zahrani¢nimi investory* (resp. €. 2).

Problematika sledovani programového, planovaciho a orienta¢niho momentu v ramci
firem odhalila také nékteré zajimavé skuteCnosti. Na rozdil od Ehlemarka (1964, cit.
v Thorngren 1970, viz kapitola 6), nelze jiz rigidné rozliSovat mezi t€émito momenty
v ramci firemni hierarchie. Jednotlivé momenty se vzajemné prolinaji a dochdz{ k rtstu
ulohy ¢ésti organizace oznaCenych Mintzbergem (1983) jako technostruktura a stfedni
linie, Na tyto &asti jsou stdle Castéji delegovany i ukoly pii feSeni nékterych
nestandardnich situaci, které vétSinou vyzaduji pouze konecné schvaleni nejvySsim

managementem.
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S timto pfesunem kompetenci ,niZze* souvisi téZ potfeba osobnich kontaktd i na
niZsich urovnich vedeni. Piimy osobni kontakt je podle Térnqvista (1970, s. 27-28)
vhodné&jsi v situacich, kdy:

a) si nékolik lidi musi vzdjemné& vyménit informace ve stejnou dobu,

b) vymeéna informaci obsahuje prvek nejistoty,

c) je slozité nebo piimo nemozZné piedpokladat jaké reakce vzniknou po pfijeti

danych informaci,

d) jde o informace v oblasti feseni problému, rozhodovani ¢i planovani,

e) kontakt je ve formé jednani ¢i diskuse. |
Tyto zasady jsou stdle relevantni, zména je vSak spiSe v tom, Ze se méni Giloha i pojeti
akci, které miZeme povaZovat za rutinni a té€ch, které¢ byly dfive oznafovany jako
nadstandardni. Cisté rutinni ¢innosti jsou tak ponechény programovym procestim
vramei firmy, které se do sit€ osobnich kontaktd vétSinou nezapojuji. Pfi jednéni
s dodavateli je osobni kontakt diileZity pfedevsim pfi prvnich krocich zajisténi dodavek,
potom uZ potieba osobniho kontaktu klesa (jen 31 %). U odbérateld se jiZ vice projevyj
orientace na zakaznika a boj o n¢j v konkurenénim prostfedi — podil osobnich kontaktti
je zde jiz 75 % a Casto se témto kontaktim vénujf i samotné $picky firemni hierarchie,
pokud jde o velmi vyznamné klienty.

Obdobna situace je i v oblasti subkontraktovani sluzeb (75 % osobnich kontaktd),
kde se naopak zvySuje potieba osobniho kontaktu pfedev§im z diivodu ¢ (viz piehled
vyse). Potfeba osobnich kontakth pfi zajiStovani spoluprace pracuje také na bazi
osobnich kontaktd (60 %) v prvnich fazich projektu, poté jiZ stali telefonicka ¢&i
e-mailova domluva. MoZnosti modernich komunikaénich technologii jsou vyuZivany
také ve formé telekonferenci. 1 zde vSak plati, Ze alespoii prvni kontakty a ustdleni
obchodnich vztahti probihé i pies veskeré technologické zmény osobné.

Nejvyssi procento potieby osobniho kontaktu tak zlstava v oblasti budovani
strategickych alianci a vy$§i irovné spoluprace, zvySovani konkurenceschopnosti apod.
(pokud jiZ k nim dojde). Zde se jedna bezesporu o problematiku tradi¢né povazovanou
za nestandardni, vyZadujici individualni pfistup aktért (82 % osobnich kontakth).

Nezodpovézeny zistaly otdzky na frekvenci kontaktl s partnery v jednotlivych
kontaktnich systémech. V prib&hu Setieni se zjistilo, Ze frekvence jednotlivych
kontaktd se velmi méni — v zavislosti na konkrétni situaci firmy, v zavislosti na stadiu
vyrobniho cyklu i cyklu projektu, v z&vislosti na ménicich se podminkéach dodavek atd.

Vétsina podnikateld tedy nebyla schopna tyto otdzky zodpovédeét. Stejné tak nebylo
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zejména zCasovych a finanénich divodd moZno sledovat napf. Sasové niklady,
plénovaci Cas, podty konkrétnich aktérli v jednotlivych systémech apod. jako

v nékterych klasickych studiich kontaktnich systémi (viz Olander 1979).

7.5. Socidlni a instituciondlni sité, institucionalni prostiedi

Socidlni a institucionalni sité jsou Casto povazovany za jakysi tmelici prostiedek
uspésné regiondlni ekonomiky. Témito sitémi Casto také proudi podpora ze strany statu
¢i regiondlnich vlad, popt. je jejich prostfednictvim provadéna lokalni a regionalni
politika. V ramei strukturovanych rozhovori se zastupci firem zahrani¢nich podnikatelii
byly tudiZ kladeny také otdzky na vztahy firem s témito institucemi, vyhody spoluprace,

efektivnost jejich ¢innosti a dal$i nazory na tyto instituce.

7.5.1. Podnikatelské asociace, odvé&tvové svazy podnikdl apod.

Podnikatelské asociace a obdobné svazy a instituce jsou vétSinou firem hodnoceny
kladng. Piiblizn€ 20 % dotazovanych firem hodnoti spolupréci s témito institucemi jako
vynikajici a velmi prospésnou, 27 % procent jako dobrou a dalSich 20 % jako normalni,
uspokojivou. Na zakladé analyzy strukturovanych rozhovorti miiZeme sledovat, v ¢em
tkvi jejich prospésnost a uspésné hodnoceni mezi podnikateli. Pfesto, Ze ekonomické
piinosy ¢lenstvi v téchto organizacich jsou sporné (plati se Clenské poplatky, avsak
vétsinou ¢lenstvi negeneruje Zadnou ptidanou hodnotu), je ziejmé, Ze jednim z hlavnich
piinost téchto organizaci je mozZnost vzijemného setkdvani a ziskavani ddlezitych
kontaktfi na podnikatele ve stejném oboru (resp. &. 1, 5). Nezanedbatelny potencial tkvi
také v uréité lobovaci sile takovychto profesnich asociaci (resp. €. 7, 9), pres které je
moZno komunikovat napf. s vladnimi urady apod.

Clenstvi v obdobné asociaci muiZe byt také konkurenéni vyhodou, nebot tyto
instituce jsou prozatim ziejmé jednim z méla kanall, kde skuteCné aktivn€ dochazi
k vyméné nekodifikovanych znalosti. Dukazy aktivni vymény nekodifikovanych
znalosti, byt i mezi navzdjem si konkurujicimi firmami, lze nalézt ve valné vétSiné
rozhovord se zastupci firem, které v obdobnych asociacich figuruji.

Dalsi vyhodou profesnich a odvétvovych asociaci je také poskytovani podnikatelsky

relevantnich informaci v potfebném rozsahu a struktufe. Tyto strategické informace jsou
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nezbytnou podminkou fungovani firmy. Je sice pravdou, Ze tyto informace by si
jednotlivé firmy mohly ziskat samy, ale Gloha profesnich asociaci je v tom, Ze nabizi
mj. i mozZnost sdilet tyto informace, prodiskutovat ndzory na né a poudit se ve sméru co
nejefektivnéjsi aplikovatelnosti takto nabytych strategickych informaci. Tyto osobni sité
komunikace a socializace obecné se mohou stdt pfedstupném pro dalsi shlukovani a
spolupraci lokélnich firem (k socializaci v procesu lokélni komunikace napf. Amadeo,

Golledge 1975, s. 230-235).

7.5.2. Obchodni a hospodafiské komory

Riizné obchodni a hospodaiské komory jsou jiz hodnoceny hife. Pilotni studie
ukdzala, Ze 40 % respondentii hodnotilo ¢innost jednotlivych komor pouze jako
uspokojivou a 20 % je oznacuje za dobré a prospésné. Obchodni a hospodaiské komory
v podstaté ani nemohou byt tak uspé$né jako odvétvové asociace (viz vySe). Mira
spoleénych zajmil je niz8i a tudiz klesa i efektivita vztahti a kontaktl v obchodnich
komorach. Jejich pfinosem jsou opét pfedevSim informace (resp. ¢. 8) a moZnost
setkavani. Objevuji se i ndzory, Ze Clenstvi v obchodnich ¢i hospodatskych komorach
nesplnila ocekavani na né kladena (resp. €. 5), tudiZ napf. Ze pres takto nabyté kontakty
nelze dosahnout na nové zakdzky a podobné. Pomérné€ vysoky pocet (4 firmy) z
dotazovanych firem pilotni studie ani nejsou d&leny, popt. nevyuzivaji sluZeb

obchodnich a hospodaiskych komor. Lépe neZ okresni, krajské ¢i meéstské hospodarské

komory jsou hodnoceny zemské obchodni komory (rakouska, britska, ¢esko-némecka).

7.5.3. Agentura Czechlnvest

Mezi dotazovanymi firmami svlddni agenturou Czechlnvest vibec nikdy
nekomunikovalo a nespolupracovalo 6 firem. Dalsi tfi firmy oznacuji spolupraci a
komunikaci s CzechInvestem jako $patnou. VétSinou se jednd jen o spolupraci na bazi
zapisu do databaze (resp. ¢. 4), mnohé firmy si stéZuji, Ze nedosahnou na podpirné
programy nabizené Czechlnvestem apod. Firmy, které hodnoti komunikaci
s Czechlnvestem lépe, vétSinou vyuZivaji moznosti zasilani e-mailovych zprav o
novych & pfipravovanych investicich a informace obecné. Kladny ohlas méla také
pomoc Czechlnvestu pfi hledani nové primyslové zény pro expanzi firmy. V jednom

piipadé se jednalo také o pomoc pfi usnadnéni kontaktu s novym zahrani¢nim klientem.
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Na pfikladu rozpornych nazortt na vladni agenturu Czechlnvest lze demonstrovat
propastny rozdil mezi spontdnné vytvofenymi lokdlnimi sitémi a sitémi vytvofenymi
centralnimi institucemi. Dotazované firmy pfisly na tizemi CR je§td pred zahdjenim
¢innosti Czechlnvestu, a tudiZ nemély moZnost vyuZit jeho sluzeb. Samy si na$ly
Ceského partnera, samy si vytvafely své dodavatelsko-odbératelské sité, stejné jako sité
kooperujicich firem. Je tedy zjevné, Ze tyto firmy potebuji nutné jinou formu regionalni
politiky ¢i podpor a vladnich programt, nez firmy, jejichZ pfichod byl od podatku
asistovan napf. pravé Czechlnvestem.

Projevuje se zde také sporna role ¢i postaveni tzv. issue networks, které jsou tvofeny
firmami, vladnimi agenturami a ostatnimi organizacemi zainteresovanymi na pfilivu
zahrani&nich investic (Brewer 1993, viz kapitola 6). Usp&sné piipady takto vytvorenych
sit{ jsou Castéji medializovany a mohou tak zkreslovat pohled na celkovou situaci a

podnikatelskou realitu v zemi (napf. pfipad Skody Mlad4 Boleslav; viz Pavlinek 1998).

7.5.4. Utady mistni samospravy a trady kraje

Vétsina firem (40 %) hodnoti vztahy s ufady mistni samospravy jako vynikajici,
13 % respondentl tyto vztahy povazuje za dobré, prosp&€Sné a jedna tfetina firem jako
uspokojivé. V prib&hu Setfeni se také ukdzalo, Ze tato otazka je Casto vniména
respondenty i jako protismérna, popt. Cisté obchodni. Zde se objevilo n€kolik piipady,
kdy spoluprace s ufady mistni samospravy je na bazi klient — poskytovatel sluzeb &i
zboZi (resp. €. 1, 4, 9).

Naproti tomu vztahy s krajskymi ufady jsou hodnoceny hiife. 20 % respondentt je
povaZuje za $patné, 27 % pouze za normalni ¢i uspokojivé, po dalSich 20-ti % dosahuji
pak kategorie dobrych a vynikajicich vztahl s krajskymi fady. Za nejproblémovéjsi
oblasti jsou povaZzovany kontakty s odbory hygieny, stavebnim odborem a s vedenim
ruznych rejstiikii (resp. €. 3, 11, 15). Vé&tsin€ rozhovorl je spolecné vytykdni pfehnané
byrokracie a problémt s administrativou obecné (dlouhé Ihity, pfipominkovani,

nerespektovéani kontextu, ztraty dokumenti atd.).
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7.6. Lokalni sité spoluprace, izemni produkéni systémy

Cast strukturovaného rozhovoru, kterd se zabyvala potencidlem pro vznik lokalnich
siti spolupréace, rtiznych forem uzemnich produkénich systémid a kvality socidlniho
kapitalu, mtze byt povazovana za stéZejni oblast Setfeni. Zde bylo usilovdno o to
dolozit, popt. vyvrdtit, tvizeni o tom, Ze v soucasnosti dochazi. k pfechodu od
zdiiraziiovani vyznamu exogenniho rozvoje k vyzdvihovani rozvoje endogenniho,
zaloZzeného na vnitinich zdrojich regionu, jeho atmosféfe, etice prace, divéfe,
spolupraci a efektivnich vztazich v ramci regionu obecné (Blazek, Uhlif 2002; Caravaca
et al. 2002; Asheim 2002 atd.).

Na otazku, zda firmy citi potfebu zaloZit jakoukoliv formu lokalni spolupréce, ktera
by zahrnovala a spojovala domdci a zahraniéni firmy, vétSina podnikateli odpovédéla
negativné.  Dlvody odmitnuti intenzivnéj§ich forem spoluprice jsou u vSech
respondentli obdobné. Nejéastéji je zmifiovana hostilita podnikatelského prostiedi a
tvrdy konkurencni boj. Tyto probiémy také velmi souvisi s otdzkou divéry mezi
firmami navzdjem a divérou k ¢eskym firmam obecné. Lokalni podnikatelské prostiedi
je tedy povazovano firmami zahraniénich investort ve vét$iné pfipadt za neptiznivé.

V souvislosti stimto lokalnim prostfedim je nutno upozornit také na to, Ze jeho
vytvofeni je spojovano s pojmem socialni kapital. Socidlni kapital vysvétlyje, jak spolu
reaguji socialni procesy s procesy ekonomickymi, a je definovan jako soubor norem,
instituci a organizaci, které napomdhaji vytvofeni prostiedi divéry a kooperace
(Caravaca, Gonzdles, Silva 2003). ZjednoduSené je sociadlnim kapitdlem mySlena
schopnost lidi a skupin pracovat spolu pro spole¢ny cil. Od ostatnich rozvojovych
faktorti se 1i§i svym charakterem, ktery klade dliraz na vztahy a rizné relace mezi
aktéry. Dulezitost vytvafeni komunikaénich siti pfi jeho vytvafeni a zdokonalovéni je
tedy nasnadé. Mira duavéry pak predstavuje jednu znejdileZitéjSich podminek
efektivntho fungovani Gzemnich produkénich systém napt. také v pivodné
sociologickych pracich M. Granovettera (1985, 1973).

Jaké je tedy konkrétni hodnoceni potencidlu pro lokalni spolupraci a socialniho
kapitalu dle respondentii, zastupch firem zahrani¢nich investord pésobicich v CR?

Souhrnny ptehled vysledki kédovéani otdzky na lokalni spolupréci pfindsi tabulka 7.6.1.
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Tab. 7.6.1. Prehled vysledkii kédovaciho procesu pro hlavni analytické kategorie a
jednotlivé pripady v otdzce na poti‘ebu ¢i potencial vzniku lokalnich siti spoluprace

S;:;;}:;?;Le Diivody nezajmu o lokalni spolupraci
Respondent ., »PToc
¢islo Konkurence Relativni su,plovat
Ano | Ne | —kazdyje | ™ | giohy komor | Jine
konkurence* f:lr(ifly a profes.
sdruzeni?“

1 X X

2 X - - -

3 X X X
4 X X

5 X X

6 X X

7 X X

8 X X

9 X X
10 X X X
11 X X

12 X X X

13 X X
14 X X X
15 X X X

Celkem I 14 6 5 2 6

Zdroj: vlastni etfeni.

Pomérné Casto (5 pFipadd, viz tabulka 7.6.1) je neochota spolupracovat ,,omlouvana“
relativni samostatnosti firmy — ,;rad&ji chceme vice koordinovat vramci vlastniho
holdingu, neni potieba spojovat se s konkurenci® (resp. €. 1). Casté jsou také nazory, e
hlavnim piinosem takovéto spoluprdce musi byt piidand hodnota a ne tedy tzv.
neobchodovatelné vztahy obecné — ,takova spoluprace musi pfinaSet pfidanou hodnotu,
neni zdjem pokud jde jen o image a setkdvani“ (resp. &. 3). Zajimavé je, Ze firmy
necht&ji spolupracovat v ramci lokéalnich ekonomik také proto, Ze maji pocit, Ze lokalni
sité¢ spoluprace a jejich tvofeni je otdzkou obchodnich a hospodéiskych komor —
,Otézka siti spoluprace a jejich budovani je otazkou komory...“ (resp. €. 3), popt. ,, AZ
néco vznikne a bude to Gspéiné, tak to prilaka firmy, ale v§eobecné vladne skepse,....,
pro¢ taky suplovat obchodni komoru 7 (resp. €. 10). Objevuji se ale také pokusy
alespoti o spolupraci na nékterych nizgich Urovnich, napi. jako technicky servis,

spole¢nd Skoleni a zvySovani kvalifikace, marketingové strategie — ,,Uzkou spolupréci
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urcité ne, spiSe model spole¢né strategie viéi zdkaznikim, technickd pomoc atd.....
(v tomto pfipadé) nefeSime plivod firmy, fesime jen, co to miZe ptinést.“ (resp. €. 9).

Problematika vzajemné divéry v prostiedi lokalni ¢i regionalni ekonomiky a etiky
prace predstavuje dalsi kli¢ovou oblast, které se dotykaly odpovédi respondentd na tyto
otazky. Mira diivéry obecné je velmi nizka: ,,V CR jde o paskvil prostiedi, nemize to
fungovat na davéte...“ (resp. & 6). ,,Casto to byli pravé Cesi, kdo zpisobil problémy
zahrani¢nich firem u nés. Obecné se pii vyvozu nasim firmdm nevéif, pouze vyhovuji
nizsi cenou...” (resp. ¢. 14). Na otdzku neobchodovatelnych ¢i latentnich vztaht atd.
pak sméfuji vytky typu: ,,U slusnych firem ustni domluva staéi, u neslu$nych vam ani
smlouva nepomuze.“ (resp. €. 14).

Neobvyklé nebylo také nedocenéni tohoto vyzkumu, popf. zkoumané problematiky
viibec — ,,Je to jen teorie, v praxi se podobnymi otdzkami nikdo nezabyva — musi se

prodavat.” (resp. ¢. 8).

7.7. Podnikatelské prostiedi, podpora podnikani

Posledni ¢ast strukturovaného rozhovoru se zabyvala subjektivnim vniménim
podpory podnikéni v CR ze strany statu, mistnich samosprav, specializovanych agentur
atd. Rozhovor zahrnoval také prostor, kde respondenti mohli vyjadiit své dalsi nazory
na sledovanou problematiku, osobni zkuSenosti, ndvrhy atd. Souhrnny pfehled vysledk
kodovani otazky na podnikatelské prostfedi apod. nabizi tabulka 7.7.1. Podnikatelské
prostfedi je pfitom chdpano v jiném smyslu neZ napf. v praci Viturky (2003a,b, kde
zahrnuje obchodni, infrastrukturni, pracovni, lokalni, cenové a environmentéln{ faktory
kvality Zivota). V naSem rozhovoru sledujeme spiSe podminky pro podnikani z hlediska
podpory, z hlediska piiznivého lokdlniho prostiedi, divéry, transparentnosti zédkond a

celkové atmosféry v regionu.
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Tab. 7.7.1. Prehled vysledkii kédovaciho procesu pro hlavni analytické kategorie
a jednotlivé pripady v otazce na podnikatelské prostfedi v CR

Respondent Nejvyraznéjsi zminované analytické kategorie Jiné (popft.
¢islo Byrokracie | Korupce | Legislativni prekazky, neutralni
dané postoj)
1 X
2 X
3 X X
4 X
5 X
6 X X
7 X
8 X
9 X X
10 X X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X
Celkem 8 3 8 4

Zdroj: vlastni Setfen.

Jednou z nejéastéjsich indicii, kterou respondenti mezi prvnimi asociuji s otazkou

podpory podnikéni a podnikatelského prostiedi v CR, je byrokracie. VétSina firem si

MIrwe

v

byrokracii'. ,,Chaotické, nesmyslné predpisy, nérdst administrativy... (resp. &. 14),
,Cesi jsou na to zvykli, ale pro cizince je to hrozné a nepochopitelné.* (resp. &. 13).
,,Smérnice, normy, postupy — existuje nékolik paralelnich vykladd...* (resp. €. 9). Na
adresu podpory ze strany stdtu a administrativy pak sméfuje dal§i vytka: ,Stat
v podstate nepotfebujeme, at’ odstrani klacky z cesty — at’ zavazi co nejméné.“ (resp. €.
3). Snad nejcastéj$im terCem kritiky z hlediska byrokratizace jsou pak finanéni ufady.
,Investofi toho od statu nepotfebuji moc .....pouze, aby to, co se po nich chece od stétu,
bylo jasn€ ddno a platilo to.” (resp. €. 1).

K dafiové legislativé a legislativé viibec se vztahuje druha nejpocetngjsi analyticka
kategorie v posledni ¢asti strukturovaného rozhovoru. Pro zkvalitnéni podnikatelského
prostiedi je naprosto nezbytné zprihlednéni v datlové oblasti (resp. ¢. 1), kde Casto

existuji i velmi protichlidnd opatieni v jedné legislativni oblasti soucasné. Samostatnou

! Ceské instituce a &e¥ti podnikatelé naopak nejsou ptipraveni zvladnout administrativni stranku riiznych
Z4dosti o dotace z EU a nejsou tak schopni naugit se vyuZivat viechny moZnosti, které nabizi financovani
z fonddl EU (dle resp. &. 2).
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kapitolou je pak obecné volani po niZSich danich, kdy ,,vysoké dang, které platime.....se
nikde nevraci, napf. formou investic do infrastruktury...* (resp. &. 12). Skutednost, Ze
Vy’soké dan€ a prehnana byrokracie jiZz napf. odradily i vstup n&kolika vyznamnych
investor(, ktefi se rad€ji rozhodli pro nékterou sousedni zemi, uvadi také nap¥. Pavlinek
(1998). S legislativou a vymahatelnosti prava obecné ma viak zkuSenosti vét§ina
dotazovanych zéstupcti zahrani¢nich firem (ddraz u resp. ¢. 9, 10, 13, 14). Casto je
pravé diky zmiflované nevymahatelnosti prava nutnd zvySend opatrnost pii jednani
s partnery, kterd je zcela pochopitelné v kontrastu s pfiznivym podnikatelskym
prostiedim — ,,...¢loveék mus{ byt opatrny....nikdy neni stoprocentni divéra a viile pro
totdlni spolupraci...” (resp. €. 9). Dochazi také k ,Sikan& nékterych firem* pravé
v otazkach legislativy a datflovych pravidel. Jak uvadi resp. €. 1: ,Jesté stale jsme tak
trochu ,,Divoky Vychod“.

Casto, prestoZe ne vzdy explicitng, je vrozhovorech zmifovana také korupce.
Aktudlnim tématem jsou vysledky nékterych zahrani¢nich monitoringll korupce, ve
kterych se Ceské republika umistila na 47. — 50. pkitce spolu s Reckem, Namibif a
Slovenskem (www.trancparency.cz/index.php?id=2793). V ramci EU m4 pak CR tieti
nejhor$i hodnoceni a situace se navic stale nelepsi. Jaké problémy tedy respondenti
nejéastéji cituji? Nedvéra vici Ceskym firmam ze strany zahraniénich firem jiZ byla
zminéna. Problematicka je také oblast ziskdvani zakazek, které ,,jsou Casto zavislé na
nabidnuti aplatkd...“ (resp. ¢. 8). Stejné problémy jako u zakdzek jsou také napt.
v ramci konkurzil — ,to co se miZe stat zde (pfi konkurzu), je jinde skuteén€ nemoZné®
(resp. €. 13). Obdobnd situace byla v jednom pfipadé¢ zminéna také u rtznych
podpirnych fond, které ,funguji na bazi uplatkl, zndmosti atd.”“ .... ,,Pro¢ tedy
podporovat podnikani? Rad&ji nabidnéte stejné podminky vSem....ve fondech se jen
ztraci penize...navic kazda Zadost o dotace, podporu atd., spotfebuje tolik prace a tolik
zdrojt, Ze se to ani nevyplati...“ (resp. €. 10).

Nekolik respondentl jako problém podnikatelského prostiedi zminilo slabiny
v oblasti lidskych zdroju (razantné resp. €. 3, 12, 15). Kvalifikovand délnickd pracovni
sila, je je povaZovana ze jednu z velkych vyhod CR a jeden z daleZitych lokalizaénich
faktort (viz kapitola 5), se v kratkodobé perspektivé mize stat nedostatkovou. Soucasny
trend navySovani po¢tu gymnazii a uptednostiiovani rozsiteného piistupu k obecnému
stiedoskolskému vzdélavani (gymnazisté) mize mit i vaZné negativni dopady. RuSeni
n&kterych tradi€nich odbornych udilist’ a neschopnost restrukturalizovat stfedni odborné

Skolstvi ve sméru progresivnich, avSak stile délnickych, obort (elektrotechnika,
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chemickd vyroba — technologické postupy, strojafina), je povazovano za velké minus.
JiZ statistickd analyza lokalizaénich faktort zahraniénich investic v kapitole 5 poukazala
na atraktivitu oblasti sdostateénym poctem kvalifikovanych vysokoskoldkd a
kvalifikovanych délnikd (vyudeni s maturitou) a také na zaporny regresni koeficient
ukazujici negativni efekt zplsobeny mikroregiony svy$§im podilem absolventt
obecného stiedoskolského vzdélani (gymnazia) v regiondlni populaci. Tyto vysledky
pilotni studie naznacuji, Ze je tedy nutné stile uspokojovat poptavku po mladych,
kvalitnich lidech sodbornym stfedoskolskym vzdélanim. Kvalita pracovni sily
v oblastech s dlouholetou tradici primyslové vyroby milZe v tomto piipadé u
zahraniCnich investorQl zvitézit i nad jeji cenou, kde jiz ztrdcime svou dfivejsi
konkurenéni vyhodu ve prospéch vychodoevropskych &i asijskych zemi.

Jako posledni spornou oblast, kterd se také casto objevuje v odpovédich na otazku
kvality podnikatelského prostiedi a v zavereCnych komentafich respondentd, je
nezbytné zminit mentalitu Cechl celkové, tj. nejen Seskych podnikateldt ¢ Geskych
sklon ke korupci a nesolidnosti v obchodnich zalezitostech a problémy s mentalitou pfi
aplikaci ,,zdpadnich“ manaZerskych a vyrobnich postupii vibec (resp. €. 14, 13).
Dé&dictvi n€kolika desitek let deformovaného politického a ekonomického systému stéle
jesté ovliviiuje vzorce chovani v ramei ¢eské spolecnosti (viz také napf. Nielsen a kol.
1995 cit. v Pavlinek, Smith 1998). V dané oblasti v§ak neni nutné zabyvat se Cisté jen
obchodnimi ¢i vyrobnimi vztahy, stai se zamyslet ,tfeba jen nad stylem fizeni

automobilu pfed a za éesko-némeckou hranici® (resp. €. 13).

7.8. Shronuti

Posledni kapitola této disertatni prace poukazala mj. na relevanci pouZiti pfistuph
behavioralni geografie ke zkoumani socialné geografickych fenomént, véetné skuteéné
»tvrdych® ekonomickych témat, jako jsou pravé zahraniéni investice a zahranicni
investofi. Metody kvalitativntho vyzkumu se zde stavaji vhodnym doplikem a
pokradovdnim pfedchozich Setfeni v rAmci této pilotni prace. Nedocenitelnym piinosem
kvalitativnich metod — v tomto pfipadé strukturovanych rozhovori — se ukéazala byt

moznost rozvijet otdzky individudlng, smérem k tématim, kterd jsou respondentim
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blizkd a se kterymi maji vlastni bohaté zkulenosti. Casto se tak mohou objevit
skutecnosti, které neni mozné odhalit kvantitativnimi studiemi a statistickou analyzou.

Jednou z takovychto skute¢nosti jsou napt. vysledky jiz z prvni &asti strukturovanych
rozhovort, kdy se projevila stejna, ne-li vétsi, vaha subjektivnich faktor ovlivitujicich
rozhodovani o lokalizaci v porovnani s tradi¢nimi lokalizaénimi  vyhodami
v ekonomickém smyslu. Potvrzuji se tak zavéry nékterych praci (Simon 1957, Wolpert
1964 ad.), které kritizuji pohled na rozhodujictho se jedince coby ¢isté ekonomicky
raciondlniho aktéra a zddraziiuji nutnost uvaZovat subjektivni hodnoty, znalosti,
pfedstavy a charakteristiky jedinci, jez €ini lokaliza¢ni rozhodnuti atd. Tyto subjektivni
faktory ovlivilyji také rozhodovéani zahrani¢nich firem o lokalizaci svych pobodek
v hostitelskych zemich. Timto vSak neni v Zddném piipad€ potlacen vliv klasickych
lokalizaénich faktord — vyhodné geografické polohy, dobré dostupnosti, blizkosti
k partnerim atd. Vyraznym motivem pro (byt’ jen imaginarni) relokalizaci pobocky se
ukéazala byt snaha pribliZit se nejvyznamnéj$im klientim.

Pies studium kontaktnich systémi miiZeme nejen hodnotit schopnost zapojit se do
lokalni ekonomiky a udrZet konkurenceschopnost firmy, ale timto zplisobem miZeme
hodnotit také miru zakofenéni zahrani¢ni firmy v lokdlni ekonomice. Z pilotniho
empirického Setfeni vyplyva, Ze mira zakofenéni dotazovanych firem je velmi nizka. Ve
vytvofené typologii firem dle jejich dodavatelsko-odbératelskych vztahli bylo nejvice
firem hodnoceno jako ,,market penetration” typ. Existuje tedy velky rozdil mezi snahou
o zakofenéni pies dodavatelské vztahy a ,market* zakofenénim, které se v naSem
vyzkumu prosadilo vyrazné&ji. Nelze tedy tvrdit, Ze pfimé zahrani¢ni investice a pfichod
zahraniéniho investora do regionu zndsobi a zkvalitni lokalni dodavatelskou sit.
Medializované piipady uspéSnych joint-ventures ceskych a zahrani¢nich firem,
tvoficich hustou sit’ domécich dodavateld, jsou spiSe atypické a vyjimecné. Naprosta
vét§ina zahrani¢nich firem pfetrvdva v lokalni ekonomice jako izolované ,katedraly
v pousdti®.

Spise nez jako dodavatelské firmy pro zahrani¢ni investory se Ceské firmy uplatiiuji
jako poskytovatelé vyrobnich sluZeb na dobré trovni. Nejprogresivnéjsi funkce,
pfedevs§im pak vyzkum a vyvoj, jsou vSak stile jeSt€ pfresouvany do zahraniCi.
Spoluprace se zahrani¢im sice miZe byt velmi vyznamnym zdrojem znalosti a
zkuenosti (vyznam externich zdroji a kontaktd napf. Bathelt, Malmberg, Maskell
2002), ale ve vé&t§iné zde zkoumanych procesi probihala zcela bez zpétné vazby a

napojeni na vyzkum v CR. Velmi nepfiznivé je také situace v oblasti spolupréce
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Ceskych a zahraninich firem v oblastech mimo dodavatelsko-odbératelské vztahy.
VétSina firem neni ochotna spolupracovat a na zékladé vysledkd druhého Setfeni ani
nedochdzi k aglomeraci firem stejného zaméfeni, intenzivni spolupréaci a komunikaci,
vyS$i inovativnosti €i rozvoji specializovanych lokalnich instituci. Pilotni studie
ukdzala, Ze ve vétSin¢ pripadd pii vstupu zahrani¢niho investora stale nedochazi
k mobilizaci lokélnich zdrojl (vyuzivani endogenniho potencidlu — Blazek, Uhlif 2002).
Nedochazi tudiZz ani kzefektivnéni celé sit€¢ (jak tvrdi Asheim 2002) pomoci
horizontalnich vazeb mezi partnery. Otazkou tedy zistavd, jaké jsou nezbytné
podminky pro existenci tizké spoluprice firem v produkénim systému (viz také Storper
1997).

K n€kterym vyznamnym zménam vSak dochdz{ vrdmci organizace samotnych
kontaktnich systému. Pilotni studie naznalila, Ze jiZ nelze rigidné rozliSovat mezi
jednotlivymi procesy ve firmé, zejména ne mezi planovacimi a orientadnimi.
Komunikace nestandardnich zéleZitosti je stale Cast&ji prenasena ze $picky firemni
hierarchie i na niz§{ Grovn€ vedeni — zejména na stfedni management a tzv.
technostrukturu firmy. V jistém smyslu tedy dochazi k decentralizaci fizeni v mnoha
sledovanych firmach. Osobni kontakt je stale velice dileZity a v nékterych odvétvich
dokonce zcela nezbytny (stavebnictvi, vyrobni sluzby). V komunikaci rutinnich
zalezitosti se v8ak uplatfiuji moderni komunikaéni technologie, a tak napf. u vztahl
s dodavateli byla zjisténa potieba osobniho kontaktu pouze v cca 31 % ptipadu.

Pilotni studie naznadila, Ze role lokdlnich, regiondlnich a statnich instituci je také
velmi spornd. Lepsi komunikace je obecné s ufady mistni samospravy nez s Gifady kraje.
Na pifkladu zkusenosti s agenturou Czechlnvest ize pak dolozit, Ze existuje velky rozdil
mezi spontdanné prichozim investorem a jeho siti spolupracujicich firem a sitémi
vytvofenymi centrdlnimi institucemi. Vedle téchto ,,issue networks®, které jsou Casto
prezentovany jako uspésné piiklady zapojeni zahrani¢nich investord do lokélni
ekonomiky, existuje mnoho pobocek zahrani¢nich firem, které funguji ¢asto na zcela
odlisnych principech, nevytvateji sit€ a intenzivni vztahy s Ceskymi firmami a tudiz
neptisobi jako impuls k rastu lokalni ekonomiky a jeji konkurenceschopnosti.

Zajimavéa je ale role profesnich sdruZeni, kterd jsou vétSinou hodnocena jako
pfinosnd. Jsou jednim z ,,Zivoucich® dikazi, Ze v eském podnikatelském a investicnim
prosted{ skute¢né dochézi k vyméné nekodifikovanych znalosti mezi firmami a Ze i zde
aktivné existuji tzv. ,untraded interdependencies” (termin a jeho vysvétleni Storper

1997). Projevuji se zde tedy nemateridlni zjevné vztahy (dle typologie Kamanna a
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Strijkera 1991) — toky informaci pfes sit¢ jednotlivych osob. Diikazy se daji nalézt také
pro celou fadu latentnich vztahd v lokalnich ekonomikach.

Piesto, Ze ochota ke spolupraci je velmi nizk4 a mnoho firem povaZuje Ceské
podnikatelské a investi¢ni prostfedi za neptiznivé k vytvéafeni intenzivnich vazeb a
uzsich forem kooperace, v uréitych piipadech dochdzi k formovani tzemnich
produkénich systéma®. MozZnost zakladat sité spoluprace mezi navzajem podobnymi
firmami neni apriori vyuZivédna, avSak je k ni nezfidka pfistoupeno v pfipadé, Ze firma
dosahne na velmi vyhodnou zakézku, kterou vSak se stavajicimi zdroji neni schopna
splnit. Tuto moZnost miZzeme hodnotit jako ur€ity pfedstupen vytvateni intenzivngjsich
forem spoluprace.

Cast pilotni studie vénovana ndzorim na podnikatelské prostiedi v CR zajisté neni
dobrou vizitkou potencidlniho ,,investorského raje“. Prostiedi samo se tedy stava
soucasti ekonomickych procest, otdzkou viak je vjakém smyslu. Lokalni kontext a
atmosféra v regionu jsou nezbytnymi ¢astmi ekonomické zakladny regionu, ale pilotni
studie naznaluje, Ze na préce, které vyzdvihuji kladny vliv prostied{, spoluprace mezi
firmami, intenzivnich personalnich vazeb, podplrnych instituci atd., je nutno pohliZet
kriticky. Zejména pak, jedna-li se o tak specifické podnikatelské prostiedi jako je napf.
prave to v zemich s transformujici se ekonomikou.

Svou tlohu hraji zajisté po dlouhd 1éta udrzované deformované vzorce chovani, které
nenapomahaji vytvafeni pfiznivého podnikatelského klimatu pro zahrani¢ni investory.
Kreativni odnaucovdni v této oblasti se sice projevuje a mnoho firem je schopno
efektivné fungovat na principu ,,zapadnich® manaZerskych stylli, piestoZe piebirani
zvykd a konvenci zjiné oblasti je velmi obtizné (Storper 1997). Nicmén€, zména
nékterych socidlnich stereotypt a vzorcd chovani je zajisté jesté dlouhodobym tkolem
celé Geské spole€nosti. Téma korupce v tomto prostiedi a feSeni této problematiky pak

zajisté presahuje mozZnosti (nejen) této prace.

? Jen v ramei odpov&di z druhého Setfeni tak byly identifikovany nové industrialni prostory, napf.

v Kralupech nad Vltavou (rafinérie), Vala§ském Meziti¢i a okolf (sazovny), Litvinov (chem. vyroba), i se
véemi atributy takto definovanych prostorl — napt. vznik technologickych spillovers, zakladani mensich
dynamickych firem vznikajicich osamostatnénim se od vé&ti firmy (spin-offs) atd.
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8. ZAVER

PiedloZena disertacni prace si kladla za cil sledovat dileZité téma ekonomickych i
socialng geografickych praci — zahrani¢ni investice. Problematiku zahrani¢nich investic
vSak studuje z pohledu behaviorélni geografie, jednoho zproudd socioekonomické
geografie, ktery je vSak v geografickych pracich ¢asto opomijen ¢i kritizovan. Metodika
zpracovani vyzkumnych témat v této praci vSak ukdzala, Ze behaviordini geografie a jeji
metody jsou platnymi nastroji, kterymi lze uchopit i ,tvrdé“ ekonomicko-politické
téma, jakym bezesporu jsou pravé zahraniéni investice. Disertacni prace ma charakter
pilotni studie, protoZe testuje omezeny pocet pracovnich hypotéz vyuZivaje specifickou
kombinaci metod, které analyzuji relativné malé vzorky.

Mezi nejzasadnéj$i zaveéry této prace patii tvrzeni, Ze behaviordlni geografie a jeji
metody predstavuji logické spojeni mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami
vyzkumu a Ze kvantitativni a kvalitativni metody geografického vyzkumu neptedstavuji
dva protilehlé pély metodického spektra, ale spiSe kontinuum a navzdjem se vhodné
dopliujici ptistupy. Tuto skutenost jsem se snazila dokazovat pouZitim zminéného
metodického aparatu napfi¢ predloZenou disertaéni praci.

V zavéretné kapitole je nutné se vratit k hypotézdm predloZenym v tvodu price a
uréit, zda na zakladé jednotlivych empirickych Setfeni zpracovavanych v této disertaci

doslo k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.

1) Prvni navrZend hypotéza se tykala rozboru zésadnich ekonomickych a politickych
zmén v pribéhu transformadnfho obdobi a pfedevSim explanace diferenciace
v liberalizaci vnitinich a vngjSich ekonomickych vztahli v souboru 25
postkomunistickych zemi. Nabizela tudiZz pohled na vytvafeni samotného
instituciondlniho prostedi pro ptichod zahraniénich investic do postkomunistickych
ekonomik. Prvni hypotéza tvrdila, Ze nejsilngj$i efekty na vyslednou diferenciaci
ekonomické liberalizace v souboru postkomunistickych ekonomik ma vySe zdédéné
ekonomické drovné a Ze tento efekt mél tendenci se projevovat v pribéhu

transformaéniho obdobi stéle silngji.

Zd&déné ekonomicka urovei z obdobi centrélng planované ekonomiky opravdu méla
nejsilngjsi pfimy efekt na vysledek ekonomické liberalizace a jeji efekt se béhem

transformaéniho obdobi zvysil. Svou ulohu hrély ale také dal§i explanaéni proménné,
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zejména negativni efekt dédictvi exportni orientace zemi na byvaly geo-ekonomicky
blok RVHP, pozitivni efekt parlamentniho Ustavniho systému a také velice silny
pozitivni efekt diferenciace v konsolidaci demokracie. Jednd se o velmi dblezity
vysledek, ktery ukazuje, Ze mira konsolidace demokracie ma jasnou tendenci piimo
ovliviiovat transformaci ekonomickych instituci a tim vyznamn& pisobit na
hospodafskou situaci v zemi, a spolené tak vytvafet i pfiznivé investiéni prostiedi,
které je samo o sob& kliCovym prvkem ekonomickych procesit v izemi (viz déle).
Rozbor také ukézal, Ze Ceské republika se jiZ na konci prvniho obdobi transformace
(1995) zatadila do malé skupiny postkomunistickych zemi, které realizovaly nejvétsi
pokrok jak v konsolidaci demokratického reZimu, tak liberalizaci vnitinich a vngjsich

ekonomickych vztahi.

2) Druhd hypotéza se zabyvala jiZ pfimo zahrani¢nimi investicemi a byla zaméfena na
explanaci diferenciace v intenzit¢ jejich pfilivu v souboru postkomunistickych zemi.
Tato hypotéza pfedpokladala, Ze vysledek prvni faze diferenciace ekonomické
liberalizace v souboru 23 postkomunistickych zemi bude mit silny efekt na
diferenciaci v intenzité p¥ilivu PZI do t&chto zemi b&hem transformaéniho obdobi.
Daéle tato hypotéza piedpokladala i silny pozitivni efekt diferenciace ve zdédéné
ekonomické Grovni zemi na pocatku transformace a rovnéz dileZity pozitivni efekt
diferenciace v urovni konsolidace demokracie, zatimco byl pfedpokladan negativni

efekt vysoké urovné korupce.

Z explana¢niho modelu vztahujictho se k druhé hypotéze vyplynulo, Ze na
diferenciaci v uspésnosti pfitahovani PZI v souboru postkomunistickych ekonomik méla
nejsilngjsi efekt prave diferenciace v ekonomické liberalizaci zemi a také jejich zdédéna
ekonomickd droveil na pocatku transformaéniho procesu. Tyto vysledky potvrdily
obecné uzndvanou premisu, Ze zemé s vyspélej$i ekonomikou a lep$imi ristovymi
charakteristikami ukazuji tendenci piitahovat vice zahrani¢nich investord. Vyznamny
byl také pozitivni efekt konsolidace demokracie, ktery vSak ma tendenci se projevovat
zprostfedkovang, tj. modifikaci pfes proménné vyjadiujici postup ekonomické
liberalizace, hodnoceni miry korupce nebo podil zahrani¢niho obchodu na HDP. Tento
vysledek opét ukdzal na vyznam provdzanosti postupu  demokratizace
v postkomunistickych zemich a kvality investiéniho a podnikatelského prostiedi.

Samotny efekt korupce se pouze projevil jako slaby a nepfimy negativni efekt. Rozbor
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zaloZeny na postulovaném explanaénim modelu také dokumentoval p¥iznivé misto
Ceské republiky v kontextu 23 postkomunistickych zemi ukazujici jeji soucasnou

vedouci pozici v intenzité PZI na obyvatele za obdobi 1989-2002.

3) Tieti hypotéza se vénovala mentalnim mapam vytvofenym na zakladé dat
z dotaznikového Setfeni mezi firmami zahrani¢nich investorti a:predpokladala, Ze
v mentalnich mapach zahraniénich investort tykajicich se rozhodovéni o lokalizaci
pobotky v CR se projevi vliv hierarchické struktury systému osidleni — tj. Ze
nejatraktivngj§i Gzemni jednotka bude v olich zahraninich investort predevsim
Praha a dale velké méstské a primyslové aglomerace. Spekulovala také o mozZnosti,
Ze se vramci této hierarchie projevi i vliv zdédéné ekonomické specializace, tj.

nevhodné skladby ekonomické zakladny (hlavné v panevnich okresech).

Mentalni mapy vytvofené na zaklad¢ percepce jednotlivych Ceskych mikroregiont
zahraniénimi podnikateli skutetné odhaluji preferenci centralni &asti CR, predeviim
oblibu nejvétsich méstskych aglomeraci - regiondlnich (krajskych) sttedisek, a ukazuji
nizké trovnd preferenci uzemnich jednotek Karlovych Vari a Usti nad Labem, v mensi
mife také Ostravska a neoblibenost mikroregionti perifernich oblasti CR viibec. Vysi
hodnoty percepce mikroregionti hlavnich regionalnich aglomeraci se potom projevuji
v rizné mife téméef ve viech specifickych mentalnich mapéach, které byly konstruovény
na zakladé vybranych charakteristik respondentskych firem. Zajimavé v3ak je, Ze pfi
odstranéni tzv. ,self-preference* efektu, tj. vy$§iho hodnoceni téch regiond, kde ma
dany respondent sidlo své pobocky, z centralni a nejlépe hodnocené &asti CR vypadne
hlavni mésto Praha. MiZe se jednat o disledek né€kterych negativnich externalit,
v kazdém pripadé viak tato skuteCnost naznaduje, Ze samotnd Praha, ekonomické a
administrativni centrum zemé, neni investory v souboru této pilotni studie vnimana jako

nejlepsi misto k podnikéni.

4) Ctvrtd hypotéza se zabyvala faktory, které ovliviiuj{ percepci jednotlivych regiont
CR a rozhodovani o lokalizaci pobotky. Tvrdila, Ze v explanaci diferenciace
preferenci v souboru 70 mikroregionalnich jednotek budou hrdt nejvétsi roli
charakteristiky relativni polohy (tj. vzdélenosti k jadru CR, tudiZ ku Praze) a déle
charakteristiky ekonomické vyspélosti jednotlivych regiont a kvalita lidskych

zdroju.
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Vicerozmérné regresni analyzy vysledného hodnoceni regiond a vybranych
vysvétlujicich proménnych ukdzaly, Ze hodnoceni mikroregionti je ovliviiovano
zejména jejich relativni polohou vi€i Praze (polohou vii¢i Bavorské hranici v mnohem
men3i mife). Na dal$im misté se pak zcela jednoznaéné uplatituji efekty proménnych,
které charakterizuji aspekty pracovniho trhu, nabidku pracovni sily a jeji kvalitu
v regionech — pozitivni efekt rostouciho podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
v transformaénim obdobi a pozitivni efekt podilu vysokoskolaka celkové na zadatku
transformacniho obdobi. Neni pfekvapenim, Ze zahrani¢ni firmy dale davaji pfednost
v hodnoceni také regionlim s vy$8im podilem vyucenych obyvatel, tj. kvalifikovanych
délnikl. Zajimavym zavérem vicerozmémé statistické analyzy, potvrzenym i
v néslednych rozhovorech se zastupci zahrani¢nich firem je, Ze vieobecné stiedoskolské
vzdélani s maturitou zahraniéni firmy nepfitahuje a Ze o pracovni sily s timto typem
vzdelani neni ze strany zahraniénich podnikateld velky zajem. Percepce mikroregiont
je pozitivné ovlivnéna také vysi primérnych mezd v regionu (jakoZto kvalitativni
proménnou). Tyto tendence ukazuji, Ze hlavni ulohu tedy hraji veskrze lokaliza¢ni
faktory predstavujici aglomerani vyhody v modernim pojeti - kvalitu endogennich
zdroji, kvalitni lokélni prostfedi atd. Z konkrétnich rozhovori, uskuteénénych v ramci

druhého empirického Setfeni, vak vyplyva velky vyznam riznych subjektivnich faktori

pfi skutedném vybéru lokalizace pobogky v CR.

5) Patd hypotéza predpokladala zmény ve vnitini organizacni hierarchii firem, kde
podle této hypotézy dochdzi k posunu funkci na nizsi organizaéni urovné v ramci
soutasnych strategii flexibilizace fungovéni firem. Tyto zmény jsou zkoumany
v etfeni v€novaném kontaktnim systémim a podnikatelskému prostiedi

zahraniénich firem.

Sledovani kontaktnich systémil a osob zodpovédnych za jednotlivé kontakty v ramci
programového, plénovaciho a orientaénfho momentu ve firmé odhalilo v této pilotni
studii mj., Ze dnes jiZ nelze rigidn€ rozliSovat mezi témito momenty v rdmeci firemni
hierarchie. Jednotlivé momenty se vzdjemné prolinaji a dochazi k riistu Glohy ¢&asti
organizace oznatovanych jako technostruktura ¢i stfedni linie. Na tyto ¢asti jsou stéle
Castéji delegovany i tkoly pfi fe$eni nékterych nestandardnich situaci, které vétSinou

vyzaduji pouze kone&né schvaleni nejvy$§im managementem. S t€mito zménami je

spojena i rozdilnad potfeba osobnich kontaktd na niZ8ich drovnich vedeni. V jistém
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smyslu tedy dochdz{ k decentralizaci fizeni v mnoha sledovanych firmach ve
zkoumaném pilotnim vzorku.

Méni se také pojeti rutinnich a nestandardnich procesti ve firmé&. Cist® rutinni
¢innosti jsou tak ponechany programovym procesim v ramci firmy, které se do sité
osobnich kontaktd vétSinou nezapojuji. Osobni kontakt je stdle velice dilezity a
v nékterych odvétvich dokonce zcela nezbytny (stavebnictvi,. vyrobni sluzby).
V komunikaci rutinnich zaleZitost{ se vak uplatiiuji moderni komunikaéni technologie,
a tak napf. u vztahl s dodavateli byla zji§téna potieba osobniho kontaktu pouze v cca
31 % piipadi. Nadstandardni zdleZitosti jiZ vyZaduji vy$§{ podil osobnich kontaktu.
Napi. u odbérateld se jiz vice projevuje orientace na zadkaznika a boj o néj
v konkurenénim prostiedi — podil osobnich kontaktl je zde jiz 75 % a Casto se t€mto
kontaktim veénuji 1 samotné $picky firemni hierarchie, pokud jde o velmi vyznamné
klienty. Obdobna situace je i v oblasti subkontraktovani sluZeb, pfi zaji§tovani

spoluprace a v oblasti budovani strategickych alianci.

6) Sesta hypotéza tvrdila, Ze ve specifickych podminkéch postkomunistické
ekonomiky se rovnéZ projevuji tendence k zakofenéni zahrani¢nich firem

v lokdlnich dodavatelsko-odbératelskych a socialné-institucionélnich sitich.

Vysledky empirického Setfeni v tomto piipad€ poukazuji na nizkou miru zakofenéni
vybranych zahrani¢nich firem v regiondlni ekonomice a vSeobecné na nizkou chut’
spolupracovat s Ceskymi, ale obecné 1 sostatnimi firmami. V dodavatelsko-
odbératelskych vztazich se nejvice prosazuje typ ,,market penetration®, ktery vsak
v kazdém piipadé mizZeme hodnotit piiznivéji neZ pifipadnou motivaci zahrani¢nich
investor pouhou niZ¥ cenou zdrojtt v CR. V rozhovorech se objevila také mozZnost, Ze
tento typ vztahd by mohl byt pouze disledkem toho, Ze zahrani¢ni firma nemuze najit
dostatek vhodnych &eskych partnerti, ktefi by byli schopni splnit jeji poZadavky na
dodavky.

Neochota spolupracovat je obecné zduvodilovana agresivnim konkurenénim
prostfedim, nedivérou mezi firmami navzdjem, nizkou etikou prace atd. Celkové
podnikatelské prosttedi v CR je pak hodnoceno predeviim negativng, pticemZ
v subjektivnich hodnocenich jednotlivych zédstupcd zahraniénich firem byly nejcastéji

zmifiovany problémy s pfili$nou byrokratizaci, korupci, legislativni pfekazky atd.
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Tato zajisté nepfizniva situace mize byt zaptiinéna pretrvavajicimi vzorci chovani a
dodavatelsko-odbératelskych vztahi z obdobi centrdlné planované ekonomiky a s tim
spojenou a ¢asto zmiflovanou vy$§{ mirou korupce v obchodnich vztazich. I piesto, Ze
mira zakofenéni a ochota ke spolupraci je velmi nizkd, dochazi v Geském prostiedi
k nékterym jevim typickym pro rozvinuté post-industridlni ekonomické systémy.
Dochézi k vyméné informaci a vzniku tzv. neobchodovatelnych vztahd, které jsou ¢asto
stejné dileZité jako konkrétni obchodni transakce. Velky potencial pro tuto vyménu
tacitnich i kodifikovanych znalosti a vzajemné uéeni je moZno nalézt napf. v setkavani
v obchodnich komoréch ¢i podnikatelskych asociacich.

Jako feSeni pro prekondni této nepiiznivé situace se ukazuje mozZnost zakladani tzv.
docasnych alianci, které zminuji jako jeden znejnovéjSich konceptl také prestizni
zahrani¢ni specialisté. Tyto kratkodobé ucéelové aliance, &isté projektové zaméfené,
které¢ se rozpadaji ihned po splnéni zakazky, jiz v Ceském prostfedi vznikaji a jsou
neziidka zmiflovany v rozhovorech se zastupci zahrani¢nich firem. V této fazi je jejich
hiavnim kritériem zisk a vyhodnost spojeni, je vSak pravdépodobné, Ze prévé tato
spojeni predstavuji potencidl pro budouci aliance a sit€ spoluprace trvalejsiho

charakteru.

PredloZend disertani prace se tedy snazila nalézt vztah mezi prostiedim, jeho
poznévanim, chapanim a chovanim aktéri, v tomto pfipad€ zahrani¢nich investoru.
Soudasné se také tato pilotni studie snaZila propojit metodicky aparat od kvantitativnich
metod az po nastroje kvalitativatho vyzkumu pfi sledovani problematiky zahrani¢nich
investorl a jejich percepce investiénitho a podnikatelského prostiedi z pohledu
behavioralni geografie. Vzhledem k tomu, Ze obdobna prace dosud v éeském prostiedi
zpracovana nebyla, 1ze tuto disertacni praci opravnéné chapat také jako pilotni studii a
uvedeni do problematiky a metodiky sledovani socioekonomickych fenomént
z pohledu behavioralni geografie. Zavér prace si také klade za cil nac¢rtnout moznosti a
otazky nové vyzkumné agendy a podnitit vznik dalSich praci s obdobnou tématikou a
uz8im problémovym vymezenim.

Relevantnimi okruhy a otdzkami v rdmci této problematiky mohou byt napt.:

- mentdlni mapy Ceskych podnikateld a jejich percepce Ceského investi¢niho

prostiedi

- kontaktni systémy zahraniénich investorli — porovnani napii¢ sektory podnikani

¢i zemi plivodu investorti
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vyvoj kontaktnich systémi v Case a prostoru — napf. v prib&hu jednotlivych
projektl, Zivotniho cyklu ur€itého vyrobku atd.

informacni hustota regionu, region jako vztahovy prostor

srovnani miry  zakofenéni firem zahrani¢nich investor v riznych
postkomunistickych ekonomikéch (porovnatelné firmy)

pfichod zahrani¢niho investora a dopady na lokalitu — vnimané z pohledu
samotného investora i mistni podnikatelské komunity

institucionalné vytvofené versus spontanni sité¢ spoluprace zahrani¢nich firem
vyvoj metodiky méfeni zakofenéni firem zahraninich investord v lokélni

ekonomice atd.
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Priloha 1: Lokaliza¢ni faktory a jejich vyznamové vahy podle vybranych typi
investi¢nich aktivit (regionalni arovei)

Faktory Zpracovatelsky Distribuéni | Produktivni
prumysl aktivity sluzby
Obchodni faktory:
Blizkost trhli 11 14 9
Blizkost zakaznik{ 11 10 6
Pfitomnost zahrani¢nich firem 4 - 7
Podplrné sluzby 2 5 8
Celkem 28 29 30
Infrastrukturni faktory:
Kvalita silnic a Zeleznic 11 12 8
Blizkost vétSich letist 4 8 6
Kvalita telekomunikaci 2 4 10
Celkem 17 24 24
Pracovni faktory:
Dostupnost pracovnich sil 12 10 8
| Kvalita pracovnich sil 8 8 6
Flexibilita pracovnich sil 8 2 2
Celkem 22 20 16
Lokdlni faktory:
Nabidka ploch 11 9 -
Znalostni baze - - 8
Finanéni participace 5 5 3
Celkem 16 14 11
Nakladové faktory:
Cena prace 6 4 5
Cena pozemki 5 4 -
Cena prondjmu - - 7
Celkem 11 8 12
Environmentdlni faktory:
Urb. a pfir. atraktivita Uzemi 4 3 4
Environmentalni kvalita Gzemi 2 2 3
Celkem 6 5 7
Celkovy soucet 100 100 100

Zdroj: prevzato z Viturka 2000.
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Priloha 2: Dotaznik a mapa pouzité pri Setieni percepce ¢eskych regioni
zahrani¢nimi investory

Company and Respondent Profile
(Profil spoleénosti a respondenta)

COMPANY/Spolecnost:

1.

2. In what industries does your company operate?/V jakém oboru pusobi vase
firma?
Principal industry/Hlavni obor:.................oiii e,
Other/DalSi oblasti:.........ccoooviiiiiii e
3. What are your main products?/Co je vasimi hlavnimi vyrobky?
4. Where is your company’s headquarters in the CR located?/Kde sidli tstfedi vasi
firmy v rdmci CR?
5. In which other countries does your company operate?/V jakych dalsich zemich
operuje vaSe firma?
Questionnaire filled out
.................................................................. by/vyplnéno :
o Czech/Cechem
RESPONDENT:
o Foreigner/Cizincem
1. Company/SpoleCnost:........ccoeviiviiiiiiiiiiii.

In what country is your company’s headquarters located?
/Ve které zemi sidli hlavni Ustfedi va$i firmy?

.........................................................................

2. May we contact you if we have any further questions? ...... Yes....... No
MiZeme Vas kontaktovat v ptipadé dal$iho vyzkumu?............... Ano....... Ne
(If you answered yes, please provide your e-mail and telephone numbers.)
(Pokud jste odpovédéli ano, vypliite, prosim, V4S e-mail a telefonni ¢islo.)

Map is on
the separate
sheet!

Mapa je na
dalsim listu!
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Thank you very much for your time. Please return the questionnaire in the enclosed self-
addressed envelope by 22" December 2004. Dékujeme, e jste ndm vénovali vas Sas. Prosim,
poslete dotaznik zpét v pfiloZzené ofrankované obalce do 22. prosince 2004.

Where do you think the ideal location of your company could be
according to your industry if you could choose freely and there were
no restrictions of any type?

Kde by podle Vas byla idealni lokalita pro umisténi vasi ﬁrfny dle vaseho
oboru podnikani, pokud byste si mohli znovu vybrat a neexistovaly by
zadné prekazky?

Please, mark each region in the map on the other side to the free space in each

district:

Oznimkujte, prosim, kazdy okres na mapé na druhé strané do volného mista v

okresech:

1 evidently unsuitable location for our
firm/vyloZené nevhodny

2 unsuitable location for our firm/nevhodny

3 rather unsuitable/SpiSe nevhodny

4 satisfactory location for our firm/uspokojivy

5 suitable location for our firm/vhodny

6 the most desirable location for our
firm/nejvhodnéjsi
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Priloha 3: Formulaf¥ pro vedeni strukturovaného rozhovoru

Pfed casem jsme Vds poZddali o spoluprdci na nasem vyzkumném projektu, ktery se tykal
prostorového vaimdni a mentdlnich map Ceské republiky, vidéné ocima zahranicnich
investoril. V tomto dotazniku jste zaSkrtl moznost, Ze Vds muzeme kontaktovat v pFipadé
dal§tho vyzkumu. VyuzZivame tedy této moznosti a Zadame Vds o ndsledujici rozhovor.

Rozhovor je pokracovanim predchoziho vyzkumu mentdlnich map katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK v Praze. Hlavnim cilem Setieni nyni je
presunout se od vaimdni investicniho prostiedi ke vaimdni socioinstituciondlniho prostred;,
ve kterém nyni firmy zahranicnich investori funguji. Zjistit, jak jsou spokojeni s vybranou
lokalitou, s podnikatelskym prostiedim v lokalité, jak jsou ochotni spolupracovat, jaké
rozvijeji sité kontakti s ostatnimi firmami v lokalité, mikroregionu, Cesku a zahranici,

Ujistujeme Vds, Ze odpovédi na toto Setfent jsou povaZovdny za ditvérné informace, Zdadnd
konkrétni spolecnost ani respondent nebude jmenovité uvdden ve vyzkumnych zprdavdch
zaloZenych na tomto Setieni. Jde Cisté jen o zjisténi schématického prostorového vzorce
kontaktnich systémii a mapovdni socioinstituciondlniho prostiedi.

Dovolujeme si Vas pozadat, aby jste na ndsledujici otdzky odpovédeéli v co nejvétsim mozZném

rozsahu. Chdpeme viak, Ze na nékteré otdzky moznd nebudete moci odpovédét v plné §iri.
V kazdém pripadé je pro nds i édstecnd informace velmi cennym zdrojem pro nasi studii.

Deékujeme za spolupraci

Prof. Petr Dostdal a RNDr. Jana Spilkovd
Koordindtori vyzkumu KSGRR PFF UK Praha
Albertov 6, 128 43 Praha 2

e-mail. spilkova@natur.cuni.cz

tel.:221 951 388

1. Nazakladé &eho jste vybirali lokalitu pro svoji poboku v CR? (Informace,
pobidky a vl. programy, historicka ndvaznost, osobni preference podnikatele.....)

2. Jak je va¥e firma spokojena s volbou lokality pro svoji pobotku v CR? Jste
spokojeni? Kdyby jste se rozhodovali dnes, bylo by vaSe rozhodnuti jiné?

3. Zde je mapka (ukdzat!), kterou jste vyplnili v naSem predchozim dotazniku. Co vas
vedlo pravé k tomuto hodnoceni? MiiZete blize vysvétlit hlavni motivy vasSich
preferenci?
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4. Kdo jsou vasi dodavatelé? Kolik jich je? Jaka je frekvence kontakti s témito
dodavateli (D-denni, T-tydenni, M-mési¢ni, Q-ctvrtletni)

Cesi Zahrani¢ni
v v v v v v kraji v v
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese jiném | zahra-

kraji nic¢i kraji nici

CR 3 CR
Soukromnici
Malé firmy (cca do 50
zam.)

Stfedni firmy (cca do
250 zam.)

Velké firmy

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s dodavateli a jakeé je jeho postaveni v ramci
firemni hierarchie — dle tzv. momenti, které rozliSuji zda jde o jednani o rutinnich

zileZitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontakti vyZaduje citliv€jsi pFistup
k FeSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni Gkoly v rAmei firmy — pohyb materialu, jednoduché transakce
s okolim)

Plénovaci moment (m&ni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)

Orientatni moment (ziskavani dileZitych informaci o situaci v okoli firmy nestandardnim
zplisobem a ¥izeni planovacich procest dle okamzZitych potieb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontakti je zhruba realizovano p¥i osobnim kontaktu (tj. pfimo
p¥i osobnim setkani tvari v tvar)?
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S. Kdo jsou vasi odbératelé? Kolik jich je? Jaka je frekvence kontakti s témito
odbérateli (D-denni, T-tydenni, M-mési¢ni, Q-Ctvrtletni)

Cesi Zahrani¢ni
v \Y v \Y% v v kraji A\ vV
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese jiném | zahra-

kraji nici kraji nici

CR CR
Soukromnici
Malé firmy (cca do 50
zam.)

Stredni firmy (cca do
250 zam.)

Velké firmy

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s odbérateli a jaké je jeho postaveni v ramci
firemni hierarchie — dle tzv. momentii, které rozliSuji zda jde o jednani o rutinnich
zaleZitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontakti vyZaduje citlivéjsi pristup

k reSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni ukoly v ramci firmy — pohyb materidlu, jednoduché transakce

s okolim)

Planovaci moment (méni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)

Orientaéni moment (ziskdvéani dilezitych informaci o situaci v okoli firmy nestandardnim
zpisobem a fizeni planovacich procest dle okamzZitych potfeb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontakti je zhruba realizovano pri osobnim kontaktu (tj. pFimo

pri osobnim setkani tvaii v tvar)?
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6. Zadavite nékteré tikoly jinym firmam (Subkontraktujete)? Jaka je frekvence
kontakti s témito firmami (D-denni, T-tydenni, M-mé&si¢ni, Q-Ctvrtletni)

Cesi Zahraniéni
v \Y% v \Y% \Y% v kraji v \Y%
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese jiném | zahra-
kraji nici kraji nici
CR CR
Reklama
Ugetnictvi

Pravni poradenstvi

Prodej / Nakup

Vyzkum trhu

Laboratorni vyzkumy

Design

Vzdélavani,
personalistika

Technologie, inovace

Doprava

Dalsi

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s t€émito firmami a jaké je jeho postaveni

v ramci firemni hierarchie — dle tzv. momenti, které rozliSuji zda jde o jednani o
rutinnich zilezitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontakti vyZaduje citlivéjsi
pristup k feSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni ikoly v rdmci firmy — pohyb materialu, jednoduché transakce
s okolim)

Planovaci moment (méni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)

Orientaéni moment (ziskavani dllezitych informaci o situaci v okoli firmy nestandardnim
zplisobem a fizeni planovacich procest dle okamzitych potfeb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontaktd je zhruba realizovano p¥i osobnim kontaktu (tj. pfimo
p¥i osobnim setkani tvari v tvar)?
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7. Spolupracujete s ostatnimi podniky v oblasti? Jaka je frekvence kontakta
s témito firmami (D-denni, T-tydenni, M-mési¢ni, Q-¢tvrtletni)

Cesi Zahrani¢ni

v \Y% v \Y% \Y% v kraji v
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese jiném | zahra-
kraji nic¢i kraji nici

CR CR

Obchodni, obchodni
aliance

Technologie, inovace

Design

Lidské zdroje,
vzdélavani

Dalsi

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s kooperujicimi firmami a jaké je jeho
postaveni v ramci firemni hierarchie — dle tzv. momenti, které rozliSuji zda jde o
jednani o rutinnich zileZitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontakti vyzaduje
citlivéjsi pFistup k FeSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni tikoly v rdmci firmy — pohyb materialu, jednoduché transakce
s okolim)

Planovaci moment (méni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)

Orientadni moment (ziskavéani duleZitych informaci o situaci v okoli firmy nestandardnim
zplsobem a fizeni planovacich procest dle okamzZitych potfeb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontakti je zhruba realizovano pfi osobnim kontaktu (tj. pfimo
p¥i osobnim setkani tvaFi v tvar)?
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8. S kym spolupracujete pro zvySeni vasi konkurenceschopnosti? Jaka je frekvence
kontakti s témito firmami (D-denni, T-tydenni, M-mési¢ni, Q-Ctvrtletni)

Cesi Zahraniéni
v \Y% \% A% v
okrese | kraji | jiném | zahra- | okrese
kraji nicéi
CR
Dodavatelé
Odbératelé
Obchodni partneti

Ostatni firmy v sektoru

University,
technologické instituty

Dalsi

Ktery pracovnik odpovida za komunikaci s kooperujicimi firmami a jaké je jeho
postaveni v ramci firemni hierarchie — dle tzv. momenti, které rozliSuji zda jde o
jednani o rutinnich zaleZitostech nebo naopak néktery ze zminénych kontaktii vyZaduje

Wewr

citlivéjsi p¥istup k FeSeni nestandardnich situaci?

Programovy moment (rutinni ukoly v rdmci firmy — pohyb materialu, jednoduché transakce
s okolim)

Planovaci moment (méni programové procesy, nové dohody s dodavateli atd.)
Orientatni moment (ziskavani dtleZitych informaci o situaci v okolf firmy nestandardnim

zplisobem a ¥{zeni planovacich procest dle okamZitych potieb a zmén v okoli firmy)

Jaké procento z téchto kontakti je zhruba realizovano pfi osobnim kontaktu (tj. pfimo
pii osobnim setkani tvari v tvar)?
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9. Jste Cleny néjaké podnikatelské asociace, nap¥. podniki ve stejném odvétvi (Svaz
podnikateli v ........ priimyslu apod.? Jak hodnotite ¢innost této asociace?

Vynikajici, velmi prosp&3na Dobra, prospésna Normalni, uspokojivé Spatna

10. Komunikujete s obchodni komorou (mysileno té zemé, odkud investor pochdzi) &
obdobnou organizaci a jaka je vaSe spoluprace s ni?

Vynikajici, velmi prosp&sna Dobrd, prospésna Normalni, uspokojiva Spatna

11. Komunikujete s agenturou Czechinvest ¢i s obdobnymi vladnimi agenturami a
jaka je vaSe spoluprace s nimi?

Vynikajicf, velmi prospé$na Dobra, prosp&ina Normélni, uspokojiva Spatn4

12. Komunikujete s aFady mistni samospravy (obecni irad, magistrat) a jaka je vase
spoluprace s nimi?

Vynikajici, velmi prosp&$na Dobré, prospéina Normalni, uspokojiva Spatna

L13. Komunikujete s urady kraje a jaka je vase spoluprice s nimi?

Vynikajici, velmi prosp&ina Dobra, prosp&$na Normélni, uspokojivéa Spatna

14, Citite potiebu zalozit néjakou organizaci, agenturu, regiondlni sdruzeni, které
by napomahalo rozvoji podnikani v regionu (specifikovat zda v kraji ¢i v okrese) a
spolupraci mezi zahrani¢nimi investory a domacimi firmami?

15. Citite dostatecnou podporu pro své podnikani v CR? (ze strany statu, mistni
spravy atd.) Jestlize ne, pro¢ je tomu tak?

206



16. Mate, prosim, jeSt€ néjaké dal3i postiehy k problematice kontaktnich systémi
zahrani¢nich firem v CR, k rozvijeni siti spoluprice, k vytvafeni pFiznivého

podnikatelského a inovativniho prostfedi atd., které by mohly napomoci v naSem

vyzkumu? Vlastni zkuSenosti?

Dékujeme za Vds Cas.
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Priloha 4: Kvantifikace vysledku kédovaciho procesu pro otazky 1-3 ze strukturovaného rozhovoru - vSichni respondenti

Respon- Vybér lokality pro poboku v CR Ne/Spokojenost Diivody spokojenosti Motivy - mentalni mapa
dent | Historicka | Bydlisté | Blizkost | V¥hodna | Spoko- | Nespoko-| Blizkost |Dostupnost| Jiné |Kontakty | Zakaznici- | Dostupnost,
navaznost | partnera| k trhu, | poloha | jenost | jenost hl. potencialni,| poloha
pal;tne- zakaznika stavajici
ram
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X X
4 X X X X
5 X X X X
6 X X X X
7 X X X X
8 X X X X
9 X X X X
10 X X X X
11 X X X X
12 X X X
13 X X X X
14 X X X
15 X X X X
Celkem 5 5 3 2 13 2 4 6 3 4 7 4

Zdroj: vlastni Setieni.
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