Jana Spilkova: Zahrani¢ni investoFi a jejich percepce investi¢niho a podnikatelského
prostiedi v Ceské republice: Pilotni studie v behavioralni geografii.

Posudek disertaéni prace

Prdce ma 194 stran textu (doprovézeno obrazky, tabulkami a grafy), véetnd 13 stran literatury

a dalSich pouzitych zdrojt plus piilohy — tabulka a vychozi dotazniky.

Prace studuje problematiku zahrani¢nich investic, a to jak z tradiéniho »makroekonomického*
(kvantitativniho) a mé¥itkove vySSiho, tak zejména z pohledu behavioralni geografie
(kvalitativniho a méfitkove orientovaného na niz regionalné-hierarchické pozadi). Je logicky
Clen€na, sklada se z nékolika celkd, pficemz dany ,makro/kvantitativnj pohled®, mimo jiné
zafazujici studovanou problematiku do $irsiho komparativniho rAmce 25 postkomunistickych
zemi, piedchdazi mezo, resp. mikro/kvalitativnimu pohledu. Danému vymezeni také
odpovidaji i pouZité metody. V prvém piistupu jsou aplikovany zejména ,,tvrdé* kauzalni
explanaéni modely a komponentni analyza, v ramei ,,m&kkych* behavioralnich pristupl je
poté uZita zejména metoda tvorby a interpretace mentalnich map. Prace je v Seském prostiedi
novatorskd, predev§im v tom, Ze tradi¢ni pohledy na zahrani¢ni investice rozviji o
behavioralni rovinu. Je nutné zdiiraznit, Ze ve svém vyzkumném usili je autorka pomérné
UspéSnd a napliiuje tak jeden za zakladnich cilg prace — doplnéni kvantitativni analyzy o
analyzu kvalitativni, resp. o jejich ur&ité propojeni. Autorka dospivd k mnoha dilezitym
zaveérim formou testovani Sesti hlavnich hypotéz. Hlavni vysledky nebudu opakovat, protoZe
byly jasné formulovany a budou prezentovany autorkou v jejim Vystoupeni. Zamé¥im se na

nékteré, podle mého podstatné aspekty, at’ jiz vysoce pozitivni, tak dastedné problematické.

Samotna prace Jany Spilkové je pomérng vyzkumné vyzrald. Autorka skute¢né vyzkumng
zpracovava dané téma na vysoké trovni. Formuluje teorie a koncepty, klade si vyzkumné
otazky a ty také provéfuje pomoci hypotéz. Pouzité, nikoliv jednoduché, zejména
kvantitativn{ metody bravurng ovladd, vhodné pouziva (névaznost na prace prof. Dostéla).
Odvolava se a diskutuje Cetné zahrani¢ni studie, ¢imZ svoji vyzkumnou snahu kotvi do
Sirokého mezinarodniho v&dniho proudu. Préce je strukturovani logicky, jazyk je kultivovany
a ptilohy veelku vystizné a srozumitelné. Tot’ souhrn o celé praci. Nyni, jak ostatng vel{ role
oponenta, poukazi na nékteré problémové aspekty, které se podle mého soudu V praci
vyskytuji. Nejprve zdaraznim ty, jeZ maji obecn&j povahu, poté pak n&které konkrétngjsi a

méngé podstatné.



1) Kvalitativni hodnoceni ve své druhé ¢asti vychazi z hodnoceni 15 podnikd. Dané uchopeni
kvalitativniho hodnoceni plné nevyuzivd moznosti, které se nabizely (hluboka sonda do
detaildl, nuanci a podstaty daného fenoménu skrze vypovédi aktért), v ngkterych smérech se
autorka priklan€la spiSe ke ,kvantifikaci kvalitativniho®, ale pfedevs$im interpretace vysledky
pfeceiiuje — bylo nutné oslabit zavéry vyplyvajici z tohoto p¥istupu ... V nékterych pasazich
jde dokonce jakoby o ,,zobectiovani reality, coZ samoziejmé& dany piistup v aplikaci na 15

»hereprezentativnich® podnikli neumoziiuje (napt. str. 154, 155, 171).

2) Konstrukce mentalnich map transformuje alokaci pfimych investic, ktera je v drtivé vét$ing
,prostorové bodova* do ,,umé&lych zon“, kterymi jsou nabidnuté okresy CR. Tato »chyba™ se
pfirozené promitd do celé projekce danych mentdlnich map a &tendf tak miZe pouze
odhadovat presnou lokalizaci ... Tento aspekt mél byt podle mého Sifeji diskutovan a moZna
feSen.

Je otazkou, zda v analyze danych mentalnich map Casto autorkou uvadény termin
percepce spiSe lépe nevystihuje pojem preference — k tomuto mé vede vlastni zkugenost
s danou problematikou mentalnich map i nakonec nazev Meesterovy studie z roku 2004 (viz

literatura).

3) Teoretickd diskuse kontaktnich systému piili§ nekoresponduje se zaméfenim vlastni
analyzy (je mimo jiné pojata zafazenim jiz publikovaného piisp&vku, ktery neni piilis
integrovéan do jinak velmi koherentniho textu samotné prace), v teoriich tak napf. postradam
diskuse socidlnich a instituciondlnich sit a instituciondlni prostfedi, které se v analyze
objevuji, ale nemohou byt konfrontovany s teoriemi/koncepty a naopak, J&dro vlastnich
diskutovanych kontaktnich systémil nebylo prili§ analyzovano. Navic postradam hodnotici
sloZku, a to i v teoretické diskusi, hledani odpovédi na otazky typu: Napi. ktera z forem
komunikace (jaké kontaktni systémy) je velmi usp&$na? O kterou mam mimo jiné usilovat?
Kterou subformu naopak potlacit a kterou posilit? Je to viibec mozné stanovit? Nenf ,,firemni

realita® piili§ diferencovand a neumozZiiuje na toto odpoveédét? Atd.?

- Postradam diskusi, pro¢ vysoky stupeti korupce neovliviiuje negativng ptiliv investic
do CR. Autorka to vyjadfuje pouze jako ,,pfekvapujici®, ale nenabizi vysvétleni (napf.
str. 62).



V charakterizaci socidlnéekonomického vyvoje postraddm diskusi role politickych
stran (autorka se tomuto ,,nevyhnutelnému propojeni* vyhyba - napt. str. 14, 33 atd.).
Mozna by stalo za to pokusit se vyhledat a testovat dali proménné, které by ¢astecné
zvysily vypovidaci schopnost modelt (1 kdyZ neni nizk4 ...) — str. 32. nebo str. 61.

U charakterizace PZI postradam vatsi zdlraznéni odlignosti jejich vlivu ve vztahu
k jejich charakteru, struktufe, typu odvétvi apod. (napt. str. 43).

U tab. 3.6.1.1. a 3.6.2.1. by stélo za to Vv poznamee specifikovat zdporné hodnoty
pfilivu (resp. odlivu) PZI.

U vyjéadfeni PZI - viz napf. strana 57, bych mozna o&ekéval uréitou inovaci pohledu —
napf. vztdhnout PZI netradi¢né k dal§im ukazatelim, neZ je jen stat, &i jeho pocet
obyvatelstva ...

U tab. 3.7.1.2. postradam novéjsi udaje, poslednim sledovanym rokem je rok 2002.
Neni piili§ diskutovana soudasna videi role ,,monolitu“ PZI v CR do automobilového
primyslu se v§im, co k tomu patf (napf. str. 64).

Tvrzeni posledniho odstavce na strang 73 by méla byt rozhodng podpofena citacemi
literatury.

V charakterizaci vyuZiti mentalnich map chybi délezitd oblast cestovniho
ruchu/rekreace (str. 74).

Zminovany efekt , lokalni pfitazlivosti“ se obvykle standardng nazyva ,,neighbourhood
efekt” nebo-li efekt sousedstvi (napt. str. 76).

Individudlni nemusi byt nutn& neovlivnitelné (str. 79).

U tab. 4.7.1. chybi v pozndmce bliz piibliZeni obsahu.

Autorka ¢asto pouziva pfidavné jméno »Zajimavy*, coz naznacuje uréitou vy$si miry
jejf nejistoty ... Pravé v techto piipadech bych doporudoval hlubsi diskusi dané
otazky .. napf. tvrzeni Ze* investice typu greenfield byly pfitahovany blizkosti Prahy a
trhu EU, zatimco point-ventures a akvizice neuprednostiuji tyto lokality* (str. 84).
Vliv faktort podmitiujici ptiliv PZI by bylo velmi vhodné rozt¥idit podle sily jejich
plsobnosti na rozli¢nych regionélné-hierarchickych stupnich (napf. str. 85).

Véta ,nezfidka muze byt prav& mentalni mapa a osobni preference zaloZené na
omezeném mnoZstvi objektivnich informaci Cinitelem, ktery rozhodne o umisténi
investice, spiSe nez objektivni strukturalni charakteristiky hostitelské ekonomiky* je
naprosto spravna. Tento fakt viak mg] byt v obecndjsi roving zdiraznén nékde
v ivodu diskuse podstaty mentalnich map — zakladem chovani ¢lovéka neni poznani

objektivni reality samotné, ale subjektivni transformace této reality.



- Je myln¢ uZit pojem ,rezidenéni preference® — rezidenéni mobilita/migrace jako
terminus technicus vyjadiuje pohyb uvnité mésta.

- Mira névratnosti v pouZitém , kvétnim vybéru“ neni ,,reprezentativni — jak se uvadi
na str. 95 a 96. Ve statistickém slova smyslu je totiZ reprezentativni pouze tzv.
nahodny vybér (probability sampling). Tento fakt nutn& veli k opatrnéjSim formulacim
zaverl daného vyzkumu! .

- Neni zdGvodnéno, pro¢ jsou prezentovany mentalni mapy pouze u nekterych kraji
(str. 103 a dalsi).

- Pfi interpretaci vlivu Jednotlivych proménnych v regresni analyze se autorka
pozastavuje nad proménnou ,,vieobecné stiedokolské vzdélani*. Toto neni piilis
ptekvapivé, nebot’ pravé u stiedoskolského vzdelani v CR Jsou obecné parametry
velmi vysoké a prostorové prili§ nediferencované.

- Pojem socidlni kapital je prekvapivé zmitiovan aZ na strand 165, a¢ se k tomu nabizelo
mnoho piileZitosti — napf. na str. 131.

- U prilohy 1 chybi vysvétlujici legenda.

Autorka pracuje s pom&rné &etnou literaturou, logicky vétSinou zahrani¢ni. Po formalni
strance je prace dobfe zpracovana. Pouze pouZiti nésledujicich slov jako: impetus,
potazmo, familiarita, incentivy, societarni, kongesce, neni podle mého nazoru prilis
vhodné. Dana slova maji totiz vétsinou své jiné zavedené a &eské paralely. Velmi
piekvapivé je to, Ze autorka neumi standardn& citovat ¢lanky v zavedenych odbornych

Casopisech (napt. uvadi misto a vydavatele ...)!!!

Uvedené kritict&jsi poznamky neubiraji moc na celkové kvalits prace. Jsem piesvédeen o
tom, Ze autorka splnila pozadavky, které jsou na Pif UK na geografické sekei kladeny na
doktoranda pfi zpracovéani jeho doktorské disertace. Jana Spilkovd jednoznadéng prokézala,
Ze umi védecko-vyzkumné zpracovat dané téma za pomoci pouzit{ sofistikovanych
vyzkumnych metod. Jeji prace je o to vyznamngjsi, Ze v daném eském prostiedi je svym
zplisobem pionyrskd, aplikuje behavioralni piistup do sféry, kterd touto uZite¢nou
perspektivou vidéni reality byla u nas dosud v podstaté nedotéena. Doporu¢uji pfijmout

préci k obhajobg.
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