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1 Uvod

Predkladand diplomova prace se zabyva spolecnostmi v mezinarodnim pravu
soukromém. Toto téma je v moderni globalizované spole¢nosti dulezité a dlouhodobé
aktudlni jak na poli prava mezinarodniho, tak prdva obchodniho. A¢ existuje mnoho
zahraninich 1 Ceskych vyborné zpracovanych odbornych praci, které se danym
tématem zabyvaji, nepovazuji jej zdaleka za vycCerpané a ani vSechny otazky

za zodpovézené.

Domnivam se, ze tomu tak je, protoze je téma spolecnosti v mezinarodnim pravu
soukromém tak komplikované, Ze nelze predem vymyslet feSeni kazdé mozné situace,

k niZ mtze potencialné dojit v pravu spole€nosti pfi stietu rozliSnych pravnich fadua.

Dlouhodobé zajimavé je pro mé i studium vesSkerych dostupnych materidlt
s ohledem na jazykové bariéry a riziko Spatné interpretace nebo piekladu, procez se
dle mého ndzoru tomuto tématu mnozi vyhybaji, i kdyz je z pravniho hlediska
neskutecn¢ objemné a pestré. Mné osobné¢ pravé pro rozsah zpracovani, Sifi
problematiky, mnozstvi pohledii, jimiZ se na ni dd nazirat, a v kazdodenni praxi
vznikajici kolize riznych pravnich fadi, naopak pfijde téma stale atraktivni a hodné

zamysleni.

Cilem mé prace je analyzovat dosavadni poznatky o spole¢nostech v mezinarodnim
pravu soukromém a poskytnout aktualni ptehled, a to pfedevSim za pouziti popisné-
analytické metody. U definovani zplsobii ur€ovani osobniho statutu spolecnosti pouziji

1 metodu komparativni.

Urceni osobniho statutu, tedy koliznépravni uprava toho, podle jakého pravniho
radu se bude, napt. v ptipadé konfliktu, rozhodovat, je v praxi ohniskem stfetu pravnich
uprav. Historicky, jak je znamo, vychazi ze dvou zakladnich teorii - teorie inkorporacni
a teorie sidla. A¢ by se mohla zdat jako pfirozend moznost volba statu, kde méa dana
spolecnost své sidlo, je tato idea komplikovana rozvojem jednotného trhu,
pfekondvanim myslenky hranic nebo naptiklad nyni jiz Castymi ptipady nadnarodnich

spolecnosti, které maji zalozené své pobocky v rliznych statech.



Problematika zfizeni spoleCnosti, u niz neni jasny jeji osobni statut, je vyfeSena az
ve chvili, kdy jsou zodpovézeny otazky patfici do odvétvi mezinarodniho prava
soukromého, a to pomoci odpovédi vychazejicich pfedevsim z historického vyvoje,
z vyvoje komunitarniho prava, dale z jednotlivych vnitrostatnich pravnich uprav a

z ¢etné judikatury, které je dostatek praveé proto, ze tyto otazky jsou v praxi sporné.

Prestoze si osobné¢ nemyslim, Ze existuje jedind odpovéd’ na to, uziti kterého
principu mezindrodniho prava soukromého je pro spole¢nosti vhodné, povazuji
za dilezité pochopeni obou principt v teoretické roving, v historickém kontextu jejich

vyvoje i v kontextu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.

Spolecnosti vnimam jako subjekty, které odrazeji potteby dnesni globalizované a
konzumni spolecnosti, jejichz striktni pravni uprava je zcela nezbytnéd vzhledem k tomu,
ze maji celosvétovy vliv. Jiz samotné kotfeny evropské integrace ndm napovidaji, ze
historicky vyvoj vnesl potitebu spoluprace ze strachu z valek, které ale pfeci jen jesté
do 20. stoleti byly povazovany za ,,bozi soud*, coz vedlo k tomu, Ze se kazd4 velmoc

snazila pouze sama za sebe dosahnout co nejlepsiho postaveni na Sachovém poli svéta.

Dnes jsou stity nuceny mnohem vice spolupracovat, vnimat spolecnosti jako
nezanedbatelné entity a prizplisobovat jim 1 svoji legislativu. I ptes dlouhy vyvoj a
snahy o unifikaci je ale pravni Gprava spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém
stale roztfiSténa. Snaha stath o co nejvétsi zachovani si vlastnich pravidel vede

k diverzifikaci a komplikacim na piidé mezinarodniho obchodu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato prace zpracovava obchodni spole¢nosti v ramci
soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem. Po uvodni kapitole se prace vénuje
vymezeni jednotlivych pojmi, které muze byt problematické predevSim z divodu

rozdill v interpretaci stejnych pojmu naptic riiznymi pravnimi fady.

Mezi hlavni pojmy, jez je dilezit¢ co nejpiesnéji definovat, patii ,,mezindrodni
pravo soukromé®, ,spolenost ale i ,statni pfisluSnost a domicil“ a ,uznéni

spolecnosti‘.

Tteti kapitola se podrobné vénuje osobnimu statutu a je rozdélena na vySe zminéné

dvé teorie, teorii inkorporacni a teorii sidla, které jsou popsany, nasledn€ i porovnany.



Dalsi Cast je vénovana jinym kritériim, jez v pravni véde nasly své opodstatnéni. Sem
patfi napiiklad teorie kontroly, teorie diverzifikacni nebo teorie piekryvani. Jedna

se o teorie, jez jsou vétSinou kombinaci dvou vychozich teorii.

Ctvrta kapitola se vénuje problematice premisténi sidla spolecnosti, které je tzce
spjato s uznavanim spolecnosti. K piremistovani spole¢nosti miize dochazet z mnoha
riznych divodi, naptiklad pii hledani danové vyhodnéjsiho prostiedi nebo rozsifovani
vlastniho podnikani. Premisténi sidla se vénuji z pohledu nyni platné Ceské pravni

upravy.

Posledni kapitola je shrnutim nékolika slavnych judikatl, které vydal Soudni
dvir Evropské unie, nejcastéji formou odpovedi na predbézné otdzky. Unijni doktrina,
ktera se témito judikaty vyrazné vyviji, je dilezita i pro narodni upravy ¢lenskych stati.
Vzhledem k rozsahu prace je ale nemozné sepsat veSkerou judikaturu k tématu
spolecnosti, proto jsem vybrala rozhodnuti, o nichZ se zminuji v praci, a také jind, ktera
mi pfijdou v kontextu dané problematiky zlomova. Zaroven jsem se pokusila zminit
i nékolik relativné¢ aktudlnich rozsudkl, aby bylo jasné, kam sméfuje vyvoj
problematiky spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém na tzemi Evropské unie.

Za&ver je shrnutim poznatkii a zamysleni se nad tématem této diplomové prace.

Za stézejni dilo, jez pro mne bylo teoretickym vychodiskem po celou dobu psani
diplomové prace, povazuji Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém od Moniky
Pauknerové. A¢ jiz to bude dvacet let od prvniho vydani, je monografie nad¢asove
zpracovana a je Skoda, ze nebyla ptelozena do vice jazyki. Druhou knihou, z niz jsem
v mnohém vychazela, je Corporations in Private International Law od Stephana

Rammeloo.
Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 19. 11. 2017.

Datum uzavieni rukopisu: 23. 11. 2017



2 Obecna cCast

2.2 Pojem mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé je pravni odvétvi obsahujici pravni normy, které
upravuji pravni poméry s mezinarodnim (cizim) prvkem v oblasti prava obcanského,
rodinného, pracovniho i obchodniho.' Vzhledem k vyvoji globalizované spolecnosti jde
o ¢im dal aktudlnéjsi pravni odvétvi. Z uzsiho pohledu je mezinarodni pravo soukromé
klasicky spojovano v anglicky mluvicich zemich s pojmem conflict of laws’, coz je
pojem oznacujici pravidla vnitrostdtniho, unijniho i mezinarodniho prava pouzivana
pro urceni, jakého pravniho fadu bude uzito v ptipadé kolize norem, tedy v piipadech,
které se tykaji osob v riznych statech, osob riznych narodnosti nebo i pfeshrani¢nich

transakei.’

Ze sirsiho pohledu se bude jednat i 0 odpovédi na otazky: Jaky soud mé pravomoc
projednavat ptipad? Jaké pravo je pouzitelné? A jak bude cizi rozsudek uznan a

vykonan?*

ZjednoduSeni cestovani a komunikace zpiisobuje, ze je mnohem vice lidi

pieshrani¢ni problematikou dotéeno a ovlivitovano. Pravé mezinarodni pravo soukromé

: POKORNY, Milan. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. In. HENDRYCH, Dusan,
BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana,
KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik [online]. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. [cit.
2017-11-19]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

2 BEALE, Joseph. Treatise on the Conflict of Laws or Private International Law [online].

Cambridge: Harvard University Press. Print, 1916, s. 11. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z:
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.beal/trconfpint0001&div=7&start _page=18&collectio
n=beal&set_as_cursor=2&men_tab=srchresults#.

Zajimavé ve srov. napi. s GOODRICH, Herbert. Conflict of laws and its restatement. American Bar
Association  Journal [online]. 1928, 14(6), s. 307-308. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z:
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/abajl4&div=89&start_page=307&collection
=journals&set as_cursor=4&men_tab=srchresults#.

3 STEWART, David. Private International Law: a dynamic and developing field. University of
Pennsylvania Journal of International Law [online]. 2009, ¢. 30, s. 1120. [cit. 2017-11-15]. Dostupné z:
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1855&context=jil.

4 CALSTER, Geert van. European private international law. Second edition. Portland, Oregon:

Hart Publishing, 2016, s. 1. ISBN 9781849466721.



ma komplikace spojené se stfetem rtiznych pravnich tadd fesSit, a co vice, ma 1

preventivni charakter.’

., Nejsou tu Zadné specialni soudy pro pripady mezinarodniho prava soukromého
tak, jako existuji soudy pro pravo manzelské nebo morske. Objevuji se neocekavane,
u jakéhokoliv soudu a uprostied jakéhokoliv procesu. Mohou vybuchnout jako mina
pri obycejné pravnické Zalobé, ve spravnim Fizeni, ve veci rozvodu nebo upadku, ve véci

namorni prepravy anebo v trestnim Fizeni. Nejlehci zZaloba na zaplaceni dluhu,

vvvvvv
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kolize norem, ktery muzZe byt rozvazan pouze mezinarodnim pravem soukromym.

Pro pochopeni problematiky mezindrodniho prava soukromého je dilezité si
uvédomovat komplikace zpusobené existenci rozdili mezi pravnimi upravami
a rovnéz nejednoznacnost konflikti vznikajicich z riizné interpretace stejnych pojmi

napfi¢ jednotlivymi pravnimi fady.

Tak naptiklad pii pfijeti Bruselské umluvy ze dne 27. zati 1968 o ptislusnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni umluv o pfistoupeni
v ramci postupného rozsifovani Evropské unie, nebyl pojem domicile, tradi¢ni institut
angloamerické pravni kultury vyjadiujici pravni pomér mezi osobou a uréitym tizemim,
jednozna¢né vymezen, a to tedy hlavné z divodu, Ze zadny z angloamerickych stata
nebyl plvodnim signatafem. Kliovy pojem byl proto reflektovan az pii jednéani
o pristoupeni Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie, Irska a Danska, kdy byl vznesen
pozadavek nového konceptu domicilu, odlisného od tradi¢niho institutu common law,
k Gemuz skute¢nd doslo, v roce 1982." Vznikaly tak mnohé problémy zptisobené
mnohoznacnosti jediného pojmu. Pokusy o vymezeni domicilu pfiznacné

pro 50. a 60. 1éta 20. stoleti jsou v akademické sféfe povazovany za neusp&iné.®

> NORTH, P. M. Essays in private international law. New York: Oxford University Press, 1993, s.

201. ISBN 0198258267.

6 HARRISON, Frederic a A. H. F. LEFROY. On jurisprudence and the conflict of laws. Oxford:
Clarendon Press, 1919, s. 101. [online]. [cit. 2017-11-15]. Dostupné z: http://www.heinonline.org.

! PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha:

Leges, 2013, s. 36. ISBN 9788087576847.

8 NORTH, P. M., J. J. FAWCETT a G. C. CHESHIRE. Cheshire and North's private international
law. 13th ed. London: Butterworths, 1999, s. 176. ISBN 0406905967.



Z vyse uvedeného je patrné, Ze mezinarodni pravo soukromé je stile se
rozvijejici pravni odvétvi, proto je vice nez snaha o vymezeni, ¢im vS§im se zabyva,
namisté se zaméfit na jednotlivé pojmy podstatné pro spolecnosti v mezinarodnim pravu
soukromém, kterymi jsou pfedevsim pravnicka osoba, spole¢nost, osobni statut, statni

ptislusnost a domicil.
2.3 Pravnické osoby

Pro pochopeni problematiky osobniho statutu spolecnosti je nutné¢ definovat
pravnické osoby a rozdil mezi osobami fyzickymi a osobami pravnickymi. Zakladem
velkych teorii o pravnickych osobach jsou sméry pravni védy z 19. a 20. stoleti s tim, Ze
samotny vznik pojmu pravnicka osoba pfisuzujeme teprve 19. stoleti, tedy dovodime, Ze

problémy s vnimanim této entity jsou stejné staré jako pravnicka osoba sama.’

Celé 19. stoleti bylo ptfitom obdobim fylogeneze pravnickych osob, jejich
typologie a vzniku pravnich konstrukci, z nichz nejvyraznéjsi jsou teorie fikce a teorie

reality.'”

Teorie fikce je historicky starSi a vychazi z myslenky, ze pravnickd osoba nemuze
jako takova existovat, je fikci pradvniho fadu, protoze jedind osoba, kterda mize
doopravdy existovat, je osoba fyzicka. Zatimco subjektivita fyzickych osob je
deklarovana pravnimi tady rdznych statl, je subjektivita pravnickych osob spise
vytvatrena, simulovéna. Takovy pfistup je typicky pro pravnévédni piistup némeckého
pravnika Carla von Savigny a jeho nasledovnikii. Pravé Carl von Savigny vychazi
z mySlenky, ze pravni zplsobilost je odvozena od moznosti chtit. MoZnost jednat ma

/ . r v v r v v . . . : 11
pravnicka osoba v podob¢ pienesené z ¢loveéka na pravnickou osobu jako entitu.

Opakem je teorie reality etablovana v 19. stoleti'?, ktera je spide reakci na rozvoj

kapitalismu ve spolec¢nosti a konec masivni primyslové revoluce. V této dobé mély

o FRINTA, Ondtej. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta,
katedra obcanského prava, 2008, s. 56 - 66. ISBN 978-80-87146-07-1.

10 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vyddni, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 153 - 167.

1 FRINTA, Ondiej. 2008, op. cit. s. 56 - 66.
12 LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit. s. 153 - 167.

10



urcujici vliv ve staté velké hospodaiské subjekty, vétSinou ve forme¢ pravnickych osob
(naptiklad 1 z divodu pieneseni rizika ¢i odpovédnosti z jednotlivce) s pevnymi
vazbami na stat. Minimalizace rizika za ucelem podpory rozvoje byla uskutecniovana
prostiednictvim existence pravnickych osob — obchodnich spole¢nosti.”® Tedy
pravnické osoby jsou dle teorie reality skutecné osoby, redlné existujici organizacni
Gtvary, které pravo pouze reflektuje.'* Za puvodce této teorie je dnes povaZzovan
némecky pravnik Otto von Gierke.'® Cesky pravni ¥ad se vice piiklani k teorii fikce,
na principu teorie reality jsou v dosavadnim ceském fadu koncipovany pouze typy

pravnickych osob, u nichz to vyzaduje naléhavost jejich faktické existence. '

Na teorii reality navazuje pro spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém
zajimava teorie nacionality, kterou prosazoval pfedev§im Francouz Leén Mazead. Ten
Sel o kus dal, kdyz tvrdil, ze kazda osoba, fyzicka i moralni, md néjakou statni
pfislusnost, narodnost, a maji ji tedy i spolecnosti, tedy ani nacionalita spole¢nosti neni

, , ’ r . 7 1
fikei, ale realnou vlastnosti pravnické osoby. '’

Pfitom, a¢ Mazeaud jasné vymezil, Ze nacionalita je vztahem spolecnosti
se statem, neni pojem nacionality spole¢nosti absolutné jednozna¢ny. Pravé naptiklad
ve francouzské judikatufe neni nacionalita spolecnosti vzdy nutné spojovana se statem,
v némz byla spolegnost zalozena.'® Tradién& je narodnost spoleénosti spojovana spise
se siege social, tedy skuteCnym sidlem, které odpovidd mistu, kde sidli opravdovy

management spolecnosti. S odporem se setkala nacionalita spolecnosti, kdyz se

13 FRINTA, Ondiej. 2008, op. cit. s. 56 - 66.

14 LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit. s. 153 - 167.

13 FRINTA, Ondtej. 2008, op. cit. s. 56 - 66.

16 LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit. s. 153 - 167.

17 MAZEAUD, Léon. De la Nationalite des Societes. Journal du Droit International 55 J. Dr. Int'l
[online]. 1928(1), S. 30 - 66 [cit. 2017-11-13]. Dostupné Z:

http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jdrointl55&div=6&start_page=30&collectio
n=journals&set as cursor=0&men_tab=srchresults.

18 LORENZEN, Ernest. The French Rules of the Conflict of Laws. Yale Law Journal [online].
1927, 36(6), s. 731. [cit. 2017-11-16]. Dostupné z:
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ylr36&div=53&start page=731&collection=
journals&set as cursor=7&men_tab=srchresults#.
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teoretikové zabyvali otdzkou, zda neni narodnost spiSe politickym institutem, vztahem
mezi jednotlivcem a statem, ktery je pro pravnickou osobu zbyte&ny a nemozny.
Obecné vymezeni pravnickych osob nachazime v ob¢anském zékoniku, a to § 20
a § 21 OZ, jde o organizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost uznd.*® Znaky pravnickych osob jsou pravni osobnost,
zpusobilost k pravnimu jednani, deliktni zpasobilost, majetkova autonomie, usporadani

. v ;v 21
v organizacni celek a ucel.

Dtivodova zprava k OZ pak upfesiiuje, Ze:

,,Pokud jde o pravnické osoby, osnova vychazi z platného pravniho stavu [§ 18
odst. 1 pism. d) platného obcanského zakoniku], podle néhoz jsou pravnickymi osobami
subjekty, které za pravnické osoby prohlasi zakon. Normativni vychodisko platné pravni
upravy se vsak navrhuje zmékcit tim zpiisobem, Ze zdkon nemusi o urcitém
organizovaném utvaru vyslovné stanovit, ze je pravnickou osobou, nybrz Ze i postaci,
bude-li ze zdkona prdavni osobnost takoveho utvaru jinak bez pochybnosti ziejma.
Zdiiraziuje se vlastnost pravnické osoby jako organizovaného utvaru, nebot’ to je

podstatny predpoklad jeji existence.*

2.4 Pojem spolecnost

Cesky pravni fad neobsahuje jednoznaénou definici spoleénosti, ve smyslu
mezinarodniho prava soukromého Ize spolecnosti definovat jako utvary s pravni
subjektivitou, ale i utvary, jez subjektivitou nedisponuji, tedy veskerd sdruzeni osob a
majetku bez ohledu na jejich pravni formu a ucel, at’ jiz jde o Gtvary soukromého nebo

R , 2
vefejného prava.”

19 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum,

1998, s. 36 - 37. ISBN 80-7184-598-1.
20 Zakon €. 89/2012 Sb., ze dne 3. unora 2012, ob&ansky zakonik.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 269-271. ISBN 978-80-7552-187-3.

2 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. [cit. 2017-
11-13]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
» PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 20.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq

Spolecnosti  jsou jednou ze skupin subjekti, které mohou byt soucasti
soukromopravnich pomérti s mezinarodnim prvkem. Jedna se o neuzaviené¢ mnozstvi
entit, mnohé z nich v na§em pravnim fadu ani nejsou upraveny.** Proto pracuji normy
mezinarodniho prava soukromého naptiklad s pojmem ,,jind nez fyzicka osoba®, ktery

je svym obsahem §ir$i nez ,,0soba pravnicka“.

Pro tuto praci budou nejvice relevantni spolecnosti obchodni. Obchodni
spolecnosti jsou nezbytnym predpokladem organizace lidské Cinnosti a alokace zdroja,
jez vede k efektivn&ji podnikatelské aktivité.”> Ekonomicka globalizace a dalii jevy
dnesni spolecnosti spustily proces, v némz si spole¢nosti uvédomily vyhody
preshrani¢niho obchodu, to, Ze skutecné rozméry trhu daleko ptesahuji vnitrostatni
hranice, a také svlij obrovsky vliv na svétovou ekonomiku, protoze jsou to pravé ony,

kdo v mnohém zasahuje do role, ktera kdysi nalezela statu.*®

Diky (v daném ptipad¢ by se dalo fici 1 kvuli) globalizaci jsou vztahy narodt
1 jednotlivel mnohem provéazanéjsi. Nové technologie proménily i zplsoby, jakymi
spoleCnost tesi ptipadné konﬂikty.27 Spolu s nariistem mezinarodnich obchodl a
protoze postupné¢ mizi subjekty, které by mohly roli nadnarodnich spole¢nosti
v globalizovaném svété nahradit, nartistda samoziejmé i1 nezbytnost podrobné pravni

upravy.

Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOK pouzZiva pojem spolecnost jako zdkonnou zkratku
pro spole¢nosti obchodni. Obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti a
druzstva, konkrétné vefejna obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost, spole¢nost

s ruenim omezenym a akciova spoleCnost. Druzstvy jsou druzstvo a evropska

2 Napftiklad utvary s omezenou pravni zpusobilosti jako némecka vefejnd obchodni spole¢nost

offene Handelgesellschaft. Srov. napt. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Prdvo
mezindrodniho obchodu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 55. ISBN 978-80-
7380-108-3.

3 POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 3. ISBN
978-80-7400-475-9.

26 RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law: a European perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 3. ISBN 0-19-829925-7.

2 BYRNES, Andrew, Mika HAYASHI a Christopher MICHAELSEN, ed. International law in the

new age of globalization. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 57. ISBN 978-90-04-22880-1.
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druzstevni spolecnost. Rovnéz ke spoleCnostem musime piifadit evropské formy

spole¢nosti, tedy evropskou spole¢nost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni.?®

Vztahy spole¢nosti, které dale budou v této praci popsany, disponuji
mezinarodnim prvkem, tedy souvisi s vice nez jednim pravnim fddem. Mezinarodni
prvek v soukromopravnim poméru neni ¢eskym pravnim fadem explicitné vymezen,

v odborné literatufe je ale popisovan jako vztah k zahrani¢i.*

Pfitom se da obecnéji fict, Ze je mezinarodni prvek v soukromopravnim poméru
dan tehdy, pokud existuje vztah k zahrani¢i u subjektu pravniho poméru, tedy, ze
ucastnikem pravniho poméru je cizi statni ptislusnik nebo osoba, ktera bydli
v zahranici, pravnicka osoba zaloZena podle ciziho prava nebo majici sidlo v zahrani¢i,
nebo je vztah k zahrani¢i dan u skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci
pravniho poméru, pfedmétu pravniho poméru nebo i u pravniho poméru, ktery pravné
souvisi nebo je pravné zavisly na jiném pravnim pomeéru, jestlize se tento pomér hlavni
fidi cizim pravem.*

Spole¢nosti, jez maji vztah k zahrani¢i, v praxi casto vyuZivaji svobodu
usazovani, primarni pravo zakotvené ve ¢l. 49 — 54 SFEU. A pravé o svobod¢ usazovani
musel v mnoha pripadech rozhodovat SDEU, nejcastéji formou odpovédi na predbézné
otazky (napf. ohledné slucitelnosti vnitrostatnich ptredpisit s primarnim pravem EU)

pokladané vnitrostatnimi soudy.

Castou otazkou®' byla pravni osobnost spolenosti, od niz se odvozuje naptiklad
moznost existence vlastnictvi k majetku spolecnosti, tedy jakysi obchodni Zzivot,

bez n&hoz je obchodni fungovéani v mnoha piipadech nemyslitelné.*

28 POLACEK, Bohumil. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 47. ISBN
978-80-7552-770-7. Téz napt. CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 90. ISBN 978-80-7478-735-5.

» KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, s. 23. ISBN 978-80-7380-550-0.
30 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. 2015, op. cit. s. 24.

3 Srov. napt. 5. kapitola této prace, Judikatura SDEU.

32 POKORNA, Jarmila. 2014, op. cit. s. 3.
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2.5 Pojem statni prislusSnost a domicil

Zatimco osobni statut je institutem kolizniho prava, lze statni pfisluSnost
povazovat za institut cizineckého prava. Statni ptisluSnost totiz urci, zda se bude jednat
o zahrani¢ni spolecnost ¢i o spole¢nost Ceskou. Dilezité¢ bude rozliSeni kvili moznym
rozdilnym pravidlim a podminkam uplatiiovanym pro ob& uvedené.” Kazdy stat

pristoupil ve svém historickém vyvoji k pojmim jinak.

Domicil je tradi¢ni a vyznamny institut spojovany piedevsim s angloamerickou
pravni kulturou. Pivodné vyjadfoval pravni pomér mezi fyzickou osobou a urcitym
uzemim s tim, Ze kazda osoba miZe mit domicil pouze jeden. Common law rozliSuje
v z4sad& domicil piivodu, vybsru nebo domicil zavislosti.** Domicil spoletnosti se Fidi
pravem zemé, podle néhoz byla zalozena. Spole¢nost je piislusnikem statu, kde ma své
centralni fizeni a kde je provadéna kontrola. Pokud je takovych stati vice, je spole¢nost
ptislusnikem vice statli. Koncept domicilu spolec¢nosti se odviji od domicilu fyzické

osoba, ktera je piislugnikem statu, v némz se narodila.*

V ramci oboru mezinarodniho prava soukromého byl vymezen jest¢ druhy
vyznam domicilu, spojovany bezprosttedné s Bruselskou umluvou.*® Zatimco
v pavodnim vyznamu common law odpovida domicil pojmu statni piislusnost,
ve vyznamu spojovaném s Bruselskou umluvou a dokumenty, jez po ni nasledovaly, je
domicil kritériem pro ureni mezindrodni piislusSnosti a ma zcela jiny vyznam nez
v tradiénim common law pojeti.’’ Napiiklad zakon piijaty ve Velké Britanii

v souvislosti s Bruselskou tmluvou definuje pojem domicil takto:

3 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. 2008, op. cit. s. 59.
3 PFEIFFER, Magdalena. 2013, op. cit. s. 33.
33 DICEY, Albert Venn, John Humphrey Carlile. MORRIS a Lawrence COLLINS. Dicey and

Morris on the conflict of laws. 13th ed. /. London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 1101 - 1102. ISBN
0421661402.

36 KAYE, P. Nationality and the european convention on the jurisdiction and enforcement of

judgments. International and Comparative Law Quarterly [online]. 1988, 37(2), s. 268. [cit. 2017-11-16].
Dostupné Z:
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/incolq37&div=19&start page=268&collecti
on=journals&set as cursor=0&men_tab=srchresults.

37 Concept of domicile under private international law [online]. [cit. 2017-11-16]. Dostupné z:

http://www.supremecourtcases.com/index2.php?option=com_content&itemid=5&do_pdf=1&id=20970.
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,,Domicilem fyzické osoby je Velka Britanie, jestlize zde ma osoba pobyt a je
z povahy a okolnosti tohoto pobytu patrna existence uzké vazby na Velkou Britanii, tedy

odpovidd pojmu , bydliste'. >

2.6 Uznani zahrani¢nich spole¢nosti

Uznéavani je dalSi zajimavou oblasti mezinarodniho prava, predev§im tedy
napiiklad uznéni cizich rozhodnuti v mezinarodnim pravu procesnim.*® U spole¢nosti
s uznavanim uzce souvisi napiiklad stejné jednani se zahrani¢nimi spole¢nostmi jako

se spole¢nostmi tuzemskymi.

Casto pokladanou a problematickou otdzkou je, za jakych piedpokladi muize
spolecnost, ktera ma pravni zpusobilost podle zahrani¢niho prava, vystupovat jako

rrrrr

pravni existenci spolecnosti, kterd odvozuje subjektivitu ze zahrani¢niho pravniho fadu.

Uznavani zahrani¢nich osob na uzemi Ceské republiky proslo znaénym vyvojem.
Zasadnim ustanovenim v tomto smyslu je nyni § 30 ZMPS, které stanovi, ze pravni
osobnost pravnické osoby a zptsobilost jiné nez fyzické osoby se fidi pravnim fadem

statu, podle n&hoz vznikla.*

Toto ustanoveni mimo jiné tikd, Ze Cesky pravni fad takovou osobu, ktera byla
platn¢ zaloZzena a existuje dle ciziho pravniho tadu, uzndva jako subjekt prava
bez dalsiho.”' Dilezitdi je samoziejm& i vySe popisovana svoboda usazovéani
prosazovana na Uzemi Evropské unie, kterd usnadiiuje uznavani spolecnosti bez ohledu

na statni hranice.

Po vymezeni zakladnich pojmi je namisté se zabyvat teorii inkorporacni a teorii

sidla, které funguji jako vychodiska pfti ur€ovani rozhodného prava uplatiiované¢ho vici

spole¢nostem.

3 PFEIFFER, Magdalena. 2013, op. cit. s. 33.

39 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 51.

40 Ustanoveni § 30 ZMPS.

4 DOLECEK, M. Podnikéini zahranicnich osob v CR [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z:

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/podnikani-zahranicnich-osob-v-cr-ppbi-63773.html#! &chapter=1.
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3 Osobni statut spole¢nosti

Osobni statut je institut, ktery urcuje, zda méa organizovany Utvar vlastni pravni
osobnost®, zda je urdity utvar pravnickou osobou®, jakym pravnim fadem se ¥idi jeho
vztahy, tedy naptiklad vznik, pravni povaha nebo pravé pravni zpusobilost, vcetné
opravnéni za organizovany utvar jednat, posoudit vnitini 1 vnéjsi vztahy, zménu 1 zanik
utvaru.** Za korporatni verzi lex personalis lze povazovat lex societatis®, ktery
vyjadiuje v zivoté spoleCnosti ekvivalenty pro ,,zivot a smrt, manzelstvi, rozvod,
adopci® v Zivotd &loveéka.*® Zajimavy je v tomto ohledu napiiklad nazor profesorky
Pauknerové, ze s ohledem na ¢eskou pravni upravu je takové rozliSeni fyzickych osob

od osob pravnickych zbyte¢né.*’
Podle § 30 odst. 1 ZMPS osobni statut zahrnuje:

»Pravni osobnost pravnické osoby a zpiisobilost jiné nez fyzické osoby se ridi
pravnim tvadem statu, podle néhoz vznikla. Timto pravnim rdadem se vidi i obchodni
firma nebo nazev a vnitini poméry takové osoby, poméry mezi takovou osobou a jejimi
spolecniky nebo cleny a vzdajemné pomery spolecnikii nebo clenu, ruceni spolecniku
nebo clenii za zavazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ jedna, jakoz i jeji

1 48
zanik.*

Podle subsidiarni kolizni normy v § 30 odst. 2 ZMPS plati, Ze pro to, aby byla

osoba vazana svym jednanim, postaci (tj. i kdyby tomu tak nebylo podle osobniho

42 POLACEK, Bohumil. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 47. ISBN
978-80-7552-770-7.
s BRICHACEK, Tomas. § 30 [Pravnické osoby]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,

FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdikon o mezindrodnim
pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 186. ISBN 978-80-7400-528-2.

4 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 28.

» RAMMELOO, Stephan. 2001, op. cit. s. 11. Téz ke srovnani: PAUKNEROVA, Monika. 1998,
op. cit. s. 28.

46 CALSTER, Geert van. 2016, op. cit. s. 343.

4 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 28.

48 Zakon ¢. 91/2012 Sb., zadkon o mezinarodnim pravu soukromém.
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statutu), je-li k nim zpuasobild podle pravniho tadu platného v misté, v némz bylo
jednani u¢inéno.*

pfedpokladat, ze jiz bude poskytovat spolecnostem G¢inné ndstroje k neomezenému
pfeshrani¢nimu obchodu, ptesto ale najdeme pravni postaveni zahrani¢nich spole¢nosti
stale v mnoha oblastech neupravené a roztfisténé, jelikoz spada do oblasti vnitrostatni

upravy. >0

Komunitarni pravo Evropské unie kupodivu obecnou kolizni normu upravujici
problematicky osobni statut obchodnich spolecnosti neobsahuje; naptiklad natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, Rim 1., zdaraziuje skuteCnost, ze se nevztahuje na obchodni
spolecnosti, sdruzeni a jiné pravnické osoby, tedy neupravuje jejich vznik, zanik, zapis,
nabyvani prav a povinnosti, vnitini uspofadani, ruseni obchodni spole¢nosti, osobni
odpovédnost a dali.”!

Jediny pramen komunitarniho prava, v némZ nalezneme upravu obchodnich
spoleCnosti, je zcela specidlni uprava komunitarniho prava, ktera se tykd nadnarodnich
spolecnosti, konkrétné evropské akciové spolecnosti, evropské druzstevni spolecnosti a
evropského hospodaiského zajmového sdruzeni.” Viechny zakladni otazky zde naopak
upravuje pfimo pouzitelny pravni pfedpis Evropské unie a vnitrostatni pradvo se

na spolec¢nosti vztahuje pouze v rozsahu, jez tyto pravni piedpisy vyslovné dovoluji.

9 BRICHACEK, Tomas. § 30 [Pravnické osoby]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,
FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 186. ISBN 978-80-7400-528-2.

%0 RAMMELOO, Stephan. 2001, op. cit. s. 9-15.

! PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6. s. 153 - 154. Rovn&z: NARIZENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I)[online]. [cit. 2017-11-16]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593 &from=CS.

2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. 2008, op. cit. s. 61 - 68.
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Pokusy o ur¢eni osobnich statuti zahrani¢nich spolecnosti vyeskalovaly ve dvé
protichidné teorie, jez jsou zadkladnimi vychodisky pii urCovani osobniho statutu

spole&nosti. Jsou jimi teorie inkorporaéni a teorie sidla.™
3.2 Inkorporacni teorie

V souladu s inkoporacni teorii je spolecnost fizena takovym pravnim fadem,
podle n&hoz byla pravnicka osoba zalozena.>* Jinymi slovy maji zakladatelé spole¢nosti
na vybér pfi zalozeni spolecnosti, zda ji zalozi dle prava statu, v némz spolecnost bude
dale ptisobit, ¢i out of the blue, jak uvadi Stephan Rammeloo ve svém popisu obou

., 55
teoril.

Pivod inkorporacni teorie nachazime v Anglii, tedy v systému common law, ktery
vychazi z toho, Ze se osoba pohybuje spolu se svym statutem, proto spolecnost zfizena
v souladu s inkorpora¢nim principem muze premistit své sidlo, aniz by ztratila
identitu.>® Daldim logickym nasledkem uziti inkorpora¢ni teorie v praxi je i uznani

spole¢nosti pravnim fadem, pokud dojde ke slouéeni spole¢nosti.”’

V urCovani oblasti, kde spole¢nost vznikla, nejvice doktrinalni koncepty pouzivaji
pojmy stejné jako pii narozeni lidské bytosti. Vysledkem takové antropologické
konstrukce jsou pojmy jako statni p¥islusnost a narodnost spolecnosti.”® Pravé tyto
pojmy je potieba rozvést a podrobnéji zpracovat, pfeci jen davaji veétsi smysl
v okolnostech spojenych s lidskymi bytostmi, nez v souvislosti s uméle vytvofenymi —
fiktivnimi pravnimi vytvory, jakymi jsou pravnické osoby a spolecnosti, které

k pravnickym osobam tradi¢né ptifazujeme.

Na stran€ jedné stoji vyvijejici se jednotny trh, na strané druhé snaha kazdého

pravniho fadu o zachovani si co nejvice samostatnosti, tedy vlastni regulace spole¢nosti

53 RAMMELOO, Stephan. 2001, op. cit. s. 9-15.

> KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. 2015, op. cit. s. 251.
» RAMELOO, S. 2001, op. cit. s. 16.

36 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 71 - 72.

37 RAMELOO, S. 2001, op. cit. s. 16.

¥ RAMELOO, S. 2001, op. cit. s. 131.
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na svém uUzemi. Mezi pradvni fady uplatiiujici inkorporaéni teorii patii tradi¢né

. , Tytiso oy &y 59
Nizozemi, Velka Britanie a téz Svycarsko.

Za vyrazné negativum inkorporacni teorie je povazovano zneuzivani narodnich
pravnich predpist, které jsou vyhodné€jsi nez ty, kde ma napiiklad spolecnost skutecné
’ . ;7 60 . Y , vy
sidlo. Tento jev se nazyva Delaware efekt.” Jednd se o ucelovou volbu ,,vyhodnéjsich

(13

pravnich ¥ada“®! pti volbé statu, v némz bude zalozena spoleénost.

Delaware efekt se tomuto jevu fika, protoze je Delaware jednim ze stata, které
maji a historicky mély vyhodnéjsi podminky pro zalozeni spolecnosti. Podle pravniho
fadu tohoto statu vznikl nespocet spolecnosti, které se samotnym stitem Delaware
nem¢ély spolecného nic jiného nez pravé zalozeni. Pfitom Delaware nebyl prvnim, kdo

se piizpusobil pozadavkim vyvijejiciho se trhu.®

Pocatky tohoto vyuzivani pravnich tadt podle jejich vyhodnosti nachdzime
v Americe, v New Jersey, kde bylo na konci 19. stoleti legalizovano drZeni akcii jinych
spolecnosti a jehoz legislativa také pocitala se spole¢nostmi, které budou provozovany
v jinych statech. New Jersey tedy bylo na svou dobu pokrokové a nad¢asové natolik, ze
zadaly zavody o to, kdo bude mit p¥iznivéjsi pravni Gpravu pro zakladani spole¢nosti.®
New Jersey spustilo jistou revoluci v pravu spoleCnosti, konkurenéni boj, aby staty

nepfisly o své danové poplatniky.
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Jelikoz se jednalo o novy jev, chybéla i limitace na urovni pravni Gpravy, proto

dilezitou roli sehrala ¢etna judikatura.

Subjektivnim hlediskem, v némz se cCasto odliSuji jednotlivé pravni upravy
spolecnosti, je napiiklad voln¢jsi forma uspotradani spolecnosti, ktera byva typicky dana

zdkonem.**

Pfitom limitace zakladani spolecnosti mize mit mnoho podob. Napiiklad
v aktudlni pravni upravé Cesky zakonodarce zaujal volngjsi pfistup ke spolecnostem
s ru¢enim omezenym, coZ je jedna z vice v praxi uzivanych forem spolecnosti. Zatimco
diive byl potieba zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, ktery se staval pro mnohé
faktorem ovlivitujicim rozhodnuti zalozit spole¢nost jiné formy, dnes je zakladnim
kapitdlem castka 1 K¢ na kazdy podil, tedy vnitini omezeni finanéni strankou se

minimalizovala.%

Na ptipady, kdy maji spolecnosti autonomii vlile 1 v tom si vybrat pravni fad,
budou reagovat staty upravou vlastni legislativy tak, aby co nejvétSimu okruhu
spolecnosti poskytly co nejlepsi standard.®® Komplexni zjednodugovani podminek
nastavenych pro zakladdni rGznych druhl spolecnosti v zavodech o piiznivéjsi
legislativu posouva i staty navzajem.

Tomuto jevu se fika race to the bottom neboli zavod ke dnu, zavod na dno.®’
V jednom z rozhodnuti k dané tematice uvedl soudce, ktery dany piipad rozhodoval, ze
se jedna o race of laxity®®, v doslovném piekladu bychom dospéli k vyrazim ,,zavod

o to, kdo bude laxngjsi«.*’
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A pravé tento zavod ,,vyhral* v roce 1920 stat Delaware, kdyz pftijal svou
zakonnou upravu, kterd by se dala vnimat jako r4j pro zakladani spolec¢nosti. Delaware
efekt je nyni vyhlaSenym pojmem v mezinarodnim pravu, resp. v pravu spolecnosti

v mezinarodnim préavu soukromém.”

Kromé statu Delaware a New Jersey jsou pro Delaware efekt typické a notoricky
znam¢ napiiklad Panama, Bahamy, Bermudy, Kostarika, ale i Lichtenstejnsko a Hong

Kong, kde jsou zakladany spole¢nosti bez faktické &innosti v tdchto statech.”’

Ve Spojenych statech americkych se proti Delaware efektu zacalo vyvijet ¢im
dal vice snahy jej omezovat, tedy limitovat samotny inkorporacni princip, jehoz
extrémnim dasledkem tento efekt je. Dulezitym a ptfelomovym v tomto ohledu bylo

napiiklad rozhodnuti Western Airlines Inc. v. Sobieski."*

Western Airlines byla kapitadlova spolecnost na zptusob Delaware corporation,
jak je popsana vySe. Zatimco zalozena byla podle prava statu Delaware ve Spojenych
statech americkych, &innost vyvijela z Kalifornie.”” Rozhodnuti z roku 1961 se
vztahovalo k otazce kumulativniho hlasovani, tzn. postupu, pfi némz akcionai odevzda
pro feditele tolik hlast, kolik ma akcii, a dale je toto Cislo nasobeno poctem fediteld.
Tim jsou ochranéni mensinovi spolecnici proti tomu, Ze by neméli ve spole¢nosti zadny
vliv a téZ 1 proti vzniku jisté raciondlni apatie pro pfipady, kdy by neméli Zadnou

“ . . , v . 74
moznost ovlivnit spravu spolec¢nosti.

S. 2. [cit. 2017-11-20]. Dostupné Z:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/gmlr3 &div=6&start _page
=1&collection=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

69 RAMELOO, S. 2001, op. cit. s. 18.

70 PAUKNEROVA, Monika. Kolizn&pravni tprava obchodnich spoletnosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2017-11-16]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

n PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 71 - 80.

2 Rozsudek Civ. No. 24018. Second Dist., Div. Two. ze dne 20. 4. 1961 ve véci WESTERN AIR

LINES, INC. (a Corporation), Respondent, v. JOHN G. SOBIESKI, as Commissioner of Corporations,
Appellant. [online]. [cit. 2017-11-17]. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/2d/191/399.html.

& RAMELOO, S. 2001, op. cit. s. 24.
I PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 77 - 80.

22



Ve spolecnosti Western Airlines Inc. se podafilo menSinovym akcionaiiim
prosadit své zastoupeni do spravni rady a zvolit dva ze tfinacti volenych feditell.
Spravni rada se proti tomuto postavila a pokusila se zakazat moznost kumulativniho
hlasovani pro vnitini vztahy spolecnosti, ¢imz by oteviela hlasovani pouze

pro vétsinové spoleniky.”

Kalifornsky Commisioner of Corporations (dale jen , Komisai*), statni trad
vykonavajici dohled nad spolecnostmi, se ohradil zdkonem California Corporate
Securities Act.”® Tento zékon vyslovnd stanovi, Ze jsou zakdzany jakékoli zmény
v pravech, preferencich, privilegiich nebo omezenich vztahujicich se k akciim, pokud
k nim nebylo pfedem udéleno specialni povoleni k posouzeni pfisluSnosti ke kalifornské
pravni apravé.” Tento rigidni ptedpis byl opakem predpisi ve staté Delaware a

pro podobné piedpisy se vZil nazev blue-sky laws.™

Komisat obhajujici kalifornské pravni ptredpisy odmitl letecké spolecnosti
ziizené podle podminek danych staitem Delaware udélit povoleni s tim, ze rozhodnym je
v daném piipadé pravo statu Kalifornie, protoZze pravé v tomto staté ma spole¢nost
Western Airlines Inc. své obchodni vedeni a nadpolovicni vétsinu klientely — tedy vice
nez polovina zédkaznik letecké spolecnosti cestuje z Kalifornie nebo do Kalifornie, dale
tf1 Ctvrtiny majetku spolecnosti se nachazi pravé v Kalifornii a vice nez 30 % akcii je

v majetku osob, které v Kalifornii sidli.”
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Tento vyCerpavajici vycet aktiv, jez spole¢nost spojovaly pravé s Kalifornii a
nikoli se statem Delaware, pak jako prvni zalozil pojem pseudo-foreign corporation®,
jak Komisai pravé Western Airlines oznacil a ¢imz dal najevo, Ze spole¢nost je pouze

»pseudo-zahranicni®, tedy falesna, nikoli realna.”!

Tento pojem naptiklad profesorka Pauknerova ve své monografii vénované

v ., , , , . - r s c e 82
spole¢nostem v mezinarodnim pravu soukromém oznaduje za , témé&f pejorativni®.®

Pro takové pseudo-foreign corporation dale Komisat urcil, Ze je nezbytné, aby
byly v souladu nejen s legislativou statu Delaware, ale 1 v souladu legislativou statu,
v némz realné¢ spolecnost funguje. Tedy v daném piipadé¢ Komisai vyslovil, ze
spolecnost Western Airlines je povinna kvili aktivnim vztahim se statem Kalifornie
dodrZovat rigidni upravu statu Kalifornie, ¢imZ ucinil obrovsky krok zpét smérem
od inkorporaéni teorie a zcela zfetelné limitoval inkorporaéni teorii ve Spojenych

statech americkych.®

Timto rozhodnutim se inspirovalo mnoho statl, které S§ly ve stopach
kalifornského Komisafe a zacaly rigidné¢ vykladat moznosti pseudo-zahrani¢nich

8 Judikatura ohledné

spoleCnosti pozivajicich vyhod stati jako byl Delaware.
spolecnosti s mezinarodnim prvkem se tim opét posunula Gplné€ jinym smérem, jako by
pokazdé dosla do néjakého extrému, od kterého se odrazila zpatky; jako by se stéle

hledal idealni kompromis teorie sidla a teorie inkorporacni.
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Je vhodné zminit, Ze neni jednozna¢né jasné, zda Delaware efekt skutecné
z dlouhodobého hlediska ekonomikam Skodi, ¢i naopak, umi byt oboustranné prospésny

a vyuzitelny tak, aby to vedlo k rozvoji prava spolecnosti.

Za dalsi negativum inkorporacni teorie jsou oznaCovany situace, kdy dochazi
ke stfetu pravnich tprav a kdy mtze dojit ke $tépeni osobniho statutu spolecnosti. Stane
se tak napfiklad, kdyz bude pouzit pravni fad urceny podle inkorporac¢niho principu, ale
zaroven 1 pravni fad urCeny dle teorie sidla, a to naptiklad z divodu uplatnéni nutné
pouzitelnych norem. Dochézi tim k nehlidané situaci, kdy bude muset byt aplikovan
pravni fad statu, kde méa spolecnost skutecné sidlo v kombinaci se zachovavanim
napiiklad ,,laxn&jsich® podminek statu hostitele.*® Stépeni osobniho statutu je provazeno
pravni nejistotou, a tak se jednd o jev, ktery je nevitany asi podobné, jako pravni fady

Casto nevitaji tzv. dual citizenship neboli dvoji obCanstvi u fyzickych osob.

Moznost Stépeni osobniho statutu je povazovana téz za zépornou vlastnost
inkorporacni teorie. Neznamena to ale, ze je inkorporacni princip pro praxi spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém nevhodny. SpiSe se vy¢tem pozitiv i negativ snazim

porovnat oba popisované principy.

Na konec této kapitoly bych dodala, ze inkorporacni teorie podle pravni védy
neni jedina, kterd v praxi plsobi pii své aplikaci St€peni osobniho statutu. Dochazi

k nému naptiklad i p¥i uziti teorie prekryvani a teorie diferenciadni®®,
3.3 Teorie sidla

Takzvand Sitztheorie je spojovana s némeckymi staty jiz od roku 1900, kdy
nabyl ucinnosti Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB), uvodni
zékon k némeckému obcanskému zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ktery sice
neobsahoval explicitni ustanoveni ohledné rozhodného prava nebo urceni osobniho

statutu spolecnosti, ale soudy opakované analogicky aplikovaly naptiklad ustanoveni

8 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 79 - 80.
86 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 80.
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&lanku 7 EGBGB, ktery urcoval rozhodné pravo pro osoby fyzické.® Jinak se tento
zékon kolizi norem zabyval minimalng&.*®
Obecné¢ se némecka legislativa zakotveni teorie sidla i legislativné vyhla, jako
jeji zastance je ale zndma. Tak jako mnoho jinych zemi, které ve svém vykladu uzivaji
teorii skutecného sidla, 1 némecka doktrina povazuje za rozhodné pravo pro spolecnost
pravo zemé, v niz se nachazi skute¢né sidlo spole¢nosti.®
Princip sidla tedy povazuje za rozhodny pravni fad takovy pravni fad, ktery je
platny a G€inny ve staté, v némz spolecnost realn¢ sidli, podnikd, z néjz uskutecnuje
svou &innost.”’ Zatimco zakladajici ¢lenské staty Evropské unie (napf. zakladatelé
Evropského hospodatského prostoru) vychéazely pravé z teorie sidla®, v soudasnosti je
situace jind.”* Zlomovym judikatem priklangjicim se k principu sidla byl rozsudek Daily

Mail %

Vymezit pojem sidla je v praxi nékdy problematické, protoze nebyva vykladan
identicky.”* Sidlem obsaZenym v nazvu teorie je mysleno tzv. skutedné sidlo, siége réel.
Urcit takové misto maze byt slozité, nebo tedy alespon oproti inkorporacni teorii, kde je
urceni pouzitelného prava vzdy jednoznacné. Navic nékteré spolecnosti mohou mit
takovych sidel, z nichz je realizovano fizeni, hned nékolik, s ¢imZ jsou Casto spojeny

komplikace.”
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Pravé vymezeni skuteCného sidla spoleCnosti mize byt vyraznym negativem
tohoto principu. Zatimco nékteré spolecnosti maji své skutecné sidlo jasné a jednoduse
urcitelné, nastavaji problémy u vétSich, nadnarodnich spole¢nosti, které operuji

z n€kolika raznych stati.

Sjednotit jejich pravni Gpravu se nékdy jevi jako obtizné, mozné az neredlné. A
nejsou to jen nadnarodni spole¢nosti, jimz princip sidla mize zptsobit neschopnost se
usnést. Rovnéz pljde 1 o takové spoleCnosti, v nichz je rozhodovano napiiklad
hlasovanim per rollam, tedy mimo misto valné hromady. Rozhodnout o tom, kde je

skute¢né sidlo, se v podobnych piipadech zda nadbyteéns byrokraticky problém.”

Skute¢né sidlo je v teorii koliznim kritériem, které je typicky chapano jako sidlo
spravy, Fizeni spole¢nosti, tedy misto odkud je spole¢nost Fizena.”” Proto naptiklad v
némecké legislativé najdeme pojmy jako Sitz der Hauptverwaltung, ustiedi,’® ale stejnd
podstatné muze byt 1 stfedisko provozu ¢i misto, kde jsou ¢inéna zakladni rozhodnuti
pro fungovani spole¢nosti, misto, kde sidli vedeni spolecnosti nebo misto, kde se
nachazi podnik.” Podstatnym je vzdy misto, k némuZ ma spoleénost nejuzsi vztah, se
kterym mé kazdodenni kontakt.'® Kritéria pro posouzeni, které misto to je, se ale stat

od statu lisi.

. o . . 101 - v P «
Pojem ,fakticka Cinnost spoleCnosti“ ™ je souhrnem cinnosti, jeZ spolecnost

uskutecnuje a jez vzdy musi mit nejvyraznéjsi vztah k jedinému mistu. Nehledé
na podminky, jaké takovy pravni fad stanovi, se stava rozhodnym pro danou spolec¢nost,
tedy 1 kdyby sousedni stat nastolil vyhodnéjsi legislativu pro fungovani spolecnosti,
bude muset spolecnost podléhajici pravnimu fadu uznavajicimu princip sidla dostat

vsem podminkam, které stat urci.

Zatimco Ceské pravo puvodné vychazelo z koncepce faktického sidla, s u¢innosti

od 20. 7. 2009 bylo do ¢eského pravniho fadu novelou OZ zavedeno formalni pojeti
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% PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 80.
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sidla. Rozhodujicim je podle koncepce formalniho sidla sidlo uvedené ve vetejné
pristupném rejstiiku nebo ve spoleCenské smlouvé. Tim se zakonodarce odklonil
od upravy vychazejici z koncepce mista, z néhoz je spole¢nost spravovana. Ptitom je ale
toto formalni pojeti sidla 1 kviili posileni pravni jistoty omezeno, a to naptiklad tim, ze

se kazdy miize skute¢ného sidla dovolat.'®

Princip sidla lze vnimat jako pfisn€j$i neZ princip inkorporacni. Zatimco
pro inkorporac¢ni princip je zcela lhostejné, jaky vztah bude mit zaloZend spolecnost
s mistem, v némz se registrovala, princip sidla dba o to, aby vétSina jeji Cinnosti
souvisela s mistem, podle jehoz pravniho fadu existuje. Co vice, jelikoz spolecnosti

’ v sty ror ’ ’ ’ r e r , ’ |
vyrazné ovlivituji fungovani statu, musi mit stat nad nimi na svém tuzemi kontrolu.'®

Tento rozdil mezi obéma principy lze nazvat jako nutnost ,,splnéni dalsi

104

podminky*“ ™™, co se tyCe principu sidla, protoze bez existence spravniho sidla v zemi,

kde je sidlo zapséano, je takova spolecnost neplatna — ¢i jesté hlife, neni na Uzemi statu

o I . I v o ‘17z o v ’ ’ I 105
vubec uznana jako pravné zpusobild, tedy nemuize na izemi statu fungovat.

-----

0o moznost stitu mit pod kontrolou co nejvice slozek fungujicich na jeho Uzemi.
Ve statech uznavajicich princip sidla nevznikne druh spolecnosti, kterd nema pravni

zaklad v legislativé daného statu.

Pozitivni strankou uziti teorie sidla je, Ze jsou na spole¢nosti se skute¢nym sidlem
v jednom statu aplikovana stejné pravidla, zddnd spole¢nost se tak nevyhne kontrolnim
mechanismiim ani nepiijemnym ustanovenim zékona jen z toho divodu, Ze by volila
ptiznivejsi pravni fad nez jina. Teorie sidla byva také nazyvana vice realistickou, nez
teorie inkorporacni, kterd vytvaii nebezpeCnou iluzi toho, ze jsou pravni fady

zaménitelné, kdy? relativizuje rozdily mezi jednotlivymi staty.'

102 BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spole¢nosti v kontextu preshrani¢niho premisténi sidla.

Obchodnépravni revue [online]. 2016, ¢. 10, s. 273-278. [cit. 2017-11-17]. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

103 EBKE, W. F. 2002. op. cit. s. 1027.
104 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 81.

105 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 81 as. 90.
106 EBKE, W. F. 2002. op. cit. s. 1032.
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Omezenim miry volnosti stat dosahuje jist¢tho standardu pravni upravy
spolecnosti a zachdzeni s nimi. Tim jsou chranéni spole¢nici, ale 1 vétitelé, a to na ukor
toho, Ze spolecnost jako celek miize mit mnohem piisnéjsi Gpravu podminek, nez jaka
by odpovidala volnosti spojené s inkorporacni teorii. Aplikaci teorie sidla je proto
prisuzovana ochrannd funkce, a to vici véfitelim, investorim i zamé&stnanctm. "’

Je tim mysleno, Ze je pii uplatiiovani teorie sidla vétsSi pravdépodobnost, Ze
budou jak spole¢nici, tak v¢fitelé 1 jiné subjekty s normami tuzemského prava

seznameni.'®

Jako pozitivum se d& oznacit i absence formalismu piiznacného
pro princip inkorpora¢ni. S teorii sidla je vyslovné spojovano zemezeni vzniku

Delaware efektu, coZ je piesny opak toho, k emu vede inkorporaéni princip.'®”

Mezi nejvéEtsi negativa principu sidla patfi nemoznost premisténi sidla. Tedy
piesnéji feCeno — nemozné je premisténi sidla spole¢nosti, aniz by byla porusena jeji
osobnost, tedy pferuSena jeji existence a také aniz by byli spolecnici nuceni zalozit

v 11
spole¢nost novou. '’

Premisténi sidla spole¢nosti miize byt casto spojovano s jejim rozvojem,
rozrustdnim a obchodnimi Uspéchy, nutnost pravnich zmén je pak spiSe brzdénim a
zastaralym zptisobem regulace, ktery v praxi spole¢nikiim jen ptidélava byrokratické

starosti k tomu vSemu, co musi fesit v kazdodennim zivot¢ spole¢nosti.

Krom¢ toho, Ze spole¢nikim vznika dan za likvidaci spole¢nosti, vyvstavaji také

24

uzivani je ohrozeno pravé zdnikem spolecnosti, které realné¢ nemd se zamérem zaniku

NI " . , : , . 111
spolecnosti spolecného nic, je pouhym dodrzovanim pravidel nastavenych systémem.

Proto je nekdy princip sidla pro dneSni stav spoleCnosti povazovan i pfes nesporné

vyhody za ponékud zastaraly.'"?

107 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 85.

108 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 85. - 86.

109 DOLEZIL, Tomas, SALAC, Jaroslav. Aktualni otizky svobody usazovani (podnikani)
obchodnich spolecnosti. Pravni rozhledy [online]. 2003, €. 5, s. 224 - 229. [cit. 2017-11-18]. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

Ho EBKE, W. F. 2002. op. cit. s. 1036.
t PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 87.
1z EBKE, W. F. 2002. op. cit. s. 1015-1038.
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Teorii sidla nalézdme v mnoha vyspélych ekonomikach Evropy. Za piivodni staty,
kde se tato teorie uplatnovala, jsou povazovany napiiklad Némecko, Belgie,
Lucembursko i postkomunistické staty jako je Litva, Polsko a Rumunsko.'"” V Zadné
z téchto zemi princip sidla neexistuje v ¢isté podobé, v praxi totiz jej v €isté podobé ani

uplatiiovat nelze, je vzdy korigovan nebo z n¢j existuji vyjimky.

V odborné literatufe 1ze najit mnoho textl porovnavajicich oba principy. Osobné
se nazorov¢ priklanim k profesorce Pauknerové, kterd ve svém vyliceni spolecnosti

v mezinarodnim pravu soukromém obé¢ koncepce shledava za rovnocenné:

,Osobné se domnivam, a musim konstatovat, Ze cim déle se zajimam o tyto dvé
proti sobé stojici a casto primo souperici koncepce, tim vice si tento zaver potvrzuji, ze
obé koncepce jsou rovnocenné, jednu nelze vuci té druhé nadradit ani podradit: stoji

. . .. C . . 114
vedle sebe, a to obé s velice pevnymi a solidnimi oporami.*

3.4 Zakladni rozdily

V této podkapitole je uvedeno shrnuti zakladnich rozdilti mezi obéma zakladnimi

principy vychazejici z pfedchazejiciho vykladu.
Autonomie viile stran

Za jednu z hlavnich ptfednosti inkorpora¢niho principu lze zajisté povazovat
svobodu viile stran, tedy autonomii v rozhodovani, ktery pravni fad bude rozhodnym, a

to bez ohledu na to, kde se bude nachazet skutecné sidlo zakladané spolecnosti.

Vymezeni skute¢ného sidla

Prostfednictvim inkorpora¢ni teorie je mnohem snazs$i urcit osobni statut
spolecnosti, protoZze osobni statut je uren samotnymi zakladateli jiz pifi zaloZeni
spolecnosti, tedy nebude vyvstdvat otazka spojena vyluéné s teorii sidla — kde se
skutecné sidlo nachézi a podle jakych kritérii je mozné jej urcit. To, ze kazdy stat mtize

definovat skutec¢né sidlo jinak, urceni sidla komplikuje.

13 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 81.
ha PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 83.
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Piemisténi sidla spole¢nosti

Dalsi velmi podstatnd vyhoda inkorporacni teorie zajisté spociva v tom, zZe
spolecnost jako takovd nemusi byt likvidovdna, nemusi dochdzet k jejimu zaniku,

v ptipad¢, kdy je ptremistovano jeji sidlo do jiného statu.

Opakem je teorie sidla, ktera v praxi nuti spolecniky, aby rusili spole€nosti, aby
je mazali z obchodnich rejstiiku — tedy aby doslo k sice formalnimu zaniku, ale zaroven
ke vzniku totozné spolecnosti n¢kde jinde. Tim jsou spolec¢nici nuceni slozit¢ a
byrokraticky zakladat novou spolecnost — a¢ v praxi pujde o spolecnost stejnou jako ta,
jez byla zlikvidovana. Nova spolecnost je zalozena podle pradvniho tadu platného

ve staté, v némz bude nové sidlo spolecnosti.

v

spolu s rusenim spolecnosti jsou ohrozena i prava k ochrannym zndmkam zapsanych

spole¢nosti.

Delaware efekt

Delaware efekt je jev, kdy spole¢nost vyuzije ke zfizeni pravni fad, s nimz
v praxi nebude mit mnoho spolecného, ktery ma ale mirnéjsi pozadavky a je pro jeji
ucely celkové pfiznivéjsi, nez pravni tad stitu, v némz bude spolecnost skutecné
pusobit. Nejsou dana kritéria, kterych se tato vyhodnost bude tykat, piijde ¢asto pouze

o subjektivné zvolené hodnoty.

Tedy zatimco n¢kdy ptijde o ekonomickou vyhodnost, nékdy bude pravni ad
jedné zemé rychlejsi, jednodussi, jakkoliv jinak ptiznivéjsi. Nazev delawarsky efekt je
odvozovan od statu Delaware, ktery svou legislativu podfidil spole¢nostem tak, Ze jej
zaCaly vyhleddvat a masivné zakladat spolec¢nosti podle podminek zavedenych zdejSim
pravnim fadem s tim, ze ve statech, kde dale plisobily, byly uznavéany jako spole¢nosti

ziizené platné.
Stépeni osobniho statutu

Problémy vyvolava inkorporacni teorie i v jinych situacich, napiiklad vznika
riziko stfetu pravnich uprav, které znamend oslabeni pravni jistoty spoleCnosti. Stiety

pravnich uprav nelze pfedem vSechny upravit, tudiz ani stanovit jasnd pravidla
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pro jejich vyieSeni, rozhodné ale znamenaji, Ze bude potfeba v kazdém individualnim
piipad¢ posuzovat co nejvhodnéj$i feSeni, coz mulze znamenat zatizeni soudniho

systému piipady, které by pfi pouziti teorie principu sidla nikdy nevznikly.
3.5 Dalsi kritéria urcéovani osobiho statutu spolecnosti

Kromé vySe uvedenych principii zminim 1 dal$i zplsoby, podle nichz mize byt
osobni statut spolecnosti ur¢en. Mnoh¢é z téchto principti jiz dnes v praxi nejsou vibec
uplatiiovany, nékteré viceméné splynuly do jednoho ze dvou vyse uvedenych, nckteré
se neosveédCily. Mezi ty vyrazngjsi patii teorie kontroly, teorie diferenciacni a teorie

> ;7 r 115
prekryvani.

Teorie kontroly

Teorie kontroly vychazi z kritéria kontroly. Zatimco kdysi, napt. v 70. letech,
byl princip kontroly povazovan za rovnocennou alternativu k principu inkorpora¢nimu a
principu sidla, dnes se pravni teoretikové od této zasady odklani a za samostatny princip
povazovan prakticky ani neni. Zalozen je na myslence, Ze osobni statut spolec¢nosti je
urcen podle statu, kde méa spole¢nost sidlo v ptipad¢, Ze k danému statu ptisluseji osoby,
které jsou zakladateli nebo ¢leny posuzované spolecnosti nebo napiiklad ¢leny jejiho
vedeni — tedy prvek kontroly je dan pfislusnosti a vztahem ke statu, podle n¢hoz by

v ’ v v 7 ’ r 11
méla byt spolecnost a piipadné rozpory v ni, posuzovany.' '

Diferenciaéni teorie

Kombinaci vySe uvedenych vychozich teorii je teorie diferenciac¢ni. Teorie
rozliSuje mezi tzv. vnitinim a vnéjSim statutem spolecnosti a je pouzitelna pro piipady
spolecnosti zaloZzenych podle prava jednoho statu a piisobicich v pradvnim fadu jin¢ho
staitu. Dle vn¢jSiho statutu je posuzovana zpisobilost spolenosti k pravim a
povinnostem, zastupovani organy spolec¢nosti, odpoveédnost, zajisténi splaceni kapitalu a

publicita. Problémem ale je, ze takové roztiisténi vede k moznosti pouzit vice pravnich

radi, coz zplsobuje pravni nejistotu spolecnikli, ktera je nezadouci. Navic je

13 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 94 - 109.
e PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 94.
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diferenciacni teorie snadno zneuzitelnd a zahranicni spolecnosti mohou cCasto vyuzit

smichani cizich pravnich fadi zcela ve svij prospéch.'"”

Teorie piekryvani

Dalsi znamou teorii je teorie prekryvani pochazejici z USA, zkoumana ale nejvice
némeckym autorem Otto Sandrockem. Jde o takovou aplikaci prava, kdy je uZivano
prava, podle n¢hoz byla spole¢nost zalozena, a to co do platnosti samotného zaloZeni a
zakladajiciho aktu a pravni zpusobilosti. S vyznamnou vyjimkou kogentnich predpist
platnych ve statu, kde ma spolecnost skutecné sidlo, se na spole¢nost uzije pravniho
fadu, ktery by se na ni vztahoval podle principu inkorpora¢niho. Narozdil od teorie

diferenciaéni nedochazi ke kumulaci pouZitelnych pravnich fadi.' 8

Navic ,,prekryti® se musi ucastnik ve svém zajmu dovolat, jinak bude vzdy uzito
legis incorporationis, tedy prava, podle n¢hoz byla spolec¢nost zalozena. Dovolavat se
tak budou nejcastéji ti, pro néz 1épe vyzni kogentni Giprava prav a povinnosti spole¢nosti

platnd v daném stats, nez by vyznély laxni pedpisy statu Delaware.'"

Uvedené teorie jsou jen nastinem puisobeni obou vychozich teorii v realité. Rliznym
statim se za posledni roky podafilo modifikovat principy uplatiiované pii urcovani

rozhodného prava samoziejmeé mnoha zplsoby.

17 RAMELOO, S. 2001, op. cit. s. 20 - 21 a té2 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 105.
18 RAMELOO, S. 2001, op. cit. s. 23. Téz PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 106.
1o PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 106.
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4 Premisténi sidla spoleCnosti

4.2 Obecny tuvod

Piemisténi sidla je vyznamnym institutem mezindrodniho prava spolecnosti, ktery
reflektuje potfeby trhu. Neexistuje vycet diivodi, pro¢ k premisténi sidla spole¢nosti
muze dojit. Mohou to byt divody ekonomické, organizacni i osobni divody. At jsou
jakékoliv, v kontextu vySe popsanych teorii je jasné, ze piemisténi sidla je vice
naklonéna inkorporacni teorie, ktera ze své podstaty neklade premisténi sidla zadné
prekazky. Problémy mohou pro spolecnosti vzniknout v situacich, kdy se staty
priklanéji ke kompromistim mezi teorii sidla a teorii inkorporacni. Pak dochazi ke kolizi
dvou pravnich tadi, pravniho fadu statu, odkud je spolecnost pfemistovana, s pravnim
fadem statu, kam chce spole¢nost pfemistit své sidlo. K feSeni takovych stfetli jsou

vyuzivany kolizni normy.

Normy kolizniho prava uplatiiujeme, jak nazev napovida, v ptipadé kolizi dvou
pravnich fada a v ptipad¢, ze je potieba rozhodnout, ktery pravni fad vlastné na dany
piipad aplikujeme. Kolizni otdzka je zjednodusené feCeno otdzkou, ktery z pravnich
radi pouzijeme. Na tuto otazku nam odpovidaji pravé kolizni normy. Kolizni norma je
tedy takova norma, kterd urcuje rozhodné pravo, a to tak, Ze spojuje skutkovy stav

v o ’ . v . v o ;o 12
s hmotn&pravni normou, nikdy vak sama neobsahuje hmotn&pravni upravu.'*°

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, ktery nabyl G¢innosti v roce 2014,
piinesl dulezitou rekodifikaci tohoto pravniho odvétvi v Ceském pravnim ftadu.

Ve vécech osobniho statutu ZMPS nastolil inkorporaéni teorii.'*!

Ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS stanovi, ze ,pravni osobnost pravnické osoby a

o . e 7 v . ’ v gr ’ ; v ’ v v . 122
zpiisobilost jiné nez fyzické osoby se ridi pravnim radem statu, podle néhoz vznikla.*

Podle takto uréeného pravniho faddu bude tedy posuzovano Siroké spektrum

otazek, mezi néz patii pravni osobnost a zpiisobilost jiné nez fyzické osoby, obchodni

120 PAUKNEROVA, Monika. 2013, op. cit. s. 5.

121 Modifikovanou, jak je popsano nize.

122 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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firma nebo nazev, vnitini poméry takové osoby, poméry mezi takovou osobou a jejimi
spolecniky nebo ¢leny, vzijemné pomeéry jejich spolecnikii nebo c¢lenti, ruceni
spole¢nikil nebo ¢lenti za dluhy takové osoby, kdo za osobu jako jeji organ jedna a také

. ey y . 123
jeji zanik.

Hrani¢nim urcovatelem pro urceni rozhodného prava pravni osobnosti je pravni
fad, podle n¢hoz spolecnost vznikla, coz naznacuje pravé zminovany inkorporacni
princip. Piesto tento inkorpora¢ni princip neni Gplné jednoznacny, a to hlavné v Gpraveé

pteshrani¢niho pfemisténi sidla obchodni spole¢nosti.

Hrani¢ni urcovatel je skute¢nost vyznamna pro dany druh pravnich poméri nebo

otazek oznacenych v rozsahu kolizni normy, ktera rozhoduje o urceni prava, jehoz ma

byt pouzito pro jejich upravu.'**

Mezinarodni prvek, jak je uvedeno vyse, je v odborné literatufe popisovan jako
okolnost, ze mé pravnicka osoba své sidlo v zahrani¢i a rovnéz dalsi skutecnosti, které

musi byt relevantni pro dany vztah, a to ne zanedbatelné. Zakonem ale pfimo vymezeny

- ; . 125
mezinarodni prvek neni.

Premisténi sidla je v nésledujicim vykladu popisovano ve vyznamu procesu
pfeshranicni pfemény zapsaného sidla spolecnosti, aniz by ztratila svou pravni

osobnost, tedy operace pii niz Ceskd nebo zahrani¢ni pravnicka osoba postupem

126
h

podle zdkona o pireménac premistuje své sidlo, aniz by doslo k jejimu zruSeni a

ros v ’ . r ’ . r 127 v roaN_ 1 r v L)
zaniku a zaloZeni a vzniku nové pravnické osoby. ~* Premisténi sidla spolecnosti je

o . 128
upraveno piimo zdkonem.

123 BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278.

124 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. 2015, op. cit. s. 116.

125 PAUKNEROVA, Monika. 2013, op. cit. s. 3.

126 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

DVORAK, Tomas. Premény a preshranicni premény obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 452. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-970-8.

128 POKORNY a Helena CHADIMOVA. Preshranicni piemisténi sidla spolecnosti dle novely
zdkona 0 preméndch [online]. 2012. [cit. 2017-11-18]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/preshranicni-premisteni-sidla-spolecnosti-dle-novely-zakona-o-
premenach-85578. html
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Zakon o preménach v § 1 odst. 2 stanovi, ze jednou z forem pfemén je pro ucely
tohoto zakona mj. i pfeshrani¢ni premisténi sidla.'*’ Premisténi sidla spole¢nosti neni
v ¢eském pravnim fadu upraveno jedinym ptedpisem, Gpravu najdeme v obcanském

130

zakoniku " a v zdkoné o pfeménach. Pfitom komentar k obcanskému zdkoniku o této

cr o v I v v r . ¥ . 131
dvoji upravé mluvi jako o chybng& oznagené a systematicky zatazené."

Uprava obsazena v ob&anském zakoniku je apravou obecnou, ustanoveni predpist
v zdkon& o pfemé&nach jsou k ob&anskému zakoniku specialni.'** Tato specialni uprava
se uplatni 1 na pfemisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby ve smyslu § 59b) zdkona
o preménach' do Ceské republiky nebo premisténi sidla ¢eské obchodni spole&nosti
do jiného ¢lenského statu, nez je Ceska republika. Clenskymi stity jsou mysleny

&lenské staty Evropské unie a jiné staty tvofici Evropsky hospodatsky prostor.'*

Podstatnym pravnim piedpisem ve véci pieshraniéni premény spolecnosti je

novelizace zédkona o pfeménach U¢inna od 1. 1. 2012 (pfijata v ndvaznosti na rozsudek

129 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, zejm. § 384a - § 384p.

Obcansky zakonik premisténi sidla za pfeménu pravnické osoby vyslovné neoznacoval (viz § 174 - 184
0Z). Srov. napi.: DEDIC, Jan. Novinky v pravni Gpravé pfemén obchodnich spole¢nosti a druZstev.
Obchodnépravni revue. 2012, €. 1,s. 9-17.

130 V jeho § 138 - § 142 jako premisténi sidla pravnické osoby.

131 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik: komentar: svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 476. ISBN 978-80-7478-370-8.

132 Srov. napt.: ,,Ustanoveni § 138 an. predstavuje z hlediska upravy premisteni sidla upravu

obecnou, tj. zvlastni pravni piedpisy mohou obsahovat specialni pozadavky kladené na premisteni sidla
ze zahranici do Ceské republiky. Specidlni pravni upravu premisténi sidla ze zahranic¢i obsahuje cesky
pravni rad v ustanoveni § 384a an. PremZ, podle kterého zahranicni pravnicka osoba miize premistit své
sidlo do Ceské republiky, aniz by doslo k jejimu zaniku a vzniku nové pravnické osoby, nezakazuji-li to
pravni piedpisy clenského statu, v némz md sidlo, ani pravni predpisy statu, kterymi se Fidi jeji vnitini
pravni pomery, pokud pri premisténi sidla zmeni svou pravni formu na ceskou spolecnost nebo ceské
druzstvo a budou-li se po zmené pravni formy jeji vnitini pravni pomeéry ridit Ceskym pravnim radem.*.
Dostupné z: LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit. s. 726 - 729.

133 Zahrani¢ni osobou se pro Ucely zakona o pfeménach a podle jeho § 59b) rozumi: Zahrani¢ni

fyzickéd osoba a zahrani¢ni pravnickd osoba. Zahranicni pravnickou osobou se pro ucely tohoto zédkona
rozumi jin neZ fyzické osoba, jejiz vnitini poméry se ¥idi pravem jiného &lenského statu nez Ceské
republiky a jeZ ma sidlo, skuteéné sidlo nebo hlavni provozovnu v jiném &lenském staté nez Ceské
republice (viz § 59b) zakona o pfeménach).

134 Podle § 3 odst. 1 zadkona o pfeménach.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mjsgu

SDEU Cartesio'®, v némz zjednodusen& fe¢eno SDEU rozhodl, Ze je zcela na uvaze
statu, zda a jak upravi situace, kdy spolecnost pfemisti sidlo, aniz by zménila osobni
statut, ale Ze rozdilné zachazeni s obchodnimi spolecnostmi pii uskute¢iiovani
pfemistovani sidla zalozené na diskriminaci zahrani¢nich spolecnosti je zakdzané a

sl
v rozporu se svobodou usazovani.'*®)

4.3 Piemisténi sidla spole¢nosti z Ceské republiky

Premisténi sidla podle ob¢anského zakoniku

Obecnou upravu piemisténi sidla pravnické osoby obsahuje, jak jiz bylo
zminéno, ob&ansky zékonik, a to predev§im v § 139 OZ. Uprava zde vymezena neni
ptili§ detailni a stanovi dvé zakladni podminky, tedy, ze pfemisténi neodporuje
vefejnému pofadku a Zze to pfipousti pravni fad stitu, do n¢&jz ma byt sidlo

> . r 1
premistovano.'’

Komentar k ustanoveni uvadi, ze se ma na mysli ¢esky vefejny poradek, a to
z divodu, aby nedochazelo k obchéazeni vetejnopravnich povinnosti. Z divodové
zpravy vyplyva, ze pljde o pravidla, na nichz lezi pravni zéklady spole¢enského fadu
zdejsi spolecnosti. Piikladem piemisténi sidla odporujicimu ceskému vetfejnému

vz 7 v roax s r . r vr Lz 1
poiadku lze uvést piemisténi pravnické osoby ziizené zikonem. '*®

Obcansky zakonik upravuje premisténi pravnickych osob do vSech statd, nejen

do stati ¢lenskych tak, jak to ¢ini zdkon o pfeménach.

Ustanoveni § 140 OZ upravuje povinnost zvétejnit zdmér premistit sidlo, hlavné

z diavodu zajisténi pohledavek vétitel a kvili ruceni za dluhy. Zamér premistit své

135 Divodova zprava k zédkonu &. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach

obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 355/2011
Dz). Dostupné napf. z: www.beck-online.cz.

136 Rozsudek ze dne 16. prosince 2008 ve véci C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgaltatod bt. Vice 5.
kapitola této prace.

137 Ustanoveni § 139 OZ: ,, Pravnickd osoba, kterd ma sidlo v Ceské republice, miize premistit své

sidlo do zahranici, pokud to neodporuje verejnému poradku a pokud to pripousti pravni rad statu,

‘

do néhoz ma byt sidlo pravnické osoby premisténo. “.

138 LAVICKY, P. akol. 2014, op. cit. s. 730 - 734. Téz: VLADA: Diwvodovd zpriva k zdkonu
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, k § 1.
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sidlo osoba s umyslem piemistit své sidlo zvefejni neyméné tii mésice
pred piedpokladanym premisténim, a to uvetejnénim v Obchodnim véstniku'*, v ndmz

musi uvést adresu nového sidla a pravni formu po premisténi.

Od tohoto zvefejnéni maji véfitelé pravo pozadovat zajisténi dosud nesplatnych
pohledavek, pokud hrozi, Ze by se pfemisténim zhorsila jejich dobytnost v Ceské
republice. Pokud prévnicka osoba neposkytne zajisténi, o némz rozhodl soud, budou
za pohledavky rudit Glenové statutarniho organu.'*® Ustanoveni § 140 OZ tedy slouzi

k ochrané tfetich osob pfed ohrozenim vymahatelnosti jejich pohledavek.

Ustanoveni § 141 OZ pfiznava ¢lenim pravnické osoby pravo ukoncit ¢lenstvi
v této osobé, pokud s premisténim nesouhlasi, a to do okamziku zapisu adresy sidla
do prislusného vetejného rejstiiku. Za splnéni povinnosti prava na vyporadani ruci

¢lenové statutarniho organu.

Piemisténi sidla podle zikona o preménach

Zakon o preménach obsahuje mnohem podrobnéj$i upravu, nez jakd je
v obCanském zakoniku. Zaklad specialnich ustanoveni je obsazen v § 384f — § 384p

zakona o preménach.

Ptemistovat sidlo lze pouze zékonem uréenymi dvéma zplsoby vymezenymi
v zékon¢ o preménach. Prvni moznosti je, Ze se osobni statut a pravni forma obchodni
korporace i po preshranicnim piemisténi sidla do zahrani¢i nadale budou fidit pravnim

tadem Ceské republiky.

Druhou moznosti je ptesunuti osobniho statutu, ¢imz se pravni forma obchodni
korporace méni na formu, kterou uznavaji pravni ptedpisy jiného ¢lenského statu, tedy

toho, kam se premistuje obchodni korporace.'*!

Je-1i to tak, Ze tuto skuteCnost pravni fad daného ¢lenského statu nezakazuje, bude

se nadale osobni statut pravnické osoby, kterd se pokousi o takovy pfesun svého sidla,

139 Ustanoveni § 140 odst. 1 OZ ve spojeni s § 3018 OZ.
140 LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit. s. 735 - 740.
141 DVORAK, Tomas. 2013, op. cit. s. 458 - 459.
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fidit pouze pravnim tadem statu, podle n¢hoz byla zaloZzena. Vybér z téchto dvou
moznosti zalezi na koliznich normach a upravé toho daného statu. Ob€ moznosti jsou
ale nepfipustné pro spolecnosti a druzstva, které jsou v likvidaci ¢i vici nim bylo

.. ) ‘w142
zahajeno insolven¢ni fizeni.

4.4 Premisténi sidla spole¢nosti do Ceské republiky

Piemisténi sidla spole¢nosti z jiného &lenského statu do Ceské republiky je
upraveno v ustanovenich § 132 — 142 OZ a dale v zékon¢ o pfeménach v § 384a — 384e,

ktery mluvi o zahraniéni osob& ve smyslu § 59b zdkona o pfeménéach.'*
Ustanoveni § 30 odst. 3 ZMPS stanovi, Ze:

Pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice miize byt zaloZena pouze
podle ceského pravniho Fadu. Tim neni dotéena moznost premistit do Ceské republiky
sidlo pravnické osoby zalozené podle pravniho radu ciziho stdtu, ktera ma sidlo
v zahranici, jestlize to umoznuji mezinarodni smlouva, primo pouZitelny predpis

’ . e 7 ’ ;v . 144
Evropské unie nebo jiny pravni predpis.*

Piitom ale plati, Ze si entity, které cht&ji premistit sidlo do Ceské republiky, musi
zvolit formu pravnické osoby, kterou uznava ¢esky pravni tad, coz je vyslovné uvedeno
v § 138 OZ. Tim je vyrazné limitovana inkorporacni teorie, dochazi tim totiz ke zméné

osobniho statutu.

Do inkorporacni teorie je mimo jiné zasahovano rovnéz § 137 odst. 1 OZ, ktery,
jak jiz bylo vySe uvedeno, stanovi, ze se kazdy miiZze dovolat skute¢ného sidla
spolec¢nosti vici sidlu zapsanému a také opak této mysSlenky, tedy princip formalni
publicity v praxi.'* Obecné lze Fici, e je Gprava premisténi sidla spole¢nosti v Ceské

. v . . . , .o v, 146
republice zaloZena na kombinaci teorie sidla a teorie inkorporacni.

142 Ustanoveni § 3841 zakona o pfeménach.

143 Definovano vyse, viz kapitola 4. 2. Obecny uvod.

144 Zakon 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém.

143 Jak je popsano vyse, je v Ceské republice uplatiovano formalni pojeti sidla spoleEnosti
s moznosti se skute¢ného sidla dovolat.

146 BRODEC, Jan. 2016, op cit. s. 273-278.
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Dile je dilezité zminit, e po premisténi do Ceské republiky se entita bude Fidit
¢eskym pravnim fadem od okamziku vzniku, tedy od zapisu do vetejného rejstiiku, a to
véetné ruceni Clend orgdnd za dluhy spolecnosti, pokud tyto dluhy vznikly

po premisténi sidla:

,»Vnitrni pravni pomery pravnické osoby se po premisteni sidla do tuzemska 7idi
ceskym pravnim radem. Ceskym pravnim radem se 7idi i ruceni jejich clenii nebo clenii
Jjejich organii za dluhy pravnické osoby, pokud vznikly po dni ucinnosti premistenti sidla

147
do tuzemska.*

To vSak neplati bezvyjimecné. Podle véty druhé zminovaného § 30 odst. 3

ZMPS:

» .. 1im neni dotcena moznost premistit do Ceské republiky sidlo pravnické
osoby zalozené podle pravniho Fadu ciziho statu, ktera ma sidlo v zahranici, jestlize to
umoznuji mezindarodni smlouva, primo pouzitelny predpis Evropské unie nebo jiny

Lo 148
pravni predpis.”

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém tedy sice neupravuje materii
premisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby do Ceské republiky, ale stanovi pravidlo,
podle néhoz ma pravnicka osoba zalozenad podle ciziho statu se sidlem v zahranici
moznost premistit své sidlo do Ceské republiky, pokud to umoZiiuje mezinarodni

smlouva, pfimo pouZitelny ptedpis EU nebo jiny pravni piedpis.'*’

Ceska republika neni stranou takové mezinarodni smlouvy a mezi jiné pravni
piedpisy patii naptiklad vySe zminény obCansky zdkonik a zakon o pieménach. Co se
tyCe premisténi sidla pfi zachovani pravni osobnosti na zdkladé¢ piimo pouzitelného

pravniho piedpisu, je vhodné zminit na poli mezinarodniho prava soukromého velmi

147 Ustanoveni § 138 odst. 3 zakona o pfeménach.

148 Ustanoveni § 30 odst. 3 ZMPS.

149 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 186 - 193.
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aktualni rozsudek SDEU ve véci VALE"™ ze dne 12. &ervence 2012, kdy soud
interpretoval €l. 49 a ¢l. 54 SFEU nasledovné:

1) Clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany tak, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera ackoli stanovi mozmnost, aby se spolecnosti zalozené podle
vnitrostatniho prava premenily, obecné neumozZiuje preménu spolecnosti zalozZené
podle prava jiného Cclenského statu na spolecnost podle vnitrostatniho prava
prostrednictvim zaloZeni této posledné uvedené spolecnosti.

2) Clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladdany v kontextu preshranicni
premeény spolecnosti tak, Ze hostitelsky Cclensky stat je opravnén urcit rozhodné
vnitrostatni pravo, které se na takovou operaci pouZije, a uplatnit tak ustanoveni svého
vuitrostdtniho prava tykajici vnitrostatnich premén, ktera upravuji zalozeni a fungovani
spolecnosti, jakymi jsou pozadavky souvisejici s vypracovanim zahajovaci rozvahy

a inventurniho soupisu majetku.

Zasady rovnocennosti a efektivity nicmeéne brani tomu, aby clensky stat: — odmitl pri
preshranicnich preménach zapsat do obchodniho rejstiiku spolecnost, kterda pozadala
o premeénu, jakozto ,,pravni predchudkyni®, pokud se v pripade vnitrostatnich premeén
takovy udaj o predchiidkyni spolecnosti zapisuje, a odmitl pri zdpisu spolecnosti
do obchodniho rejstriku nalezité zohlednit dokumenty pochazejici od organii ¢lenského

A 151
statu piivodu.*

Tedy ze ¢l. 49 a 54 SFEU ukladaji ¢lenskym statim, jez piijaly predpisy
o preméné obchodnich spolecnosti fidicich se vnitrostatnim pravem, aby tutéz pfeménu
umoznily 1 spolecnostem fidicim se statem jin¢ho Clenského statu, které chtéji realizovat

pfeménu na spolecnost fidici se timto vnitrostditnim pravem, a to, Ze vnitrostatni

150 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu), ze dne 12. &ervence 2012, ve véci VALE
Epitési kft [online]. [cit. 2017-11-19]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124998&pageIndex=0&doclang=CS&
mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=76371. Téz 5. kapitola této prace.

151 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu), ze dne 12. Eervence 2012, ve véci VALE
Epitési kft [online]. [cit. 2017-11-19]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124998 & pageIndex=0&doclang=CS&
mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=76371
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piedpisy neobsahuji Gpravu pieshrani¢nich pfemén, nemtize byt ptekazkou pro svobodu

zfizovani obchodnich spole¢nosti.'

Omezeni prfesunu sidla pravnické osoby je stanoveno v pfipadech, ze to
nepfipousti pravni fad statu, v némz ma prévnickd osoba sidlo, ¢i pokud se jedna

o pravnickou osobu, kterou jinak ob¢ansky zdkonik zakazuje.

Pro to, aby bylo piemisténi mozné, je nutné, aby ho dovoloval i stat, odkud se
spoleCnost premistuje. Pfitom samotné premisténi se bude tidit z vétsi Casti podle
pravniho tadu statu, z n¢hoz spolecnost sidlo premistuje. Vyjimkami bude typicky
podle zdkona o pfeménach nutné vydéani notdiského osvédéni pro zdpis do ceského
obchodniho rejstiiku o tom, Zze spolecnost spliiuje pozadavky ceského pravniho tadu
pro to, aby mohla byt pfemisténa, tedy, ze spolecnost splnila pozadavky pro zapis

do obchodniho rejstiiku nebo jiné formalni zaleZitosti.'*

Zavérem této kapitoly bych chtéla dodat, Zze je uprava premisténi pravnické
osoby diilezitd z mnoha divodii. Jednim z nich je to, ze neni potieba rusit ani zakladat
nové pravnické osoby, je zachovana osoba, jez je premistovana, a to pouze se zménou
pravniho tadu, jez na ni bude uplatnitelny. Moznost piemisténi pravnické osoby

zjednodusuje volny pohyb zakotveny komunitarnim pravem.

S premistovanim sidla je ale spojovdno i mnoho negativnich faktort,
v mezinarodnim pravu se naptiklad snazime zcela vyhnout jevu forum shoppingu’.

Rigidni pravni upravy brani i vzniku vysSe popisovaného Delaware efektu.

Na druhou stranu nelze jednoznacné ani fict, ze by obchodu obecné neprospivala
takova kumulace spolecnosti bez faktickych vazeb na misto. Dovolim si polemizovat i
nad otazkou, zda vybirani si pravniho fadu podle jeho vyhodnosti, ¢i podle toho, jak je
flexibilni vic¢i potiebam trhu, nemize mit v jistych situacich pozitivni dopady
na globalizaci a vyvoj mezinarodniho obchodu, naptiklad pravé tim, ze jsou staty

nuceny zlepSovat podminky a reflektovat potteby spolecnosti.

132 KUCERA, Z. akol. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentované vydani

s ditvodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Brno — Plzeii: Doplngk — Ales Cengk, 2014, s. 496.

153 DVORAK, Tomas. 2013, op. cit. s. 452. Srov. téz: BRODEC, Jan. 2016, op cit. s. 273-278.
134 Jedna se o situaci, kdy ma Gcastnik na vybér nékolik jurisdikei pro zahajeni a vedeni soudniho
fizeni.
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5 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Na konci této prace povazuji za vhodné uvést nékolik rozsudki Evropského
soudniho dvora, diilezit4 je tato ¢ast zejména kviili pochopeni vyvoje, jakym spolecnosti

v mezinarodnim pravu soukromém prochdzi a jaké tendence nynéjsi legislativa ma.

5.2 Daily Mail

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988 ve véci 81/87
The Queen v. H. N. Treasury and Commissioners of Ireland Revenue

Podle skutkového stavu a pribéhu ftizeni Slo ve véci Daily Mail o to, ze podle
britského prava méla kazda spolecnost misto registrace a misto sidla tam, odkud fidila
své obchody. Tato dvé mista byvaji zpravidla totozna. Pravni Uprava stanovila, Ze
spoleCnosti se sidlem v zahrani¢i podléhaji dani svym vnitrostditnim piijmem, nehledé

na to, kde jsou registrovany.'>

Spole¢nost Daily Mail and General Trust PLC zaloZzend podle prava Velké
Britanie se sidlem v Londyné v roce 1984 pozadala o souhlas s pfemisténim svého sidla

do Nizozemi s tim, Ze si cht&la zachovat subjektivitu i podle britského prava.'

Ziejmym divodem piemisteni bylo vyhnout se placeni dané. Podle britského
prava v té dobé k takovému premisténi potfebovala spolecnost povoleni Ministerstva

1
financi. "’

133 TICHY, Lubos. Dokumenty ke studiu evropského prava. 3, preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s.

642 anasl.

156 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.9.1988 ve véci C-81/87 The Queen proti H. M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc.
ECLIL:EU:C:1988:456. [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné Z:
http://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95099&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=318274.

137 ARMOUR, John a RINGE, Wolf-Georg. European Company Law 1999-2010: Renaissance and
Crisis. ECGI - Law Working Paper No. 175/2011; Oxford Legal Studies Research Paper No. 63/2010,
[online]. 2010, s. 7. [cit. 2013-11-18]. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=1691688.
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Po neuspésném vyjednavani s Ministerstvem financi Daily Mail podala Zalobu
pied High Court of Justice a domdahala se posouzeni, zda se britskd vlada takovym
pfistupem — vyzadovanim specidlniho povoleni — nedopousti omezovani svobody

podnikéni.

Cely spor se dostal a7 pred SDEU, ktery musel uvedené posoudit.'*® Britsky soud
se ve své predbézné otazce dozadoval odpovédi, zda je ustanoveni evropského
primarniho prava vylouc¢enim moznosti zakazu piremisténi sidla spole¢nosti bez nutnosti

y . . 159
ptedchoziho povoleni.

Zatimco do tohoto rozhodnuti SDEU svobodu usazovani spiSe rozSifoval,
v rozsudku Daily Mail se ptiklonil k Velké Britanii, kdyZz konstatoval, Ze jsou

v . ’ , ’ vz g0 1
spole¢nosti pouze vytvorem pravnich fada.'®

Spolecnosti tedy nemohou pravo na premisténi sidla odvozovat od prav
garantovanych primarnim pravem EU fyzickym osobdm a je zcela v kompetenci
jednotlivych statl, zda umozni ptenést sidlo do jiného statu bez nutnosti zruSeni

g 161
spole¢nosti.

Svobodou podnikani je podle SDEU moZnost zakladat dcefiné spolecnosti
v ostatnich statech, coz je evropskym pravem chranéno. A ustanoveni platnd pouze

pro fyzické osoby nelze analogicky aplikovat na osoby pravnické.'®

138 TICHY, Lubos. 2006, op. cit. s. 642 a nasl.
139 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spoleénosti a mezinarodni pravo
soukromé ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik. 2004, ¢. 12, s. 1170.

160 Srov.: ,,In that regard it should be borne in mind that, unlike natural persons, companies are

creatures of the law and, in the present state of Community law, creatures of national law. They exist only
by virtue of the varying national legislation which determines their incorporation and functioning.
z: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zafi 1988. The Queen proti H. M. Treasury and Commissioners
of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust ple. EUR-Lex [online]. [cit. 2017-11-13].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1510591820470&uri=CELEX:61987CJ0081.

o1 PAUKNEROVA, Monika. 2004, op. cit. s. 1171,

162 TICHY, Lubos. 2006, op. cit. s. 644. Srov. téz: ,, In the present state of Community law, Articles

52 and 58 of the Treaty, properly construed, confer no right on a company incorporated under the
legislation of a Member State and having its registered office there to transfer its central management
and control to another Member State* - Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zati 1988. The Queen proti
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5.3 Centros

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 1999 ve véci C-212/97
Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

V tomto rozhodnuti se jednalo o to, Ze dans$ti manzelé Brydeovi, bydlici
v Dénsku, zalozili v kvétnu 1992 private limited company Centros Ltd., a to pro tcely

vyvozu a dovozu vina.

Podle britského prava a na uzemi Velké Britanie. Divodem k takovému jednani
spole¢nikii byly samoziejme opét piisnéjsi predpisy jednoho ze zucastnénych statl,
Dénska, ktery vyzadoval na rozdil od Velké Britanie, splaceni minimalniho zékladniho

kapitélu pti zakladani spolecnosti.

Kdyz chtéla spolecnost umistit jednu ze svych pobocek do Danska, dansky urad
zadost odmitl s tim, ze by se nejednalo o pobocku, nybrz o hlavni sidlo spole¢nosti,
tedy, ze by se nejednalo o sekundarni, nybrz o primarni usazeni, a zaroven o obchazeni
pravidel o minimalnim zakladnim kapitalu, ktery byl pro spolecnosti s rucenim

’ r SR BRI ’ v v r s r e+ 163
omezenym v Dansku piiblizné 200krat vyssi nez ve Velké Briténii.

Spor doSel opét k SDEU, kdyZ se Nejvyssi rada Danska ptala, zda je jeji postup
v souladu se svobodou usazovéani ve smyslu SFEU.'® SDEU odpovidal na ptedb&znou
otazku, zda je v souladu se Smlouvou, aby clensky stat branil zapsadni pobocky

obchodni spole¢nosti zaloZzené podle vnitrostatniho pravniho fadu, pokud spole¢nost ma

H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. EUR-
Lex [online]. [cit. 2017-11-13]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1510591820470&uri=CELEX:61987CJ0081.

163 PAUKNEROVA, Monika. 2004, op. cit. s. 1171. Rovnéz prednaska prof. Pauknerové na
seminaii Evropské pravo soukromé na Pravnické fakulté UK, letni semestr 2016. Téz. BRIZA, Petr.
Svoboda usazovani v Evropské unii optikou vybranych rozsudki ESD. Jurisprudence. 2006, &. 2, s. 36.iske!

164 CRAIG, P. P. a G. DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. New York,
NY': Oxford University Press, 2015, s. 811. ISBN 9780198714927.
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hlavni provozovnu v ¢lenském stat¢ evidentné pouze kvili vyuZzivani vyhod pravniho

tadu, tedy zda miiZe spolecnost obejit vnitrostatni pravidla o zaloZeni spole¢nosti.'®

Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze neni mozné upfit spolecnosti pravo
na usazovani, pouze kvilli tomu, ze ¢innost je vykonavédna pfedevSim se staté ziizeni

pobocky a nikoli ve stats sidla spole¢nosti. '

,Clanky 52 a 58 Smlouvy o ES brani tomu, aby clensky stat zamital zdpis
pobocky spolecnosti zalozené podle prava jiného clenského statu, kde ma své sidlo
a kde nevykonava zZadnou obchodni cinnost, pokud je pobocka urcena k tomu, aby
predmétné spolecnosti umoznila vykondvat veskerou cinnost ve state, ve kterém bude
tato pobocka zaloZena, aniz by v nem tak musela zaloZit spolecnost, a tim tak obesla
pravni predpisy o zakladani spolecnosti, které jsou v tomto staté prisnéjsi, co se tyce
upsani minimalniho zakladniho kapitalu.

Tento vyklad nicméné nevylucuje, Ze urady prislusného clenského statu mohou
prijmout veskera opatieni, ktera mohou zabranovat podvodiim nebo za né ukladat
sankce, bud’ viici samotné spolecnosti, pripadné ve spolupraci s tim clenskym statem,
kde byla zalozena, nebo viici spolecnikiim, kterym bude prokazano, Ze se ve skutecnosti
snazi prostiednictvim zaloZeni spolecnosti vyhnout se svym zavazkium viici soukromym
¢i verejnym vériteliim na vizemi dotceného clenského statu. “'®’

Spolecnosti jsou tedy bezpodminecné opravnény vyvijet podnikatelskou ¢innost

ve &lenskych statech.'® Soud nepopiral, Ze Glensky stat miize branit podvodnému

165 BRIZA, Petr. Svoboda usazovani v Evropské unii optikou vybranych rozsudkéi ESD.

Jurisprudence. €. 2, s. 36.

166 Rozsudek ve véci C - 212/97 Centros Ltd. vs. Erhvers-og Selskabsstyrelsen [online]. In: . [cit.
2017-11-15]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0212&from=CS.

167 Rozsudek ve véci C-212/97 Centros Ltd a Erhvers- og Selskabsstyrelsen [online]. [cit. 2017-11-
20]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0212&from=CS.

168 Srov.: ,,Pravo zaloZit spolecnost v souladu s pravnimi predpisy nékterého clenskeho statu
a zalozit pobocky v jinych clenskych statech je totiz v ramci jednotného trhu inherentni vykonu svobody
usazovani zarucené Smlouvou.* Rozsudek ve véci C-212/97 Centros Ltd a Erhvers- og Selskabsstyrelsen
odst. 27. [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné zZ: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0212&from=CS.
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zneuzivani komunitarniho prava, ale k tomu musi dochéazet po individudlnim posouzeni
kazdého piipadu, k ¢emuz v daném ptipadé nedoslo, i kdyz i tim se SDEU zabyval.'®’
V tomto rozhodnuti tedy SDEU opét poukazal na to, Ze je pro né& svoboda

usazovani prioritou.

5.4 Uberseering

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.11.2002, C-208/00,
Uberseering, Recueil

V oblasti komunitarniho prava je povazovan za dulezity i rozsudek ve véci

Uberseering.

V roce 1990 svéfila nizozemska spole¢nost Uberseering obchodujici na tizemi
Némecka spole¢nosti NCC GmbH smlouvou o provedeni prace opravu garaze a motelu
postavenych na pozemku nachdzejicim se v Diisseldorfu (Némecko) a patiicim

spole¢nosti Uberseering.

Poté, co spole¢nost Uberseering zjistila vady v provedenych pracich, zadala
od spole¢nosti NCC GmbH jejich odstranéni, a to neuspesné, a tak podala na spole¢nost

NCC GmbH na zéklad& smlouvy o provedeni projektu, jez obé strany vazala, Zzalobu.'”

Tuto Zalobu zamitl jak Landgericht, tak Oberlandesgericht, ktery zamitavé
rozhodnuti potvrdil, a to protoze jakozto spoleCnost nizozemského prava, neméla
Uberseering zpiisobilost k praviim a povinnostem v Némecku, tudiz zde nemohla byt
ucastnikem soudniho fizeni. K tomuto zavéru dosly oba soudy na zakladé uplatiiovani

. ’ 171
teorie sidla.'’

169 BRIZA, Petr. 2006, op. cit. s. 37.

170 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 11. 2002, C-208/00, Uberseering, Recueil, s. 1-9919, b. 95).
[online]. [cit. 2017-11-12]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0208&qid=1510497161052&from=EN.

7 BRIZA, Petr. 2006, op. cit. s. 37.isk!
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Mezitim, v prosinci 1994, nabyli dva némecti statni ptislusnici s bydlistém
v Diisseldorfu veskeré podily ve spole¢nosti Uberseering a skute¢né sidlo tedy bylo

T 172
ve smyslu teorie sila pfeneseno sem.

Podle némeckého prava (Zivilprozessordnung — némecky obcansky soudni tad)
bylo déno, Ze Zaloba Ucastnika fizeni bez procesni zptsobilosti musi byt zamitnuta jako

nepiipustna.

V souladu s jeho ¢l. 50 odst. 1 poziva procesni zpusobilosti kazda osoba, véetné
spolecnosti, ktera ma zpisobilost k pravim a povinnostem definovanou jako

zpusobilost byt subjektem prav a povinnosti.

Ustalena judikatura Bundesgerichtshof'”® ptijimana pievladajici némeckou pravni
naukou posuzovala zplsobilost k praviim a povinnostem spolecnosti v souladu s pradvem
pouzitelnym v misté, kde se nachazi jeji skute¢né sidlo, tedy dle Sitztheorie — teorie
sidla, kterd je opakem Griindungstheorie neboli teorie zalozeni, podle které se
zpusobilost k praviim a povinnostem urcuje v souladu s pravem statu, ve kterém byla
spolecnost zalozena. Toto pravidlo se pouzije rovnéz tehdy, kdyz byla spolecnost
zaloZena v souladu s pravem v jiném staté a jeji skutecné sidlo bylo nasledné pfeneseno

v 174
do Némecka.!”

Némecké soudy se domnivaly, Ze spolecnost sice pievedla svou hlavni spravu
do Némecka, ale k tomu, aby byla UCastnikem fizeni podle némeckého prava musi

, Vv . . v ’ , ’ .z 175
provést jesté reinkorporaci podle némeckého pravniho fadu.

Bundesgerichtshof pferusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie dvé

predbézné otazky:

172 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 11. 2002, C-208/00, Uberseering, Recueil, s. 1-9919, b.
95 [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0208&from=CS. Téz: PAUKNEROVA, Monika. 2004,
op. cit. s. 1173.

173 Pozn., jedna se o Némecky spolkovy soud.

174 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 11. 2002, C-208/00, Uberseering, Recueil, s. 1-9919, b.
95 [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0208 & from=CS.

175 BRIZA, Petr. 2006, op. cit. s. 37.isk!
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»1) Museji byt clanky 43 ES a 48 ES vykladany v tom smyslu, Ze svoboda
usazovani spolecnosti brani tomu, aby zpiisobilost k praviim a povinnostem a procesni
zplisobilost spolecnosti platné zalozené podle prava clenského statu byly posuzoviny
z hlediska prava jiného statu, do kterého uvedend spolecnost prenesla svoje skutecné
sidlo, pokud z tohoto prdava vyplyva, Ze tato spolecnost jiz nemiize ve staté usazeni

vymahat u soudu prava vyplyvajici ze smlouvy?
2) V pripadé kladné odpovédi:

Vyplyva ze svobody usazovani spolecnosti (¢lanky 43 ES a 48 ES) povinnost
posuzovat zpusobilost k praviim a povinnostem a procesni zpiisobilost spolecnosti

podle prava statu, kde byla zaloZena?*'"

Soudni dvir Evropské unie se tedy zabyval pravé otazkou osobniho statutu

spole¢nosti a konstatoval:

1) Clanky 43 ES a 48 ES brani tomu, aby v piipadé, Ze se u spolecnosti
zalozZené v souladu s pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz uzemi ma sve sidlo,
md podle prava jiného clenského statu za to, Ze své skutecné sidlo prenesla do tohoto
statu, posledné uvedeny clensky stat uprel uvedené spolecnosti zpusobilost k praviim
a povinnostem, a tudiz izpusobilost byt ucastnikem 7izeni pred jeho vnitrostdatnimi
soudy za ucelem vymahani prav vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené se spolecnosti se

sidlem v uvedenem staté.

2) Pokud spolecnost zalozena v souladu s pravnimi predpisy clenského statu,
na jehoz uzemi ma své sidlo, vyuziva své svobody usazovani v jiném clenském state,
Clanky 43 ES a 48 ES posledné uvedenému clenskemu statu ukladaji povinnost uznat
zpusobilost k praviim a povinnostem, a tudiz iprocesni zpiisobilost, kterou tato

v , , v , ’ , v ;177
spolecnost ma na zakladé prava statu svého zalozeni.*

176 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 11. 2002, C-208/00, Uberseering, Recueil, s. 1-9919, b. 95).
[online]. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0208&qid=1510497161052&from=EN

177 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 11. 2002, C-208/00, Uberseering, Recueil, s. 1-9919, b. 95).
[online]. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0208&qid=1510497161052&from=EN
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Vychazeje z rozsudku Centros a odliseni fyzickych a pravnickych osob odvodil,
ze umisténi statutdrniho sidla, ustfedni spravy nebo hlavni provozovny by se dalo

pFirovnat k statni prislunosti fyzické osoby.'”®

Tedy Ze spolecnosti zalozené v souladu s pravnimi piedpisy clenského stétu,
na jehoz Gizemi ma své sidlo, vyuzivajici své svobody usazovani v jiném ¢lenském state,
ma tento Clensky stat povinnost uznat pravni zpuasobilost k praviim i povinnostem,

procesni zpusobilost, jez tato spole¢nost ma na zaklads pravniho fadu svého zalozeni.'”

Zakotvuje tim povinnost vzajemného uzndvani, kterd je platnd napfi¢ celou
Evropskou unii a je jednim ze zékladnich aspekti snah Evropské unie o sjednoceni a

zjednoduseni komunikace v evropském prostoru.

Na argumenty rozporu s Daily Mail SDEU odpovédél tak, ze v ptipad€é Daily
Mail se jednalo o vztah mezi spolecnosti a statem, dle jejihoz pravniho fadu byla
spoleCnost zalozena, zatimco tento pfipad se tyka inkorporace a uznani spolecnosti

v jiném &lenském statu. '™

5.5 Inspire Art

r~r

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. zari 2003 ve véci C-
167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire
Art Ltd

V ptipadé¢ Inspire Art se jednalo o britskou spole¢nost, kterou zalozil nizozemsky

obcan. Spolecnost Inspire Art, pls (private company limited by shares) registrovana

178 Zde vnimam paralelu k vySe zmifiovaném ptirovnani lex personalis k lex societatis od Geert van

Calstera, ktery lex societatis vnima jako ekvivalenty Zivota, smrti, manzelstvi, rozvodu i adopce v zivoté
¢loveka. Srov. CALSTER, Geert van. 2016, op. cit. s. 343.

179 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002, C-208/00, Uberseering, Recueil, s. 1-9919,
b. 95). [online]. [cit. 2017-11-12]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0208&qid=1510497161052&from=EN

180 BRIZA, Petr. 2006, op. cit. s. 38.
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ve Velké Britanii si zfidila poboCku v Nizozemi, kde fakticky vykonavala svou

&innost.'®! Bydlisté v Nizozemi mél i jeji jediny jednatel.

Takovy typ ,,formaln¢ zahrani¢ni spole¢nosti®, kterému ze své povahy spole¢nost
v t¢ dobé odpovidala, mél povinnost splnéni dodatecnych povinnosti naptiklad ptidat

specidlni dodatek oznacujici formu spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku.

Pravé tuto podminku Inspire Art nespliiovala a nizozemska obchodni komora jeji

v r v w182
splnéni vyméhala dodate¢ns.'®

Inspire Art se ohradila tim, Ze dodatecné pozadavky pro zahrani¢ni spolecnosti
zakotvené v nizozemské legislativé jsou v rozporu se svobodou usazovani platnou

v Evropské unii.

I tento pfipad se dostal az k SDEU. Prvni pokladanou otdzkou bylo, zda je
pfipustné v narodni pravni Gpravé zakotvit dodatecné pozadavky a zda tedy ma byt
SFEU vykladana tak, ze zakazuje vydavani dodate¢nych ptedpisii pro spolecnosti, které

vyuzivaji vyhodnéjsiho tuzemského pravniho fadu.

Druhé otadzka pak smétfovala k tomu, zda, pokud bude odpovéd’ na prvni otazku,
ze Clensky stat nemize pozadovat splnéni dodateénych povinnosti po spolecnostech
zjevné vyuzivajicich vyhodnéjsi legislativy, mize ucinit vic¢i spoleCnostem omezeni
podobné povahy z diivodu vefejného zajmu.

SDEU rozhodl, Ze ¢lensky stit nemlZe omezovat zahrani¢ni spolecnosti a ze

na zahrani¢ni spole¢nosti nemohou byt kladeny dodate¢né pozadavky, a to ani z diivodu

Ww o A b o 1
ochrany véfiteli a spotiebiteld. '™

181 Rozsudek SDEU ze dne 30. zafi 2003 ve véci C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, ECLI:EU:C:2003:512 (dale také ,,rozsudek Inspire Art).[online]. [cit.
2017-11-20]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001CJ0167&from=EN

182 PAUKNEROVA, Monika. 2004, op. cit. s. 1173.

183 Rozsudek SDEU ze dne 30. zafi 2003 ve véci C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, ECLI:EU:C:2003:512 (dale také ,,rozsudek Inspire Art*).[online]. [cit.
2017-11-20]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001CJ0167&from=EN. Téz: PAUKNEROVA, Monika. 2004,
op. cit. s. 1176.

51



Timto rozhodnutim SDEU navazal na rozhodnuti Uberseering a v podstaté se
priklonil k inkorporacni teorii. Profesorka Pauknerova ho ve svém textu vénovaném

« 184

svobod¢ usazovani nazvala jako ,.citové neutrdlni“.”™ M¢& osobn¢ zaujalo predevsim

svou navaznosti na rozhodnuti piedesla.

Pii posuzovani, zda lze v tomto pifipadé pouzit pravidla o svobodé usazovani,
odkazal SDEU na rozhodnuti Centros, protoze podle SDEU neni podstatné, ze je
spolecnost zalozena v jiném staté, nez ve kterém podnika. Rovnéz SDEU opét pouzil
argumentaci podoby statutarniho sidla, Gstfedni spravy a hlavni provozovny spole¢nosti

se statnim obcCanstvim osoby fyzické.

Podobnost 1ze pozorovat i v negativnich stanoviscich SDEU, napftiklad rozsudek
Daily Mail byl i zde shledan skutkové odlisnym.'® Sledovat navaznost rozhodnuti

SDEU mi ptijde podstatné hlavné kviili odvozeni tendenci unijni doktriny.

Z vyse uvedeného lze tedy odvodit, ze se Soudni dviir Evropské unie ve svych
rozhodnutich ptiklani k inkorporacni teorii jako k vychozimu principu pii rozhodovani

0 osobnim statutu pro ¢lenské staty Evropské unie.

To znamena, Ze SDEU sméfuje k jesté vétsi liberalizaci pravnich Gprav v oblasti

svobody usazovani, tedy alesponi co se tyce jeji interpretace. Prave kvili své povaze tyto

[ 1
ptipady byvaji nazyvany jako ,,otevieni dveii k zavodu napFic pravaimi vpravami*."*°

S odkazem na vSe vyse uvedené dodam, Ze souhlasim s profesorkou Pauknerovou

1
v tom, ze viilbec nemusi jit o ,,race to the bottom. 87

184 PAUKNEROVA, Monika. 2004, op. cit. s. 1181.

183 Rozsudek SDEU ze dne 30. zafi 2003 ve véci C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, ECLI:EU:C:2003:512 (dale také ,,rozsudek Inspire Art“).[online]. [cit.
2017-11-20]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001CJ0167&from=EN. Téz: BRIZA, Petr. 2006, op. cit. s. 38.
186 CRAIG, P. P. a G. DE BURCA. 2015, op. cit. s. 813.

187 PAUKNEROVA, Monika. 2004, op. cit. s. 1181.
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5.6 Cartesio

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 16. prosince 2008 ve véci C 210/06
Cartesio Oktato és Szolgaltato bt

K dal$im rozsudkiim tykajicim se spole¢nosti v mezindrodnim pravu soukromém

patii rozsudek ve véci C-210/06 Cartesio Oktat6 és Szolgaltato Bt.

Ptipad se tykal premisténi sidla mad’arské spole¢nosti Cartesio do Italie, pfi¢emz
si ale chtéla spolecnost ponechat svou pravni osobnost. Madarsky rejstiikovy soud
zadost zamitl a odvolaci soud podal ptedbéznou otdzku k SDEU. Ptal se, zda je
v rozporu s pravem Evropské unie branit spole¢nosti, aby se usadila na izemi jiného
Clenského statu a pfitom si ponechala pravni osobnost podle pravniho fadu jiného

statu.'8®

Tyto otazky se ptiblizuji Daily Mail, proto by se ptipadné rozhodnuti dalo

povazovat za potvrzeni stanoviska, kter¢ SDEU kdysi zaujalo.

Zajimavé na piipadu Cartesio je, ze generalni advokat Maduro zaujal odlisny
pohled na véc, nez jakym bylo prostoupeno rozhodnuti Daily Mail. V reakci na smér
liberalizace v otdzce upravy osobniho statutu spolecnosti, generdlni advokat Maduro
fekl, ze Clenské staty dle jeho nazory nemaji mit ,,bianko Sek na ulozeni trestu smrti’
spolecnosti“.'®

SDEU se s nazorem generalniho advokata ale neztotoznil a ve svém rozhodnuti

ze dne 16. prosince 2008 se vratil k rozhodnuti Daily Mail. Tedy, Ze:

»Za soucasného stavu prava Spolecenstvi musi byt clanky 43 ES a 48 ES
vykladany tak, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, ktera nedovoluje spolecnosti

zaloZené podle vnitrostatniho prava tohoto clenského statu premistit své sidlo do jiného

188 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 16. prosince 2008 ve véci C 210/06 Cartesio Oktato és

Szolgaltato bt [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76078 &pagelndex=0&doclang=cs&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=377561.

189 GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA piednesené dne 22. kvétna 2008.
1(1) Véc C-210/06 Cartesio Oktato és Szolgaltatd bt [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CC0210&from=CS. Odst. 31.
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Clenského statu a zaroven byt povazovana inaddle za spolecnost, ktera se ridi
vnitrostatnim pravem clenského stdtu, podle jehoz pravni vipravy byla zaloZena. “"*°

Rozhodl tak, ze zékony jednotlivych ¢lenskych statli mohou branit pfemisténi
sidla spolecnosti do jiného clenského statu, pokud si tyto spolecnosti chtéji ponechat
puvodni identitu, zalezi na kazdém clenském statu, jak upravi existenci spolecnosti a
jejich zakladani.""

»Clensky stat ma tedy moznost volby pii definovini jak vazby, kterd je
vyzadovana od spolecnosti k tomu, aby mohla byt povazovina za spolecnost zaloZenou
podle jeho vnitrostatniho pradva, ktera muze z tohoto titulu vyuzit prava na usazovani,
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tak vazby vyzadované pro pozdéjsi zachovani tohoto postaveni.

Zaroven ale SDEU uvedl, Ze to neznamena libovolné omezovani spolecnosti:

wlakovato prekazka v uskutecnéni premény — bez predchoziho zruseni
a likvidace — takovéto spolecnosti na spolecnost podle vnitrostatniho prava clenského
statu, do néhoz se spolecnost hodla premistit, by byla omezenim svobody usazovani
dotycné spolecnosti, které je zakdzdano clankem 43 ES, ledaze by bylo oditvodnéno
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naléhavym ditvodem obecného zdajmu.

190 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 16. prosince 2008 ve véci C 210/06 Cartesio Oktato és

Szolgaltato bt [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76078 &pagelndex=0&doclang=cs&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=377561.

191 LASAK, Jan. Tanec v temnotich (Svoboda usazovéani ve smyslu ¢l. 43 a 48 SES a preshrani¢ni
fze narodnich obchodnich spole¢nosti). Obchodnépravni revue. 2009, €. 4, s. 91-96.

192 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 16. prosince 2008 ve véci C 210/06 Cartesio Oktato és
Szolgaltato bt [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76078 &pagelndex=0&doclang=cs&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=377561. Odst. 110.

193 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 16. prosince 2008 ve véci C 210/06 Cartesio Oktato és
Szolgaltato bt [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76078 &pagelndex=0&doclang=cs&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=377561. Odst. 112.
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5.7 National Grid Indus

Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. listopadu 2011, ve véci
C-371/10, National Grid Indus BV.

Jednim z novéjSich rozsudkid k danému tématu je rozsudek National Grid Indus,
tykajici se spolecnosti s ru¢enim omezenym, zalozené podle nizozemského prava, ktera
méla az do 15. 12. 2000 své skutecné sidlo v Nizozemsku. Od roku 1996 tato spole¢nost

méela pohledavku vii¢i National Grid Company plc, usazené ve Spojeném kralovstvi.

National Grid Indus premistila své skute¢né sidlo na izemi Spojené¢ho kralovstvi,
ale jakozto spole¢nost zalozend podle nizozemského prava nadale podléhala zdanéni
nizozemskému (i kdyZ mélo spolu s pfemisténim sidla dojit ke zméné danovych
povinnosti). Bylo rozhodnuto, Ze ma National Grid Indus uhradit dan z kurzového
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zisku, proti ¢emuz podala spole¢nost Zalobu a po potvrzujicim rozsudku i odvolani. "

Otazkou byla slucitelnost ustanoveni nizozemského danového prava se svobodou
usazovani, s tim, ze nizozemské pravo predpokladalo pii pfemisténi sidla administrativy
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spole¢nosti zdanéni veskerych rezerv v Nizozemi.

,»1) Spolecnost zaloZena podle prava clenského statu, kterd premistuje sidlo sve-
ho skutecného vedeni do jiného clenského statu, aniz ma takové premisténi sidla viiv
na postaveni dané spolecnosti jakozto spolecnosti prvniho clenského statu, se miize
dovolavat clanku 49 SFEU za ucelem zpochybneéni legality zdanéni provadeéného

prvnim clenskym statem pri takovém premisteni sidla.
2) Clanek 49 SFEU je tieba vykladat v tom smyslu, Ze:

— nebrani pravni uprave clenského statu, podle které se vyse dané z latentnich
kapitalovych ziskii plynoucich z aktiv spolecnosti stanovi definitivné — bez ohledu na

kapitalové ztraty nebo zisky, které mohou byt realizovany pozdéji — v okamziku, kdy

194 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. listopadu 2011, ve véci C-371/10, National

Grid Indus BV. EUR-Lex [online]. [cit. 2017-11-13]. Dostupné z: http://eur-lex.ecuropa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0371&from=CS.
195 BEHME, Caspar. Princip vzajemného uznavani na vnitinim evropském trhu se zvlastnim
ptihlédnutim k pieshrani¢ni mobilité. Shornik Karlovarské prdavnické dny. 2013, €. 21, s. 390-412.
[online]. [cit. 2017-11-13]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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spolecnost z ditvodu premisteni sidla svého skutecného vedeni do jiného clenského statu
prestane dosahovat zdanitelnych ziski v prvnim clenském state; v této souvislosti je
irelevantni, Ze se zdanéné latentni kapitdlové zisky vztahuji ke kurzovym ziskiim, jez se
v hostitelském clenském staté nemohou s ohledem na danové pravni predpisy platné

v tomto staté projevit;

— brani pravni upravé clenského statu, ktera stanovuje okamZity vybeér dané
z latentnich kapitdalovych ziskui plynoucich z aktiv spolecnosti, kterd premistuje sidlo
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svého skutecného vedeni do jiného clenského statu, v okamzZiku tohoto premisteni.

SDEU tedy konstatoval, Ze vnitrostditni omezeni vybéru dané z latentnich
kapitalovych ziskti nizozemského prava nejsou odivodnéna, a to ani z divodu
vetejného z4jmu. Piesun mista skutecného fizeni nemtze zalozit domnénku o danovém
podvodu. Cilem nizozemského zdanéni bylo zajistit zisky vygenerované v Nizozemi,
jejich vydobyti je ale realné 1 pomoci nastroji vzajemné pomoci mezi clenskymi staty a
jako takové, je nepfiméfené. SDEU ale stile zachovava statu autonomii definovani

osobniho statutu spole¢nosti.'”’

5.8 VALE

Rozsudek  Soudniho dvora  Evropské unie (tfettho  senatu)
ze dne 12. Eervence 2012, ve véci C-378/10, VALE Epitési kft.

Mezi relativné nova a odbornou vefejnosti velmi oCekavand rozhodnuti patii

rozhodnuti ve véci VALE, které navazuje na utvafeni prostoru pro svobodu

usazovéni.'”®

196 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. listopadu 2011, ve véci C-371/10, National

Grid Indus BV. EUR-Lex [online]. [cit. 2017-11-13]. Dostupné z: http://eur-lex.ecuropa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0371&from=CS.

197 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. listopadu 2011, ve véci C-371/10, National

Grid Indus BV. EUR-Lex [online]. [cit. 2017-11-13]. Dostupné z: http://eur-lex.ecuropa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0371&from=CS.

198 K otazce zajimavé naptiklad: ZILINSKY, Marek. VALE: 4 NEVER ENDING STORY ON FREE
MOVEMENT OF COMPANIES WITHIN THE EU FINALLY ENDED? [online]. [cit. 2017-11-20].
Dostupné z:  http://europeanlawblog.eu/2012/07/19/vale-a-never-ending-story-on-free-movement-of-
companies-within-the-eu-finally-ended/.
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V daném ptipadé¢ SDEU rozhodoval ve véci premisténi sidla italské spolecnosti

s ru¢enim omezenym VALE Costruzioni Srl do Mad’arska.

Spole¢nost VALE Costruzioni podala na italsky ufad povefeny vedenim
obchodniho rejstiiku zddost o vymaz z divodu premisténi sidla, cemuz italsky urad

vyhovél.

Poté doglo ke schvaleni stanov nové spoleénosti VALE Epitési zalozené vhodné
podle madarského prava tak, aby mohlo k platnému pfemisténi sidla dojit. Jednatel
pozadal v Madarsku o registraci spolecnosti, splatil zakladni kapitadl a jako pravni

piedchiidkyni nové spoleénosti uvedl italskou VALE Costruzioni.'”

Mad’arsky soud v prvnim stupni odmitl registraci provést s tim, ze pravnim
pfedchiidcem muze byt podle platného prava pouze spolecnost mad’arska, nikoli italska.
Toto rozhodnuti potvrdil i soud ve stupni druhém. Spolecnost VALE podala déle i
kasacni stiznost Nejvys§imu soudu v Madarsku, ktery se obratii na SDEU

s pfedbéznymi otazkami ohledné ¢l. 49 a ¢l. 54 SFEU.

SDEU potvrdil dosavadni vyklad, Ze zalezi na vnitrostatni Upraveé, jak pravné
upravi preménu (a s tim i pfemisténi sidla) spolecnosti. Konstatoval ale, Ze mad’arska
vnitrostatni Gprava porusuje zdsadu rovnocennosti a je v rozporu s principem volného

pohybu.

SDEU rozhodl, ze ¢lensky stdt nemtize branit zapsani spolecnosti, kterd zazadala
o pfeménu, pouze kvili tomu, Ze jeji pravni prechtidce vznikl podle jiného prava. Pokud
tedy Clensky stat, do n¢jz ma byt premisténo sidlo, takovou zménu sidla vnitrostatné
umoznuje, mize k pfemisténi platné dojit.

SDEU rozhodl dne 12. ¢ervence 2012 a odivodnil své rozhodnuti nasledovné:

1) Clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany tak, Ze brani vnitrostatni

pravni uprave, ktera ackoli stanovi mozmnost, aby se spolecnosti zalozené podle

199 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 12. ¢ervence 2012, ve véci C-378/10, VALE
Epitési kft. [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0378&qid=1511216119899&from=CS.
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vnitrostdtniho prava preménily, obecné neumoziiuje premeénu spolecnosti zaloZené
podle prava jiného clenského statu na spolecnost podle vnitrostatniho prdva

prostrednictvim zaloZeni této posledne uvedené spolecnosti.

2) Clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladdany v kontextu preshranicni
premeény spolecnosti tak, Ze hostitelsky clensky stat je opravnén urcit rozhodné
vnitrostatni pravo, které se na takovou operaci pouZije, a uplatnit tak ustanoveni svého
vhitrostdtniho prava tykajici vnitrostatnich premén, ktera upravuji zalozeni a fungovani
spolecnosti, jakymi jsou pozadavky souvisejici s vypracovanim zahajovaci rozvahy
a inventurniho soupisu majetku. Zasady rovnocennosti a efektivity nicméne brani tomu,
aby clensky stat: — odmitl pri preshranicnich preméndach zapsat do obchodniho rejstiiku
spolecnost, ktera pozadala o preménu, jakozZto , pravni predchudkyni®, pokud se
v pripadé vnitrostatnich premeén takovy udaj o predchidkyni spolecnosti zapisuje,
a odmitl pri zapisu spolecnosti do obchodniho rejstriku nalezZité zohlednit dokumenty
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pochazejici od organii clenského statu puvodu.*

Tedy SDEU sice potvrdil, Zze zalezi na vnitrostdtni upravé, jaké podminky
stanovi pro osobni statut spolecnosti, zaroven ale uvedl, ze podminky pro pfemény
spolecnosti musi byt stejné jak pro tuzemské, tak pro zahrani¢ni spoleCnosti, jinak se
jedna o poruseni zasady rovnocennosti, které je s ¢l. 49 a 54 SFEU zcela neslucitelné.

Rozsudek je potrzenim, Ze pieshrani¢ni pifemisténi sidla je chranéno svobodou
usazovani a jakékoliv zasahy do této svobody by mohly byt SDEU vyhodnoceny jako

nepfijatelné.

200 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 12. ¢ervence 2012, ve véci C-378/10, VALE

Epitési kft. [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0378&qid=1511216119899&from=CS.
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6 Zavér

Ve své praci vénované spole¢nostem v mezinarodnim pravu soukromém jsem, jak
bylo vymezeno jiz v uvodu prace, nejdiive definovala zadkladni pojmy a dale osobni
statut spolecnosti. Osobni statut spolecnosti urCuje, zda ma spolecnost pravni
zpusobilost a jakym pravnim fadem se budou fidit jeji poméry. Vzhledem k rozvoji

globalizované spolecnosti a tendencim trhu mazat hranice mezi staty se stdva ¢im dal

vvvvv

Urceni osobniho statutu tradi¢né vychazi ze dvou zakladnich teorii, teorie sidla a
teorie inkorporacni. Ze ziskanych poznatkd lze shrnout, Ze zatimco inkorporacéni teorie
se priklani k mens$i regulaci osobniho statutu spolecnosti a podminek, jez v tomto
ohledu vnitrostatni pravni Gpravy spolecnostem ukladaji, je teorie sidla vice limitujici,
nékdy je ji dokonce pfisuzovéano splnéni dalsi podminky, kterou je fakticky vztah se

statem.

Z toho lze logicky odvodit, Ze k inkorporacni teorii bude inklinovat Evropska unie
a celky, jez se snazi o zavedeni jednotného trhu a relativizaci vyznamu mezinarodnich

hranic.

Oproti tomu teorie sidla bude bliz§i vnitrostatnim pravnim Gpravam, které se budou
za kazdou cenu snazit vymezit co nejvice podminek, které¢ vyhovuji jejich ekonomikam
a potfebam. Tedy zatimco inkorporacni teorie sméfuje k mobilité spolecnosti
na mezinarodnim trhu, mize jim teorie sidla poskytnout vice pravni jistoty

v navazovanych vztazich.

V soucasné dob¢ neexistuje jednotna pravni uprava, ktera by feSila problematiku
uréovani osobniho statutu a rozhodla o tom, ktery z obou principi je pro pravo
spole¢nosti vhodnéjsi, osobné se ale domnivam, Ze jsou obé€ teorie rovnocenné, a ac se
ve svych poslednich rozhodnutich unijni doktrina ptiklani spiSe k teorii inkorporacni,
nepovazuji teorii sidla zdaleka za pfekonanou. Navic si myslim, ze bude teorie sidla
v blizké budoucnosti fungovat jako zachranna brzda proti ptilis flexibilnim podminkam

zakladani spolecnosti v n¢kterych statech.
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Neékterymi  pravnimi teoretiky je za hlavni negativum inkorporacni teorie
povazovan s nim nerozulucné spjaty Delaware efekt, situace, kdy si spolecnosti pro své
zalozeni vybiraji pravni tad statu, jez je pro n¢ nejvyhodnéjsi, aniz by tam po zalozeni

skutecné vykonavaly svou ¢innost.

Delaware efekt povazuji za natolik zajimavy, Ze by se mu dala vénovat celd
samostatna prace. Je to jev, u kterého jsem stale nedosla k zavéru, zda je vskutku tak
negativni, jak je v odbornych kruzich vnimén. Tedy zda to, co je inkorpora¢nimu
principu vycitano nejvice, nemd z dlouhodobého hlediska spise pozitivni dopady nez ty

negativni, které vidime, kdyZ vnimame problematiku v kratkodobém méftitku.

Pfijde mi totiz zajimavé, ze race to the bottom, ktery delawarsky efekt zptisobuje
(tzv. zavod na dno — upravovani vlastnich pravnich tada tak, aby spolecnosti
,heemigrovaly* do jinych stati), mize mit pteci pozitivni dopady na staty. Ano, zajisté
je pravda, ze laxné¢j$i Giprava pravnich fadl neni probadana oblast, neznamena to ale, ze
by na ni obchodni spolecnosti zareagovaly Spatn€é nebo podvodné, dokonce si dovoluji

vyslovit myslenku, ze by takovy zdvod viibec nemusel byt na dno, spiSe naopak, mohl

by vést k rozvoji mezinarodniho obchodu.

Za hlavni negativum principu sidla je pak povazovano tradi¢né to, Ze spolecnost
ziizena ve stat¢ takovy princip uznavajici nemize premistit své sidlo do jiného statu,

aniz by byla ptfedtim zruSena a zanikla a poté byla znovu zaloZena.

Pravé premisténi sidla se zaméfenim na Ceskou republiku se vé€nuje Ctvrta ¢ast této
prace. Osobné premisténi sidla spolenosti povazuji za oblast, kde se obé vychozi teorie
v praxi stfetavaji nejcastéji. Navic je tato sféra sice pravem upravena, ale v kazdém state

jinak, tudiz je pfemisténi sidla aktudlni pravni otazka pro mnoho spolecnosti.

Pata kapitola se vénuje slavnym rozsudkiim Soudniho dvora Evropské unie, které
v mnohém uréuji podobu spoleénosti v jednotlivych ¢lenskych statech, tedy i v Ceské
republice. Uvedeny jsou pro kontext a pochopeni, jaké tendence ma SDEU, co se tyce
prava spolecnosti, tedy i kam az je schopny dojit pfi prosazovani svobody usazovani.
Z téch vice aktualnich rozhodnuti vyplyva, ze a¢ kdysi SDEU prosazoval myslenku, ze
spolecnost neni fyzickou osobou (viz rozsudek Daily Mail), postupné ji v souladu se

svobodou usazovani ptfiznava vice a vice prav (rozsudek VALE).
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Kazdy princip ma své vyhody i1 nevyhody, jejich hledani a ptemysleni o nich v
roving toho, zda jsou vyhodné pro spolecnosti, bylo pro mne zajimavou zkusenosti,

k niz jsem se snazila ptistoupit komplexné.

Ke zpracovani tématu jsem pouzila v ivodu popsané metody, popisné-analytickou i
komparativni. V préci jsem pracovala s co nejvice zahrani¢nimi zdroji, pro inspiraci
i pro pochopeni problematiky z pohledu jinych stati. Rozsah prace zdaleka neodpovida
§ifi tématu, po dopsani prace ziistava mnoho oblasti, kterym bych se v budoucnu chtéla

vénovat mnohem podrobnéji.

Zajimavé mi naptiklad ptijde porovnani jednotlivych legislativ a jejich historického
vyvoje z pohledu prava spolecnosti a dale otazka jednotné nadnarodni pravni upravy,
ktera by celou problematiku alespon na trovni Evropské unie zjednodusila. Nejvice mé
ale zaujalo pravé zkoumani Delaware efektu a toho, zda soutézeni pravnich fadua, které
inkorporacni teorie ze své podstaty zptusobuje (nuti staty ptrizptisobovat se pozadavkiim
spole€nosti, aby nepodlehly delawarskému efektu), je v disledku negativni nebo

pozitivni jev.

At je to ale jakkoliv, jsou spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém pestrym a
aktudlnim tématem, na néz lze nahliZzet z mnoha rtiznych pohledi a jez zajisté za tyto

pohledy stoji.
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9 Abstrakt

Cilem této diplomové prace je shrnuti a analyza pravni Upravy spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém. Dilezitym pojmem, ktery se objevuje napfi¢ celou
praci, je osobni statut spole¢nosti. Osobni statut spolecnosti je institut, ktery uréuje, zda
ma organizovany utvar vlastni pravni osobnost a dale jakym pravnim fadem se fidi jeho
vztahy.

Pii urovani osobniho statutu vychazime ze dvou zakladnich teorii, z teorie
inkorporacni a z teorie sidla, na néz se prace zamétuje. Teorie inkorporacni vychazi
z principu, Ze osobnim statutem spolec¢nosti je pravni fad, podle né¢hoz byla spole¢nost
zalozena. Oproti tomu teorie sidla pracuje s v praxi problematickym prvkem faktického
sidla, tedy mista, kde spolenost svou c¢innost fakticky vykonava, kde sidli jeji
management nebo odkud je kontrolovana. Jelikoz v historickém vyvoji nebyla nalezena
shoda v pfistupu k urCovani osobniho statutu, pfiklani se kazdy stat k jinému
vychodisku.

Zatimco inkorporacéni teorie ve svém diisledku napomaha rozvoji obchodu a je
flexibilnéjsi vici spolecnostem, poskytuje teorie sidla vétsi pravni jistotu. Za cCasté
negativum inkorporacni teorie je povazovan Delaware efekt, tedy situace, kdy jsou
spolecnosti zaklddany ve statech s pro né nejvyhodnéjsi legislativou, aniz by zde
spolecnost skute¢né vykonavala ¢innost. Problematickou c¢asti teorie sidla je naopak to,
ze spolec¢nosti nemohou premist'ovat své sidlo, aniz by musely byt v pivodnim staté
zruSeny a v novém staté¢ zaloZzeny znovu. Jelikoz staty vétSinou ve svych legislativach
uplatituji kompromisy obou teorii, vyvstava i mnoho dalSich otazek, jez by mohlo
do budoucna vyfesit alespont na urovni Evropské unie pfijeti sjednocujici nadnarodni
pravni Gpravy, naptiklad ve formé natizeni.

Préace sestava z tvodu, Ctyt kapitol a zavéru. Po ivodu nésleduje druhé kapitola,
v niz je vymezena zdkladni terminologie s diirazem na interpretaci v ¢eském pravnim
fadu. Tteti kapitola se zamétuje na osobni statut a vymezeni, nasledné i porovnani obou
vychozich teorii. Zminény jsou i jiné teorie, jez byvaji v souvislosti s osobnim statutem
spolecnosti v pravni védé pouzivany. Ve Ctvrté kapitole se prace zabyva premisténim
sidla spole¢nosti a jeho wuznanim v jiném staté, a to se zaméfenim

na Ceskou republiku a platnou &eskou pravni Upravu. Pata ¢ast shrnuje dilezita
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rozhodnuti Soudniho dvora Evropské wunie, kterd maji nepominutelny vliv
na legislativu pravnich fadt. Prace zminuje i1 tendence SDEU, ktery se v soucasné dobé
ptiklani spiSe k uplatnovani inkorporacni teorie. Nasleduje zavér, ktery je shrnutnim

poznatkt ziskanych pfi zpracovavani diplomové prace.
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10 Abstract

This thesis attempts to summarise and analyse a legal treatment of companies in
international private law. An important term used throughout the thesis is ,,personal
statute of a legal person®. Personal statute of a legal person is an institution that decides
whether the organised entity has its own legal presence and which legal system governs
its relations.

We use two basic theories for determination of a personal statute of a legal
person, the incorporation theory and the real seat theory. The incorporation theory is
based on an idea that the personal statute of a legal person is a legal system the
company is founded in. The real seat theory is related to the problematic idea of an
actual residence, a place where the company actually conducts its business, where its
management resides or where it is in fact controlled from.

Since the consensus in determination of a private statute was not agreed upon,
each state uses a different principle. Whilst the incorporation theory in its consequence
supports the advancement of trade and is more flexible towards the companies, the real
seat theory offers more legal certainties.

The so called Delaware effect is considered to be a main weakness of
an incorporation theory, which is a situation when the companies are based in states
with favourable legislature, even though the actual business is conducted elsewhere.
The questionable part of a real seat theory is the inability of companies to transfer its
headquarters without the need to close down theirs old headquarters.

Since the states tend to use and mix both theories, a lot of other complications
are created. On the EU level, those issues could be fixed by an international legal
treatment, potentially in a form of a regulation.

The thesis consists of an introduction, four chapters and a conclusion. After the
introduction follows the second part. The second part defines basic terminology with
emphasis on the Czech legal order. The third part points towards
the personal statute and both its definition and the comparison of the basic principles.
In the fourth part, the thesis considers relocation and acceptance of the headquarters in a
different state, with emphasis on the Czech Republic and its legal treatment of the topic.

The fifth part summarises the important decisions made by The Court of Justice of the
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European Union, since those have non negligible influence on the legislature of various
legal orders. The thesis mentions tendencies of The Court of Justice of the European
Union, currently leaning towards implementation of the incorporation theory.
Conclusion is a summary of pieces of knowledge gained by the work done

on the thesis.
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