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Aktualnost (novost) tématu

K1. 12. 2016 nabyl dCinnosti zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ktery
zasadnim zplsobem méni podminky poskytovani Uvéru spotfebitelim. Tato okolnost zvySuje
aktualnost zvoleného tématu diplomové prace.

Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska naroCnosti zpracovani, pokud jde o rozsah pravni upravy, doktrinalni
zpracovani a judikaturu, stfedné obtizné. Ve své podstaté jde o téma uzké, k jehoz kvalitnimu
zpracovani postaci dobra orientace v oblasti ochrany spotfebitele a poskytovani tuvérd na
narodni a evropské urovni.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomant si vytkl za cil prace ,popsat vyvoj pravni dpravy v oblasti spotrebitelskych uveéru se
zamérenim na soucasnou pravni dpravu a dale oznacit a popsat praktické dopady nové
pravni dpravy..” (str. 2) a tamtéz ,..zhodnoceni dopadu nové pravni dpravy na pravni vztahy
mezi spotfebiteli a poskytovateli spotrebitelskych uvérd..”. Prvné uvedeny cil prace neni
zvolen vhodné. Cilem diplomové prace nema byt popis vybraného pravniho problému, ale
alespon jeho rozbor s ohledem na zvolena kritéria. Tomuto pozadavku by jiz vyhovoval druhy
cil. Bohuzel predkladana prace je praci popisnou, ktera ma v zasadé toliko informacni
povahu. K zhodnoceni nové pravni Upravy z pohledu pravnich vztahl mezi spotfebiteli a
poskytovateli spotfebitelskych uvért se diplomant v praci viibec nedostal, protoze se vlastni
smlouvou o spotiebitelském Gvéru v podstaté zabyva jen okrajové. Diplomant nezkouma, jak
se omezila smluvni svoboda stran a jaké to bude mit konkrétni dopady. Stru¢né lze shrnout,
ze jeden cil diplomové prace je vymezen nevhodné a druhy sice Iépe, ten ale zlstal
nenaplinén.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, Ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné. Tvrci
prinos pfedlozené diplomové prace je minimalni.

3) logicka stavba prdace

Vyjma uvodu a zavéru je prace rozdélena do tfi kapitol. V prvni kapitole se diplomant vénuje
vymezeni pojmu Uvér a spotiebitel. Bohuzel nejde do hloubky a nereflektuje zavéry judikatury
zejména Soudniho dvora EU ve vztahu k pojmu spotfebitel. Druhou kapitolu diplomant
zaméfuje na vyvoj pravni upravy. Podle mého soudu je zbyteCné obsahla (12 stran textu),
popisna a nedostatec¢né strukturovana, chybi dikladna provazanost na treti kapitolu tykajici
se soucasné pravni Upravy spotfebitelskych uvérl. Treti kapitola je stézejni pasazi diplomové
prace, v niz se diplomant zabyva narodni upravou. Vnitfni ¢lenéni neni zvoleno vhodné.
Kapitola obsahuje nadbyte¢né pasaze, u kterych je tézké posoudit, zda jsou disledkem
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diplomantovi nezkuSenosti anebo umélym navySovanim rozsahu prace (napf. kapitola ¢. 3.1
obsahuijici vycet ¢trnacti €asti, z nichz se zakon o spotiebitelském uvéru sklada).

Struktura prace tak nebyla zvolena vhodné, coz je dlsledkem nevhodné vymezeného
povsechného cile diplomové prace. Bez vhodné zvoleného cile nelze spravné strukturovat
cestu, jak k nému dospét. Ve vysledku se tak diplomant snazi o pokryti celé problematiky
upravené zakonem o spotfebitelském uvéru, coz vede pouze a jenom Kk popisnhosti bez
jakékoli pfidané hodnoty.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma je zpracovano az na drobné vyjimky deskriptivné. Diplomant si neklade problematické
otazky a nesnazi se na né hledat odpovédi. Napf. od str. 24 do str. 40 nejde o nic jiného, nez
o informativni popis, co je v zakoné o spotfebitelském uvéru obsazeno.

Dale si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace, které ale nemaji
vyCerpavajici charakter. Tvrzeni na str. 5., Ze manzelé jsou (vzdy) zavazani ze smlouvy o
uvéru solidarné, je nepresné. Dovede si diplomant predstavit situaci, kdy na strané manzelQ
nepujde o solidarni zavazek? Pfi vymezeni pojmu spotiebitele diplomant nepracuje se
smérnici o pravech spotfebitelll, ani s judikaturou Soudniho dvora EU, ktera ma vyznam pfi
vymezeni tohoto pojmu. S judikaturou Soudniho dvora EU diplomant vibec nepracuje (az na
jednu vyjimku), coz lze povazovat za nedostatek prace, uvazime-li, ze téma ma
neopominutelny evropsky kontext.

Za klicovou novinku lze povazovat povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru posoudit
uvéruschopnost spotiebitele. Bohuzel této materii diplomant vénuje necelé dvé strany textu.
Na str. 41 tvrdi, Ze poruSeni této povinnosti vede k neplatnosti smlouvy, aniz se ale zabyva
otazkou, o jaky druh neplatnosti jde. Rovnéz nerozebira, jaké dusledky to ma pro
uvérovaného, jehoz ma dané pravidlo chranit. V této kapitole postradam také uvahu, za
jakych okolnosti poskytovatel spotrebitelského Uvéru svou povinnost splni, tj. pokus o
vymezeni urcité ,best practice” na jeho strané.

5) préce s literaturou

Pouzité zdroje nejsou zcela reprezentativni. Zejména vytykam absenci jakékoli zahrani¢ni
monografie.

Poznamkovy aparat vétSinou obsahuje prosté odkazy na zakonna ustanoveni, které by mély
byt spiSe obsazeny ve vlastnim textu.

PFi odkazech na kolektivni dila, neni uveden autor konkrétni pasaze (napf. dilo citované v
poznamce pod Carou €. 10).

6) jazykova a stylisticka droveri

Prace vykazuje vétsi mnozstvi nedostatk(l. Castym nedvarem je, Ze diplomant u nazvu
zakona vynechava pred Cislem zkratku ,C.“. Pfi prvni zmince o zakonu o spotfebitelském
uvéru vrozporu s uzanci neuvadi jeho plny nazev. Pfesnost vyjadfovani neni zcela
dostate¢na. Na priklad na str. 1 piSe o rekodifikaci v souvislosti s novym zakonem o
spotrebitelském uvéru. Vytknout Ize i pouziti symbolu ,§ na zacatku véty (napf. poznamky
pod Carou €. 4 a 5).

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, prace neobsahuje grafy a tabulky.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé



K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi k zamySleni nasledujici otazky, nad
ramec téch, které jsem predestiela vyse v textu:

Jsou zdkonem o spotfebitelském uvéru chranéni i ruCitelé uvérovaného? Pokud ano, jak?

Mize byt k zajisténi spotfebitelského Uvéru vystavena sménka? Pokud nikoli, je chranéna
dobra vira nabyvatele sménky, pokud z ni neni seznatelné, Ze jde o zajiStovaci sménku
vystavenou k zajisténi spotiebitelského uvéru?

Zavérec€né hodnoceni

Prace vykazuje fadu nedostatk( a jeji celkova aroven je slaba. Na pribéhu obhajoby bude
zalezet, zda se diplomantovi podafi praci obhdjit.

V Praze dne 18. prosince 2017

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



