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Posudek oponenta diplomové práce 

  

Jméno diplomanta:  Jan Chudoba 

Téma diplomové práce: Úvěr pro spotřebitele 

Rozsah:     49 stran vlastního textu (115 950 znaků) 

Datum odevzdání práce: 14. 11. 2017 tištěná verze i elektronická verze 

 

Aktuálnost (novost) tématu  

K 1. 12. 2016 nabyl účinnosti zákon č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru, který 

zásadním způsobem mění podmínky poskytování úvěru spotřebitelům. Tato okolnost zvyšuje 

aktuálnost zvoleného tématu diplomové práce. 

Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody). 

Téma je z hlediska náročnosti zpracování, pokud jde o rozsah právní úpravy, doktrinální 

zpracování a judikaturu, středně obtížné. Ve své podstatě jde o téma úzké, k jehož kvalitnímu 

zpracování postačí dobrá orientace v oblasti ochrany spotřebitele a poskytování úvěrů na 

národní a evropské úrovni.  

Hodnocení práce 

1) splnění cíle práce  

Diplomant si vytkl za cíl práce „popsat vývoj právní úpravy v oblasti spotřebitelských úvěrů se 

zaměřením na současnou právní úpravu a dále označit a popsat praktické dopady nové 

právní úpravy…“ (str. 2) a tamtéž „…zhodnocení dopadů nové právní úpravy na právní vztahy 

mezi spotřebiteli a poskytovateli spotřebitelských úvěrů…“. Prvně uvedený cíl práce není 

zvolen vhodně. Cílem diplomové práce nemá být popis vybraného právního problému, ale 

alespoň jeho rozbor s ohledem na zvolená kritéria. Tomuto požadavku by již vyhovoval druhý 

cíl. Bohužel předkládaná práce je prací popisnou, která má v zásadě toliko informační 

povahu. K zhodnocení nové právní úpravy z pohledu právních vztahů mezi spotřebiteli a 

poskytovateli spotřebitelských úvěrů se diplomant v práci vůbec nedostal, protože se vlastní 

smlouvou o spotřebitelském úvěru v podstatě zabývá jen okrajově. Diplomant nezkoumá, jak 

se omezila smluvní svoboda stran a jaké to bude mít konkrétní dopady. Stručně lze shrnout, 

že jeden cíl diplomové práce je vymezen nevhodně a druhý sice lépe, ten ale zůstal 

nenaplněn.  

2) samostatnost při zpracování tématu 

Nelze pochybovat o tom, že práce byla vypracována diplomantem zcela samostatně. Tvůrčí 

přínos předložené diplomové práce je minimální. 

3) logická stavba práce 

Vyjma úvodu a závěru je práce rozdělena do tří kapitol. V první kapitole se diplomant věnuje 

vymezení pojmů úvěr a spotřebitel. Bohužel nejde do hloubky a nereflektuje závěry judikatury 

zejména Soudního dvora EU ve vztahu k pojmu spotřebitel. Druhou kapitolu diplomant 

zaměřuje na vývoj právní úpravy. Podle mého soudu je zbytečně obsáhlá (12 stran textu), 

popisná a nedostatečně strukturovaná, chybí důkladná provázanost na třetí kapitolu týkající 

se současné právní úpravy spotřebitelských úvěrů. Třetí kapitola je stěžejní pasáží diplomové 

práce, v níž se diplomant zabývá národní úpravou. Vnitřní členění není zvoleno vhodně. 

Kapitola obsahuje nadbytečné pasáže, u kterých je těžké posoudit, zda jsou důsledkem 



2 

 

diplomantovi nezkušenosti anebo umělým navyšováním rozsahu práce (např. kapitola č. 3.1 

obsahující výčet čtrnácti částí, z nichž se zákon o spotřebitelském úvěru skládá). 

Struktura práce tak nebyla zvolena vhodně, což je důsledkem nevhodně vymezeného 

povšechného cíle diplomové práce. Bez vhodně zvoleného cíle nelze správně strukturovat 

cestu, jak k němu dospět. Ve výsledku se tak diplomant snaží o pokrytí celé problematiky 

upravené zákonem o spotřebitelském úvěru, což vede pouze a jenom k popisnosti bez 

jakékoli přidané hodnoty.  

4) hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Téma je zpracováno až na drobné výjimky deskriptivně. Diplomant si neklade problematické 

otázky a nesnaží se na ně hledat odpovědi. Např. od str. 24 do str. 40 nejde o nic jiného, než 

o informativní popis, co je v zákoně o spotřebitelském úvěru obsaženo. 

Dále si dovolím připojit několik věcných poznámek k obsahu práce, které ale nemají 

vyčerpávající charakter. Tvrzení na str. 5., že manželé jsou (vždy) zavázáni ze smlouvy o 

úvěru solidárně, je nepřesné. Dovede si diplomant představit situaci, kdy na straně manželů 

nepůjde o solidární závazek? Při vymezení pojmu spotřebitele diplomant nepracuje se 

směrnicí o právech spotřebitelů, ani s judikaturou Soudního dvora EU, která má význam při 

vymezení tohoto pojmu. S judikaturou Soudního dvora EU diplomant vůbec nepracuje (až na 

jednu výjimku), což lze považovat za nedostatek práce, uvážíme-li, že téma má 

neopominutelný evropský kontext. 

Za klíčovou novinku lze považovat povinnost poskytovatele spotřebitelského úvěru posoudit 

úvěruschopnost spotřebitele. Bohužel této materii diplomant věnuje necelé dvě strany textu. 

Na str. 41 tvrdí, že porušení této povinnosti vede k neplatnosti smlouvy, aniž se ale zabývá 

otázkou, o jaký druh neplatnosti jde. Rovněž nerozebírá, jaké důsledky to má pro 

úvěrovaného, jehož má dané pravidlo chránit. V této kapitole postrádám také úvahu, za 

jakých okolností poskytovatel spotřebitelského úvěru svou povinnost splní, tj. pokus o 

vymezení určité „best practice“ na jeho straně. 

5) práce s literaturou 

Použité zdroje nejsou zcela reprezentativní. Zejména vytýkám absenci jakékoli zahraniční 

monografie. 

Poznámkový aparát většinou obsahuje prosté odkazy na zákonná ustanovení, které by měly 

být spíše obsaženy ve vlastním textu. 

Při odkazech na kolektivní díla, není uveden autor konkrétní pasáže (např. dílo citované v 

poznámce pod čarou č. 10). 

6) jazyková a stylistická úroveň  

Práce vykazuje větší množství nedostatků. Častým nešvarem je, že diplomant u názvu 

zákona vynechává před číslem zkratku „č.“. Při první zmínce o zákonu o spotřebitelském 

úvěru v rozporu s uzancí neuvádí jeho plný název. Přesnost vyjadřování není zcela 

dostatečná. Na příklad na str. 1 píše o rekodifikaci v souvislosti s novým zákonem o 

spotřebitelském úvěru. Vytknout lze i použití symbolu „§“ na začátku věty (např. poznámky 

pod čarou č. 4 a 5). 

7) úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Úprava práce je standardní, práce neobsahuje grafy a tabulky. 

Otázky k zodpovězení při obhajobě 
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K zodpovězení při obhajobě předestírám diplomantovi k zamyšlení následující otázky, nad 

rámec těch, které jsem předestřela výše v textu: 

Jsou zákonem o spotřebitelském úvěru chráněni i ručitelé úvěrovaného? Pokud ano, jak? 

Může být k zajištění spotřebitelského úvěru vystavena směnka? Pokud nikoli, je chráněna 

dobrá víra nabyvatele směnky, pokud z ní není seznatelné, že jde o zajišťovací směnku 

vystavenou k zajištění spotřebitelského úvěru? 

Závěrečné hodnocení 

Práce vykazuje řadu nedostatků a její celková úroveň je slabá. Na průběhu obhajoby bude 

záležet, zda se diplomantovi podaří práci obhájit. 

 

 

 V Praze dne 18. prosince 2017 

 

 

JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 

          oponent diplomové práce  


