
Univerzita Karlova 

Právnická fakulta 

Katedra obchodního práva 

 

Posudek vedoucího diplomové práce 

Jméno diplomanta:  Jan Chudoba 

Téma: Úvěr pro spotřebitele  

Rozsah práce: 50 stran 

Datum odevzdání práce: 14.11.2017 

 

1. Aktuálnost tématu: 

Téma je aktuální vzhledem k nové úpravě spotřebitelského úvěru a provedené rekodifikaci 

soukromého práva. 

2. Náročnost tématu: 

Téma Úvěr pro spotřebitele je téma, jehož náročnost je spojena s posouzením obecné úpravy úvěru a 

zvláštní úpravy úvěru spotřebitelského. Pro zpracování tématu bylo třeba prostudovat právní úpravu, 

odbornou právní literaturu tuzemskou i zahraniční, příslušná soudní rozhodnutí. Odborná literatura a 

judikatura je k dispozici zejména k dřívější právní úpravě. 

3.  Kritéria hodnocení práce 

Autor na straně 2 práce vytýčil cíl diplomové práce. „Tato práce má za cíl popsat vývoj právní úpravy 

v oblasti spotřebitelských úvěrů se zaměřením na současnou právní úpravu, a dále označit a popsat 

praktické dopady nové úpravy spotřebitelských úvěrů na spotřebitele, poskytovatele spotřebitelských 

úvěrů a stát v roli dozorujícího orgánu.“ Takto zaměřený cíl autor v zásadě splnil. Je však třeba 

poznamenat, že na diplomovou práci jde o cíl velmi málo ambiciózní dosahující spodní hranice 

přijatelnosti. Práce je velmi popisná, o problémech vývoje právní úpravy spotřebitelského úvěru se 

příliš nezmiňuje a ani neklade otázky vyplývající z nové úpravy.   Pokud autor v diplomové práci 

poukazuje na některé obtíže regulace (např. s. 47), nikterak neprovádí jejich konkretizaci a nevěnuje 

se možnostem řešení. V tomto kontextu je práci nutno hodnotit jako dílo schematické a popisné, jehož 

pozitivem je určitá koncentrace a utřídění zkoumané problematiky.  Obecnost přístupu autora jej pak 

ochraňuje před zásadními pochybeními či významnými nepřesnostmi. Autor zaregistroval významnou 

tuzemskou literaturu k problematice a omezeně využil i judikaturu soudů. Práce má solidní stylistickou 

úroveň. Poněkud překvapující je způsob označování zákonů pouze číslicemi (např. str. 9 nahoře), což 

neodpovídá obvyklým citačním postupům v odborné literatuře 

Některé připomínky: 

s. 6 – výše úroků je v práci uvedena poněkud odlišně od § 1802 obč. zák. 

s.  6 – možnost zajištění pohledávky z úvěru je širší ne zde uváděný odkaz, 

s. 8 – použití pojmu finanční trh si žádá jeho vymezení v práci. 



4. Otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Vymezte základní odlišnosti zvláštní úpravy úvěru pro spotřebitele a obecné úpravy úvěru v kontextu 

úpravy ochrany spotřebitele v občanském zákoníku. 

5. Doporučení práce k obhajobě: 

Práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě. 

6. Navržený klasifikační stupeň: 

Diplomovou práci hodnotím předběžně před provedením ústní obhajoby stupněm dobře. 

 

V Praze dne 16.12. 2017     doc. JUDr. Petr Liška, Ph.D., LL. M. 


