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1. Aktudlnost tématu:

Téma je aktudlni vzhledem knové Upravé spotrebitelského Uvéru a provedené rekodifikaci
soukromého prava.

2. Narocnost tématu:

Téma Uvér pro spotFebitele je téma, jehoZ ndroénost je spojena s posouzenim obecné Upravy Uvéru a
zvlastni Upravy Uvéru spotrebitelského. Pro zpracovani tématu bylo tfeba prostudovat pravni Upravu,
odbornou pravni literaturu tuzemskou i zahranicni, pfislusna soudni rozhodnuti. Odborna literatura a
judikatura je k dispozici zejména k dfivéjsi pravni Upravé.

3. Kritéria hodnoceni prace

Autor na strané 2 prace vytycil cil diplomové prace. , Tato prace ma za cil popsat vyvoj pravni Upravy
v oblasti spotrebitelskych Uvér( se zamérenim na soucasnou pravni Upravu, a dale oznacit a popsat
praktické dopady nové Upravy spotrebitelskych Gvér(i na spotiebitele, poskytovatele spotrebitelskych
uvérQ a stat vroli dozorujiciho organu.” Takto zaméreny cil autor v zasadé splnil. Je vsSak treba
poznamenat, Ze na diplomovou praci jde o cil velmi mdlo ambiciézni dosahujici spodni hranice
prijatelnosti. Prace je velmi popisna, o problémech vyvoje pravni Upravy spotrebitelského uvéru se
pfili§ nezminuje a ani neklade otazky vyplyvajici z nové Upravy. Pokud autor v diplomové praci
poukazuje na nékteré obtize regulace (napft. s. 47), nikterak neprovadi jejich konkretizaci a nevénuje
se moznostem feseni. V tomto kontextu je praci nutno hodnotit jako dilo schematické a popisné, jehoz
pozitivem je urcita koncentrace a utfidéni zkoumané problematiky. Obecnost ptistupu autora jej pak
ochranuje pred zasadnimi pochybenimi ¢i vyznamnymi nepresnostmi. Autor zaregistroval vyznamnou
tuzemskou literaturu k problematice a omezené vyuzil i judikaturu soud(. Prace ma solidni stylistickou
uroven. Ponékud prekvapujici je zplsob oznacovani zakond pouze Cislicemi (napf. str. 9 nahofe), coz
neodpovida obvyklym citacnim postuptim v odborné literature

Nékteré pripominky:
s. 6 —vyse Uroku je v praci uvedena ponékud odlisné od § 1802 ob¢. zak.
s. 6 —moznost zajisténi pohledavky z Uvéru je sirsi ne zde uvadény odkaz,

s. 8 — pouziti pojmu financni trh si Zada jeho vymezeni v préci.



4. Otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Vymezte zakladni odliSnosti zvlastni Upravy Uvéru pro spotiebitele a obecné Upravy uvéru v kontextu
Upravy ochrany spotrebitele v ob¢anském zakoniku.

5. Doporuceni prace k obhajobé:
Prace spliuje poZadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
6. Navrzeny klasifikaCni stupen:

Diplomovou praci hodnotim predbéziné pred provedenim ustni obhajoby stupném dobfte.
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