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Nazev prace: Moznosti podpory ditéte s téZkym zrakovym postizenim

Vedouci prace: Doc. PhDr. Lea Svecov4, Ph.D.

Téma prace: Autorka se snazi zabyvat moZnostmi podpory ditéte s kombinovanym
postiZenim.

Cil prace: ShromaZzdit co nejvice informaci o moZnostech podpory ditéte s kombinovanym
postiZenim.

Rozsah a struktura prace: Vlastni diplomova prace se sklada z 85 stranek textu rozdéleného
do 4 kapitol, zavéru, pouzitych zdrojii a | pfilohy — pouZitého dotazniku.

Metodologicky ptistup: kritick4 analyza odborné literatury, jednoduchd dotaznikova metoda,
pozorovani, rozhovory.

V 1. kapitole se autorka zabyva moZnostmi intervence déti s kombinovanym
postiZzenim. Autorka uvadi, Ze se zpracuje co nejvice informaci, které se tykaji déti
s kombinovanym postiZenim. Co se ty¢e psychického vyvoje, popisuje viak jen kojenecky a
batoleci v&k bez bliz§iho vysvétleni, v 2. kapitole pfechdzi v popis diagnostickych moZnosti,
ve 3. kapitole se vénuje Skolskému vzdélavacimu systému a terapeutické intervenci. Zde asi
teoreticka &ast konéi (neni rozdélena ¢ast teoreticka a prakticka).
Z hlediska formalniho ma price velké mnoZstvi nedostatki.- Vyskytuji se zde hrubé
chyby (hned v uvodu na str. 7 — ,,probyha®, ,,Postupem &asu, se nihled...* — nesmysIné
pouZita &arka (str. 8), atp). Text je chaoticky, nesrozumitelny, neptesny. Neni zfejmé, Eemu se
autorka vlastn€ chce vé€novat. Véty jsou stavény nelogicky, nesrozumitelné, pouZivani citaci
je velmi nekonzistentni, pokud autorka citace viibec zmitiuje. Vyb&r n€kterych nedostatk
- ,»také bych zde méla pfipomenout, Ze jsou diagnézy, které p¥imo predikuji...c
Komu pfipominate co a z jakého zdroje? (str. 9)

- »Déle se budu vé€novat psychickému vyvoji...* Nerozumim vété (str. 12)

- ,U téchto déti se diky pohybovému deficitu opoZd'uje i celkovy vyvoj, a to
pfimo imérné.“ — Odkud je to Cerpano? (str. 13)

- ,»1oto obdobi je vyznamné také psychickymi potfebami, které dit& ma.
Vysvétlete. (str. 14) ‘

- ,» Vieobecné se da fici...“ Kdo to #ika? (str. 15)

- »Daéle se jen kratce zminim...* Nerozumim vété. (str. 21 — 22)

<

Ve 4. kapitole autorka popisuje zafizeni, ve kterém zpracovévala 3 pfipadové studie.
Autorka neuvadi Zadnou hypotézu, z které by vyS$la. V kazdé ptipadové studii zmiiiuje
diagn6zu, rodinnou anamnézu, osobni anamnézu, psychomotoricky vyvoj, individualni
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vzdélavaci plan, rozhovor s fyzioterapeutkou, rozhovor se speciadlnim pedagogem a vysledky
dotazniku pro rodi¢e. Uroveii vivoje kazdého ditéte shruje do grafu, kterému ani po
nékolikerém proéteni nerozumim. U vSech sledovanych déti uvadi, Ze ,,sebeobsluha a socidlni
vyvoj je na trovni ro&niho ditéte” (str. 71, 76, 80). Uroveil je uvadéna v mésicich. Co tedy
znamend ¢islo 32 piip. 36 u ,,Pepy*“ a ¢islo 6 u , Elisky* a &islo 3 u ,,Péti“?

Pii zhodnoceni Setfeni autorka shledava velké rozdily ve vychové jednotlivych déti.
Na zavér hodnotim kladné autorlino zdiraznéni vétsi snahy o multidisciplinaritu a vétsi
zajisténi komplexni péce téchto déti.

Po pro¢teni prace mam na autorku nasledujici dotazy:
1) Vysvétlete jesté jednou Vas zdmér diplomové prace. )
2) Vysvétlete hodnoceni dotaznikového Setfeni, zpracovani grafii - Uroveil vyvoje.

Shrnuti a zavér:

PredloZena diplomov4 prace se zabyva problematikou déti s t&Zkym postiZzenim. Je to
oblast ve specialni pedagogice, ktera se neustéle vyviji ve prospéch maximalni péce o tyto
déti. K pozitivu prace patii fakt, Ze autorka vychazi ze své praxe a snaZi se hodnotit zafizeni a
klienty, které dlouhou dobu zna. Samotna prace ma v3ak etné vécné i formalni nedostatky,
pusobi nekonzistentnim dojmem. Prace se hiife ¢te a jeji struktura neni pfilis prehledna.

K t€émto faktim doporucuji ptihlédnout pfi zavéreéném hodnoceni. Pies uvedené pfipominky
praci jest€ doporucuji k obhajobé.

Navrhovana znamka: dobfe
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